In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 84/20.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37444/20.07.2021, depusa de
catre SC ....SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
,Materiale igienico-sanitare si echipament destinate prevenirii Covid -19,
la sediu si in centrele aflate in subordinea Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului ...” — lot 8, organizata de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: ,revizuirea rezultatului
procedurii pentru lotul 8” si ,autoritatea contractanta sa ia in considerare
Certificatul de Atestare Fiscala nr. 13311 din 16.07.2021".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 84/20.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37444/20.07.2021, SC ....SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca neconforma, deoarece a depus un Certificat de atestare fiscala
neactualizat, cu termenul de valabilitate expirat la momentul depunerii in
SEAP.

Contestatoarea, mentioneaza ca prin raportul final al procedurii nr.
28561/19.07.2021, s-a clasat pe locul 1 in clasamentul intocmit pentru
firmele castigatoare la lotul 8.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca prin adresa nr.
27817-1/13.07.2021 i s-a solicitat de catre autoritatea contractanta prin
SEAP urmatoarele documente:

- Certificat constator privind lipsa datoriilor si plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (bugetul local);
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- Cazier judiciar al operatorului economic si al Admnistratorului
unic -certificat constatator emis de ONRC Calarasi;

- Certificatul sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001:2015 SR EN ISO 13485:2016, Aviz MS.

Cu adresa nr. 83/14.07.2021, contestatoarea a transmis prin SEAP
documentele solicitate care erau in perioada de valabilitate, mai putin
Certificatul de Atestare Fiscala care era expirat pe data de 26 iunie 2021.
In data de 16.07.2021, a solicitat ANAF ..... un nou Certificat de atestare
fiscala, privind lipsa datoriilor la Bugetul de stat si alte datorii, care a fost
eliberat pe data de 16.07.2021, urmand sa-l transmita la autoritatea
contractanta pana pe data de 21.07.2021, conform datei limita din SEAP.

Desi contestatoarea sustine ca a incercat sa-l posteze in SEAP, dar
nu a reusit.

In final, contestatoarea invedereaza ca nu are si nu a avut datorii
restante la Bugetul statului sau alte datorii privind taxele locale, etc si
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite actualizarea
Certificatului de atestare fiscala pana la data de 21.07.2021, acest
Certificat a fost emis, este valabil si poate oricind fi transmis autoritatii
contractante.

Prin punctul de vedere nr. 29758/28.07.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 39120/28.07.2021, ... solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ....SRL ca fiind prematur introdusa pe considerentul ca
raportat la prevederile art. 5 coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2021, intrucat data comunicarii adresei nr. 28561-
77/19.07.2021, privind rezultatul procedurii de atribuire, este data de
20.07.2021, contestatoarea avea dreptul de a formula contestatie in
interiorul termenului de 10 zile, incepand cu data de 21.07.2021, ora
00.00 pana la data de 30.07.2021, ora 23.59, si nu in data de
20.07.2021, data anterioara inceperii curgerii termenului prevazut la art.
5 din Legea nr. 101/2021.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, dosarul achizitiei cu
adresa de inaintare nr. 30199/30.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40215/03.08.2021, precum si punctul de vedere nr.
30793/03.08.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 40398/03.08.2021 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ....SRL.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca ca fiind nefondata
si neintemeiata contestatia operatorului economic SC ....SRL, impotriva
adresei de comunicare nr. 28561-77/19.07.2021, pentru lotul nr. 8, prin
raportare la adresa transmisa de contestatoare in data de 20.07.2021
ora 17:16, prin care confirma primirea documentului, adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 28776/21.07.2021, tinand cont de
urmatoarele argumente legale:

Nu sunt indeplinite prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2021,
respectiv: sediul autoritatii contractante; motivarea in drept a
contestatiei; mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.
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Pentru ca un act administrativ sa poata fi contestat, orice persoana
care se considera vatamata are dreptul sa formuleze o contestatie
impotriva actului respectiv, dar numai invocand temeiul legal. Ori
contestatia ce face obiectul dosarului la Consiliu nu are invocat niciun act
normativ.

Referitor la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
acestea trebuie depuse si analizate atat de catre autoritatea contractanta
cat si de Consiliu, ori contestatorul nu a facut dovada celor afirmate.

Cu privire la documentul care face obiectul contestatiei, prin adresa
autoritatii contractante nr. 27817-1/13.07.2021 transmisa prin
intermediul SEAP in data de 14.07.2021 ora 08:06, i-a fost solicitat
contestatorului (ofertantului clasat pe primul loc), in conformitate cu art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa depuna documente justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, cu
termen de raspuns pana la data de 21.07.2021, ora 23.59.

Ofertantul S.C. ....S.R.L. a formulat raspuns in termenul stabilit de
autoritatea contractanta si a transmis in SEAP la data 14.07.2021 ora
15.57, semnat cu semnatura electronica digitala urmatorul document
neactualizat, contrar dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: Certificat de atestare fiscala nr. 9398 din 24.05.2021, eliberat
de ... ... - e e , privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat,
din care rezulta ca are datorii in valoare de 35 lei - document cu termen
de valabilitate pana la data de 24.06.2021, document expirat la
momentul prezentarii, respectiv 14.07.2021.

Prin analiza documentelor depuse prin intermediul SEAP si a
documentelor transmise pe e-mail la autoritatea contractanta ulterior
transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv in data de
20.07.2021, ora 17:16, Iinregistrata sub nr. 28776/21.07.2021,
contestatorul  solicita reanalizarea  ofertei dupa transmiterea
documentului nou depus prin email cu denumirea Certificat de atestare
fiscala nr. 13311 din 16.07.2021, eliberat de ..., privind plata obligatiilor
la bugetul general consolidat, cu mentiunea ca se incadreaza in termenul
limita de transmitere a documentelor pana in data de 21.07.2021 ora
23:59, incercand sa eludeze legislatia achizitiilor publice, fara a invoca
temeiul legal prin care autoritatea contractanta are dreptul de a
reanaliza oferta contestatorului.

Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 98/2016 nu reglementeaza
notiunea de completare cu documente lipsa in cadrul unei proceduri de
atribuire desfasurata ONLINE, documente transmise pe adresa de e-mail
a autoritatii contractante, dupa comunicarea privind rezultatul evaluarii
ofertei.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza ca derularea procedurii de atribuire s-a facut cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, iar sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Materiale igienico-sanitare si echipament destinate prevenirii
Covid -19, la sediu si in centrele aflate in subordinea Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..../25.02.2021, valoarea estimata fiind situata intre
1.159.501 si 1.449.376 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, a formulat contestatie SC ....SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale, respectiv acordarea permisiunii de a
depune certificatul de atestare fiscala nou emis.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 1151,24 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca exceptia
prematuritatii contestatiei, aratand ca raportat la prevederile art. 5
coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2021, intrucat data
comunicarii adresei nr. 28561-77/19.07.2021, privind rezultatul
procedurii de atribuire, este data de 20.07.2021, contestatoarea avea
dreptul de a formula contestatie in interiorul termenului de 10 zile,
incepand cu data de 21.07.2021, ora 00.00 pana la data de 30.07.2021,
ora 23.59, si nu in data de 20.07.2021, data anterioara inceperii curgerii
termenului prevazut la art. 5 din Legea nr. 101/2021.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia respectiva, avand in
vedere ca modul de calcul al termenului, in care nu intra ziua de primire
a documentului este prevazut sub aspectul sfarsitului lui, respectiv ca
termen de decadere. Astfel, ziua in care s-a primit actul este stabilita ca
nefacand parte din termen in beneficiul celui impotriva caruia curge
termenul, or fiind in beneficiul sau, contestatoarea poate depune
contestatia in ziua in care a primit comunicarea. Deci, ziua respectiva nu
intra in calculul termenului, dar acest lucru nu echivaleaza cu faptul ca
ofertanta in cauza nu ar avea dreptul sa depuna contestatie.

Autoritatea mai invoca lipsa temeiului in drept, aratdnd ca pentru
ca un act administrativ sa poata fi contestat, orice persoana care se
considera vatamata are dreptul sa formuleze o contestatie impotriva
actului respectiv, dar numai invocand temeiul legal, ori contestatia ce
face obiectul dosarului la Consiliu nu are invocat niciun act normativ.
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Consiliul retine ca desi nu este invocat vreun temei in drept, din
continutul contestatiei rezulta care este incalcarea dispozitiei legale pe
care o invoca societatea contestatoare, respectiv ca in mod nefondat i s-
a respins oferta pentru nedepunerea unui certificat de atestare fiscala
valabil, in conditiile in care nu are datorii restante, iar autoritatea nu i-a
solicitat un nou certificat fiscal. Deci, din sustinerile contestatoarei
rezulta ca aceasta nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016 pentru a fi respinsa pentru nevalabilitatea certificatului fiscal.
Mai mult decat atat, lipsa temeiului de drept nu constituie motiv de
respingere a contestatiei, ci doar pretext de formulare a unei
corespondente pentru stabilirea cadrului procesual. In conditiile in care
cadrul procesual este clar, Consiliul nu a gasit necesar sa solicite lamuriri
suplimentare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca aspectele cauzei,
necontestate de niciuna dintre parti, sunt urmatoarele: autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 27817-
1/13.07.2021 transmisa prin intermediul SEAP in data de 14.07.2021 in
conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa depuna
documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, cu termen de raspuns pana la data de 21.07.2021,
ora 23.59. Ofertantul S.C. ....S.R.L. a formulat raspuns si a transmis in
SEAP la data 14.07.2021, Certificat de atestare fiscala nr. 9398 din
24.05.2021, eliberat de ... ... - e e , privind plata obligatiilor la bugetul
general consolidat, din care rezulta ca are datorii in valoare de 35 lei -
document cu termen de valabilitate pand la data de 24.06.2021,
document expirat la momentul prezentarii, respectiv 14.07.2021. In data
de 20.07.2021, contestatoarea solicita cu adresa nr. 28776/21.07.2021,
reanalizarea ofertei dupa transmiterea documentului nou depus prin
email cu denumirea Certificat de atestare fiscala nr. 13311 din
16.07.2021, eliberat de DGRFP ... - AJFP ..., privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat, cu mentiunea ca se incadreaza in termenul
limita de transmitere a documentelor pana in data de 21.07.2021 ora
23:59 stabilit de comisia de evaluare prin adresa de solicitare de
clarificari.

Ambele parti recunosc desfasurarea in aceasta maniera a procedurii
de atribuire, diferendul dintre ele constdand 1in aprecierea asupra
posibilitatii depunerii pana la data limita solicitata de autoritate a
documentelor aferente in mai multe transe, respectiv depunerea in prima
transa a documentelor suport DUAE cu exceptia certificatului fiscal, act
care necesita Tnnoire periodica, iar dupa obtinerea noului certificat,
transmiterea in termenul solicitat.

Consiliul retine ca societatea contestatoare avea posibilitatea sa
transmita documentele suport suport pana la limita termenului solicitat
de autoritatea contractanta, respectiv 21.07.2021, ora 23.59. Asa cum
rezulta chiar din sustinerile autoritatii contractante, la data de
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20.07.2021 deja a fost finalizata evaluarea ofertelor. De altfel,
autoritatea contractanta recunoaste ca a inchis sesiunea de primire de
documente, din moment ce la data de 19.07.2021 se incheiase, de€ja,
raportul procedurii. Astfel, imediat ce a primit documentele, in data de
14.07.2021, autoritatea contractanta a constatat ca certificatul de
atestare fiscala este expirat, alegand sa nu astepte expirarea termenului
pe care il stabilise pentru depunerea documentelor suport. De
asemenea, aceasta nu a solicitat depunerea unui document actual, desi
documentul vechi nu releva existenta datoriilor restante, in sensul legii.
Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta nu si-a respectat
propriile reguli, respectiv nu a asteptat pana la expirarea termenului
acordat pentru depunerea documentelor suport, eliminandu-I| pe ofertant
inainte de aceasta data.

Consiliul retine ca doar depunerea unui document care dovedeste
restante la plata are ca efect respingerea ofertantului, si nu depunerea
unui certificat fiscal expirat. In acest sens, dispozitiile art. 165 din legea
nr. 98/2016 stabileste ca ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Din certificatul fiscal depus, rezulta ca societatea contestatoare nu
are datorii restante, ca aceasta a transmis autoritatii contractante
documentul respectiv in termen, dar nu a mai avut posibilitatea de a-I
posta in SEAP, deoarece sesiunea de depunere a documentelor fusese
inchisa, raportul procedurii fiind incheiat. Prin urmare, Consiliul retine ca
este necesara verificarea documentului depus de contestatoare in
termenul indicat de autoritate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ..., va anula
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rezultatul procedurii in partea dedicata lotului 8 si va dispune
reevaluarea respectivei oferte.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
rezultatul procedurii in partea dedicata lotului 8 si dispune reevaluarea
respectivei oferte.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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