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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [oviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in .., ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare .., reprezentata prin Director Comercial, ......... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul in
loc. ......... , ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ", cod

CPV 45233120-6, s-a solicitat ,,Sa constate ca sunt nelegale prevederile
din documentatia de atribuire, respectiv modelul de contract, parte a
documentatiei de atribuire, care stabilesc un termen de gratie de la care
incep sa curga penalitatile de intarziere la plata; Sa constate ca sunt
nelegale prevederile din documentatia de atribuire, respectiv din modelul
de contract si fisa de date, parte integranta a documentatie de atribuire,
care mentioneaza ca platile se efectueaza in maxim 5 transe, conform
contractului de finantare incheiat de catre Achizitor cu AFIR, respectiv
conditioneaza platile de finantarea asigurata; Sa dispuna masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la ......... de
atribuire si a modelului de contract propus in documentatia de atribuire
conform criticilor supuse atentiei mai sus”. De asemenea, contestatorul
solicita anularea procedurii daca nu se mai pot face remedieri.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica, avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
»,Sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de atribuire,
respectiv modelul de contract, parte a documentatiei de atribuire, care
stabilesc un termen de gratie de la care incep sa curga penalitatile de
intarziere la plata; Sa constate ca sunt nelegale prevederile din
documentatia de atribuire, respectiv din modelul de contract si fisa de
date, parte integranta a documentatie de atribuire, care mentioneaza ca
platile se efectueaza in maxim 5 transe, conform contractului de
finantare incheiat de catre achizitor cu AFIR, respectiv conditioneaza
platile de finantarea asiguratda; Sa dispuna masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la ......... de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor supuse atentiei mai sus”. De asemenea, contestatorul solicita
anularea procedurii daca nu se mai pot face remedieri. In fapt,
contestatorul arata ca, a depus o oferta conforma si admisibila, dar
declarata neconforma si respinsa in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) si
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In fapt, contestatorul aratd c8, in data de ......... s-a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviinnn. avand ca obiect licitatia
organizata de catre ......... pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ,,.........

Avand in vedere ca este interesat de participarea la procedura,
considera ca, fisa de date si modelul de contract puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta cuprind clauze nelegale care incalca
echilibrul contractual si descurajeaza participarea la procedurile de
achizitie.

Contestatorul precizeaza ca a notificat in conformitate cu
prevederile art. 6 si urmatoarele din Legea 101/2016, in data de
19.06.......... prin adresa nr. 1362/04.07........... Autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 4392/07.07.......... comunicand
ca nu dispune remedieri.

Contestatorul arata ca, a formulat totodata, si solicitari de clarificari
pe marginea documentatiei de atribuire la care autoritatea contractanta
a raspuns, insa fara a adopta masuri de clarificare/remediere vizavi de
toate nelegalitatile invocate.

Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile de intarziere la platg,
contestatorul sustine ca, potrivit art. 11.2 din contract in cazul in care
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achizitorul nu fsi onoreaza obligatiile in termen de 28 de zile de la
expirarea perioadei convenite, atunci acestuia ii revine obligatia de a
plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,1%/zi de intarziere din plata
neefectuata, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor

Contrar celor sustinute de catre autoritate stabilirea unui termen de
gratie de 28 de zile de la care incep sa curga penalitatile de intarziere
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr.
72/2013, potrivit carora ,dobédnda penalizatoare pentru plata cu
intarziere curge de la termenul stipulat in contract (...)".

Raportat la acest temei legal stabilirea in contract a unui termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile este nelegala, sens in care se
impune eliminarea acestei mentiuni. Mentiunea termenul stipulat in
contract se refera la termenul de plata si nicidecum la vreun termen de
gratie. Sensul articolului 8 este ca penalitatile curg de la implinirea
termenului de plata.

Contestatorul invoca in acest sens practica CNSC.

Trimiterile pe care le face autoritatea la prevederile Ordonantei
13/2011 nu sunt relevante in situatia din prezent, intrucat nu vizeaza
termenele de la care curg penalitatile de intarziere la plata, ci cuantumul
dobanzii/penalitatilor.

Referitor la nelegalitatea prevederilor din contract care
mentioneaza ca platile se efectueaza in maxim 5 transe, conform
contractului de finantare incheiat de catre achizitor cu AFIR, respectiv
conditioneaza platile de alocarile de la finantator, contestatorul arata ca
potrivit prevederilor art. 17.7: Plata se va efectua in maxim 5 transe de
plata, conform contractului de finantare incheiat de beneficiar cu AFIR.

Din clauza mai sus mentionata rezulta ca in realitate plata este
conditionata de incasarile de la AFIR. Or, o astfel de clauza este
nelegalda, in conditile in care executantul nici macar nu cunoaste
termenele si conditiile de efectuare a platilor de catre finantator, si
incalca echilibrul contractual, precum si prevederile Legii nr. 72/2013. Nu
pot fi opuse executantului clauzele contractului de finantare, acesta
nefiind parte in contractul de finantare. Astfel, transele de plata stabilite
cu finantatorul, precum si orice intarziere in virarea sumelor de la
finantator nu pot fi imputate executantului si nici nu se poate pretinde
acestuia sa accepte ca plata sa fie efectuata in functie de prevederile
unui contract/buna derulare a unui contract fata de care are calitatea de
tert sau de vointa unui tert.

Faptul ca autoritatea contractanta nu are controlul incasarii sumelor
este un risc aflat in patrimoniul autoritatii contractante, conform
prevederilor in material achizitiilor publice, si este abuziva transferarea
acestui risc catre executant.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
momentul semnarii unui contract de achizitie publica, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra



sub incidenta legislatiei privind finantele publice, sens in care asigurarea
finantarii trebuie sa fie o certitudine.

De asemenea, in aceeasi ordine de idei, exista un punct de vedere
al ANRMAP publicat in data de 07.05.2012 pe site-ul oficial al acestei
institutii.

In atare conditii, contractul, in forma propusa spre semnare la
finalizarea procedurii de atribuire, nu poate avea astfel de mentiuni atata
timp cat existenta surselor de finantare trebuie sa fie o certitudine, fiind
interzisa semnarea de catre autoritatea contractanta a unui contract de
achizitie fara existenta certa a surselor de finantare necesare indeplinirii
obligatiilor de plata asumate prin angajamentul respectiv.

Mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o incalcare a principiului
relativitatii efectelor contractelor, conform prevederilor art. 193 alin. (1)
din Noul Cod Civil.

In atare context, arata contestatorul, nu pot fi opuse executantului
clauzele contractului de finantare sau orice alte raporturi juridice dintre
achizitor si institutiile care asigura finantarea, in virtutea principiului
relativitatii efectelor contractului, orice prevederi cu privire la termenele
si conditiile de efectuare a platilor de catre finantator/orice intarziere in
virarea sumelor de la sumelor nu pot fi imputate executantului si nici nu
se poate pretinde acestuia sa accepte ca plata sumelor sa fie efectuata
conform prevederilor unui contract/buna derulare a unui contract fata de
care are calitatea de tert sau de vointa unui tert.

Mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o incalcare a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, mentionate la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016, respectiv, principiul asumarii raspunderii si a principiului
proportionalitatii.

Mentinerea clauzelor in discutie reprezinta o Iincalcare a
prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante si a Directivei 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Se impune eliminarea clauzelor/a mentiunilor din documentatia de
atribuire privind efectuarea platilor in maxim 5 transe conform
contractului de finantare cu AFIR, intrucat aceste mentiuni nu fac altceva
decat sa tergiverseze efectuarea platii, ingreunand astfel desfasurarea in
conditii normale a lucrarilor.



Acest fapt reprezinta o incalcare a prevederilor Legii nr. 72/2013 si
a Directivei 2011/7/UE, in sensul ca prin clauzele supuse atentiei
autoritatea contractanta nu se aliniaza prevederilor actelor normative
mai sus enuntate, marind riscul neindeplinirii contractului, in conditiile in
care ar putea exista intarzieri la plata. Astfel, prin mentinerea clauzelor
in discutie contractul comporta riscul ca executantul sa nu-si primeasca
banii investiti in lucrare, in cazul in care acestia nu se vor vira de la
finantator.

Mai mult, se vorbeste de maxim 5 transe, exprimare de natura a
comporta interpretarea ca platile se pot efectuate si in transe mai putine
de 5, respectiv chiar intr-o singura transa, fapt ce creste riscul
contractului si pune executantul in situatia de a nu cunoaste cand si daca
va fi platit pentru lucrarile executate.

Actele normative anterior mentionate au tocmai scopul de a
disciplina contractantii, inclusiv autoritatile contractante in combaterea
intarzierii in executia obligatiilor de plata a sumelor de bani rezultand din
contractele de achizitie publica, impunandu-le termene stricte/certe de
plata, inclusiv suportarea de penalitati in caz de neplata la scadenta.

Contestatorul invoca in acest sens prevederile art. 6 alin. (1) si
alin. (2), coroborat cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.

Sunt incalcate totodata, prevederile art. 319 alin. (16) din Codul
Fiscal, in opinia contestatorului.

Astfel, facturarea lunara a situatiilor de lucrari este obligatorie
pentru a fi platit TVA-ul lunar si impozitul pe profit trimestrial.
Contestatorul mentioneaza in acest sens si prevederile 41 alin. 1 si art.
307 din Codul fiscal cu privire la exigibilitatea platii TVA si data de la care
incep sa curga accesoriile.

Or, prin stabilirea a maxim 5 transe de plata pentru un contract a
carui durata de executie este de 21 de luni se prefigureaza clar ideea
incalcarii prevederilor din codul fiscal mai sus mentionate, in contextul in
care s-ar putea efectua maxim 2/3 plati pe an pentru lucrari efectuate pe
parcursul a 12 luni.

Referitor la mentiunile din documentatia de atribuire, respectiv din
modelul de contract care conditioneaza plata pretului contractului de
transele de bani stabilite in contractul de finantare, respectiv de
actiunea/inactiunea unui tert fata de raportul contractual dintre achizitor
si executant, practica este unitara cu privire la nelegalitatea acestor
mentiuni, contestatorul invoca si o serie de Decizii pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Clauza 17.7 in forma din prezent nu doar ca incalca prevederile
legale mai sus mentionate (Legea nr. 98/2016, Legea nr. 72/2013, Codul
Fiscal), dar este de natura a crea o situatie imprecisa/neclara cu privire
la termenele si conditiile de plata nu doar pentru executant, dar si pentru
achizitor, din moment ce acesta din urma nu poate preciza ca platile se
vor efectua in functie de situatiile de lucrari efectuate de catre



executant. Astfel, se prefigureaza ideea ca nici achizitorul nu ar cunoaste
cand va primi fondurile de la finantator.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta si-a
mentinut punctul de vedere cu privire la conditionarea platilor invocand o
pretinsa interdependenta intre finantator, beneficiar si executant.

Nu se poate vorbi de o interdependenta intre finantator si
executant, intrucat acesta din urma este tert fata de raporturile din
beneficiar si finantator, nefiind parte in contractul de finantare. Astfel,
nicio obligatie/clauza stabilita in contractul de finantare nu 1i este
opozabila in virtutea principiului relativitatii efectelor contractelor.

Riscul incasarii sau nu a sumelor de la finantator este in sarcina
beneficiarului si acesta nu poate fi transferat in patrimoniul
executantului, situatia fiind una excesiv de prejudiciabila pentru
executant, intrucat acesta trebuie sa respecte termene stricte cu privire
la executia lucrarilor fara ca macar sa cunoasca cand si daca va fi
vreodata platit, platile fiind conditionate de un tert fata de contract.

Astfel, argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila pentru a sustine refuzul de a adopta
masuri de remediere sunt nelegale si nu pot fi primite.

De asemenea, contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 28688/......... e /13.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei; dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar, in situatia
in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
4528/17.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 29011/17.07.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si solicita respingerea
contestatiei nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... " cod
CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), sens in care
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [oviiiiins Criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 4.128.084,34 lei fara TVA.

Cu privire la motivele de nelegalitate invocate de contestator,
respectiv, incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
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de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, si a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
deoarece, din prevederile contractului propus rezulta ca acest termen de
gratie de la care incep sa curga penalitatile de intarziere este prevazut,
in mod echitabil pentru ambele parti, astfel incat nu reprezinta o clauza
cu caracter abuziv in temeiul art. 12 si urm. din Legea nr. 72/2013.
Asadar, clauza nu poate fi in concret interpretata ca fiind una abuziva,
care sa produca efecte in mod inechitabil si excesiv prejudiciabile
contestatorului.

In concluzie, conform principiului bunei-credinte, un risc in
derularea unei conventii trebuie asumat de fiecare parte si trebuie sa fie
suportat in acelasi mod, ori, in situatia de fata, toate riscurile sunt
suportate in mod egal de ambele parti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului, deoarece, pe de o parte, potrivit prevederile art. 1 din
OUG nr. 13 din 24 august 2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea
unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar care stipuleaza la alin.
(1) Partile sunt libere sa stabileasca, in conventii, rata dobanzii atéat
pentru restituirea unui imprumut al unei sume de bani, cat si pentru
intarzierea la plata unei obligatii banesti, iar potrivit art. 8 alin (2) din
Legea 72/2013, dobanda penalizatoare curge de la termenul stipulat in
contract in consecinta, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
stabilit prin modelul de contract de lucrari termenul de la care incepe sa
curga dobanda penalizatoare, in mod echitabil pentru ambele parti
contractante, considera ca nu se impune modificarea acestei clauze
contractuale.

Referitor la prevederile din contract care mentioneaza ca platile se
efectueaza in maxim 5 transe, conform contractului de finantare incheiat
de achizitor cu AFIR, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impun
a fi modificate, intrucat avand in vedere ca intreg proiectul este finantat
prin FEADR, este imperios necesara prezentarea unor clauze contractuale
care creeaza interdependenta intre finantator, beneficiar si executant.

Autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar, nu are buget
propriu pentru decontarea obligatiilor de plata necesare executarii
contractului, astfel incat s-a instituit clauza de conditionare a platii
pretului contractual, si se inscrie in masurile de diligenta pe care
beneficiarul trebuie sa le ia si care trebuie sa corespunda cu prevederile
ghidului de finantare.

Prin adresa nr. 1463/19.07.......... , SC ......... SRL transmite
concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante in
care arata ca-si mentine criticile contestatiei.



Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL, solicita
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
30948/2410C1/27.07.......... , CNSC il invita in vederea studierii acestuia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiiininn , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 4.128.084,34 lei.

Analizand prima critica la documentatia de atribuire respectiv
clauza din modelul de contract privind termenul de gratie de la care
incep sa curga penalitatile de intarziere, Consiliul retine ca potrivit pct.
11 din modelul de contract, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”:

- art. 11.1 - ,In cazul in care din vina sa exclusiva, executantul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, intr-o
perioada de 28 de zile atunci achizitorul are dreptul de a deduce ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,1% / zi de intarziere din valoarea
lucrarilor neexecutate, pana la indeplinirea efectivd si conforma a
obligatiilor”

- art. 11.2 - ,In cazul in care achizitorul nu isi onoreaz obligatiile
in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
acestuia 1i revine obligatia de a plati, ca penalitdti, o suma echivalenta
cu 0,1% zi de intarziere din plata neefectuatd pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor”.

Raportat la aceasta clauza, Consiliul determina ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritétincontractante:

JArt. 3 - (1) In raporturile dintre profesionisti, creanta constédnd in
pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi
penalizatoare in cazul in care:

a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuia, nu si-au indeplinit
obligatiile contractuale;

b) creditorul nu a primit suma datorata la scadenta, cu exceptia
cazului in care debitorului nu ii este imputabila intarzierea.
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(2) Dobanda penalizatoare curge de la scadenta pana la
momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Daca termenul de plata nu a fost prevazut in contract,
dobanda penalizatoare curge de la urmatoarele termene:

a) dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre
debitor a facturii sau a oricarei altei asemenea cereri echivalente de
plata;

b) daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata
este incertd sau anterioara primirii bunurilor sau prestarii serviciilor,
dupa 30 de zile calendaristice de la receptia marfurilor sau prestarea
serviciilor;

c) daca legea sau contractul stabileste o procedura de receptie
ori de verificare, permitand certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar debitorul a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date, dupa 30 de zile
calendaristice de la aceasta data.

(4) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (3) lit.
c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, partile pot stipula in contract un
termen mai mare de 30 de zile calendaristice, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.

- Art. 6 (1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel
tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractantad a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit.
c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv
de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.



(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul
legal de plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate
cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se
calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

Art. 7 - (1) Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile
pot stipula un termen de platd de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei
si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile
specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se
aplica in mod corespunzator.

Art. 8 - (1) In raporturile dintre autoritdtile contractante si
profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate sau
tariful serviciilor prestate produce dobénzi penalizatoare daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobénda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile  ulterioare. Prevederile art. 4 se aplicd in mod
corespunzator”.

Din interpretarea textelor legale mai sus reiterate, rezulta ca plata
penalitatilor curge de la termenul stipulat in contract iar in lipsa unor
termene stipulate, acestea curg de la expirarea termenelor prevazute la
art. 6 alin. (1). Dobanda penalizatoare curge de la scadenta pana la
momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil republicata, cu modificarile ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
modelului de contract la pct. 17 privind ,Modalitatile de plata”,
urmatoarele termene:

»17.1 — Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant
in termen de 90 de zile de la emiterea facturii de catre acesta. Platile in
valuta se vor efectua prin respectarea prevederilor legale.
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17.2 - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 14 Zzile
de la expirarea perioadei convenite, atunci executantul are dreptul de a
sista executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei. Imediat ce
achizitorul isi onoreaza restanta, executantul va relua executarea
lucrarilor in cel mai scurt timp posibil ”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a stipulat termene
clare de plata in cadrul modelului de contract anexat documentatiei de
atribuire postata pe SEAP, dobéanzile penalizatoare curg potrivit
dispozitiilor legale mai sus reiterate, de la aceste termene pana la
momentul platii, orice alt termen fiind neavenit si fara suport legal.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a-si rezerva in mod suplimentar inca termen de 28 de zile pe langa
termenul de plata de 90 de zile, in care sa fie scutit atat de plata
contravalorii lucrarilor executate céat si de plata penalitatilor aferente.

Pe cale de consecinta, critica in discutie este intemeiata urmand a fi
admisa.

Referitor la cea de-a doua critica respectiv nelegalitatea prevederii
din contract care mentioneaza ca platile se efectueaza in maxim 5
transe, conform contractului de finantare incheiat de beneficiar cu AFIR,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
urmatoarele considerente:

- Conform invitatiei de participare/anunt de participare simplificat

o] PR [oveiiiins si Fisei de date, prezentul contract de achizitie
publica se inscrie intr-un proiect finantat din fonduri comunitare
(Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Regionala- FEADR)
prin Programul National de Dezvoltare Rurala-PNDR .

- Programul National de Dezvoltare Rurala (PNDR) este un program
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din Romania si are ca
obiective:

- cresterea competitivitatii sectoarelor agro-alimentar si forestier
(Axa 1);

- imbunatatirea mediului si a spatiului rural prin utilizarea durabila
a terenurilor agricole si forestiere (Axa 2);

- cresterea calitatii vietii in mediul rural si incurajarea diversificarii
economiei rurale (Axa 3);

- demararea si functionarea initiativelor de dezvoltare locala (Axa
4).

Potrivit pct. 17.7 din modelul de contract, ,Plata se va efectua in
maxim cinci transe de plata, conform contractului de finantare incheiat
de beneficiar cu AFIR”.

De asemenea, este determinant si nu lipsita de relevanta
justificarea autoritatii contractante potrivit careia proiectul fiind finantat
prin FEADR (Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Regionala), este
imperios necesara prezentarea unor clauze contractuale care sa creeze
interdependenta intre finantator, beneficiar si executant. Autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar neavand buget propriu pentru
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decontarea obligatiilor de plata necesare executarii contractului astfel
incat s-a instituit clauza de conditionare a platii pretului contractual si
care se inscrie in masurile de diligenta pe care beneficiarul trebuie sa le
ia si care trebuie sa corespunda cu prevederile ghidului de finantare.

Mai mult, Consiliul retine urmatoarele clauze contractuale acceptate
de catre contestator prin necontestarea acestora in termenul legal, astfel
- pct. 17.1 din modelul de contract prevede ca , achizitorul are obligatia
de a efectua plata catre executant in termen de 90 de zile de la
emiterea facturii de citre acesta”;

- pct. 17.2 din acelasi draft de contract ,daca achizitorul nu onoreaza
facturile in termen de 14 zile de la expirarea perioadei convenite,
atunci executantul are dreptul de a sista executarea lucrarilor sau
de a diminua ritmul executiei. Imediat ce achizitorul isi onoreaza
restanta, executantul va relua executarea lucrarilor in cel mai scurt timp
posibil”;

- 17.4 - (1) Pldtile partiale trebuie sa fie facute, la cererea
executantului (antreprenorului), la valoarea lucrarilor executate conform
contractului si in cel mai scurt timp posibil. Lucrarile executate
trebuie sa fie dovedite ca atare printr-o situatie de lucrari
provizorii, intocmita astfel incat sa asigure o rapida si sigura
verificare a lor. Din situatiile de lucrari provizorii achizitorul va putea
face scazaminte pentru servicii facute executantului si convenite cu
acesta. Alte scazaminte nu se pot face decat in cazurile in care ele sunt
prevazute in contract sau ca urmare a unor prevederi legale.

(2) Situatiile de plata provizorii se confirma in termen de 10 zile
de la inregistrarea la autoritatea contractanta a situatiilor de
lucrari spre aprobare”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca operatorul economic
declarat castigator al procedurii nu poate emite doar o simpla factura
lunara asa cum sustine contestatorul in mod eronat, avand in vedere
faptul ca lucrarile executate si care vor fi facturate trebuie dovedite prin
intocmirea unei situatii de lucrari provizorii, verificate ulterior de catre
autoritatea contractanta, situatia de plata confirmandu-se in termen de
10 zile de la inregistrarea situatiei de lucrari pentru aprobare.

Mai mult, pentru a nu aduce prejudicii operatorul economic declarat
castigator si care va executa lucrarea, autoritate contractanta a
reglementat in cadrul contractului posibilitatea acestuia de a sista
executarea lucrarilor sau de a diminua ritmul executiei in situatia in care
acesta nu va onora factura in termen de 14 zile de la expirarea perioadei
convenite.
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Contractul de achizitie publica este un contract administrativ, iar
acest fapt nu justifica solicitarea contestatorului de a se impune celeilalte
parti asumarea unui risc mai mare decat poate ea sa suporte.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca prin stabilirea
clauzei contractuale in discutie, autoritatea contractuald nu a incalcat
prevederile legale privind achizitiile publice si nu a ingradit accesul la
procedura al operatorilor economici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
respectiv critica cu privire la clauza pct.11.2 din modelul de contract si
va dispune ......... de atribuire potrivit celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondat critica referitoare la clauza pct. 17.7
din modelul de contract.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , respectiv critica cu privire la clauza pct.11.2 din
modelul de contract si dispune ......... de atribuire potrivit celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondat critica referitoare la clauza pct. 17.7 din
modelul de contract.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 12(douasprezece) pagini.

13



