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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 31309/11.09.2020, inregistrata la CNSC sub

nr. 38993/11.09.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. .. si cu adresa de corespondenta in ......... , str. Taietura Turcului
nr.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentanta prin consilier juridic ......... ,
impotriva adreselor nr. 10532/31.08.2020 si nr. 10940/04.09.2020,
emise de ......... , cu sediul in ......... [} eeenneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitie echipamente electronice in cadrul proiectului
Reabilitare, extindere si dotare scoala gimnaziala sat Pancesti,
comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 31710000-6- Echipament
electronic (Rev.2), s-a solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa nr.
10532/31.08.2020, reprezentand solicitari de clarificari si adresa nr.
10940/04.09.2020, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Ca aspect preliminar, contestatorul sustine ca adresa de
solicitare clarificari nr. 10532/31.08.2020, emisa de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, nu respecta conditiile de forma
prevazute de art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv a fost
incarcata, in SEAP, fara a avea semnatura electronica.

Cu privire la continutul adresei amintite, contestatorul arata ca
aceasta a avut doua solicitari. Primul punct viza justificarea pretului,
iar, al doilea punct, prelungirea valabilitatii ofertei.

In ceea ce priveste primul punct, a prezentat justificarea
pretului ofertat, insa, referitor la cea de-a doua solicitare, respectiv
de a prelungi valabilitatea ofertei, subliniaza contestatorul, s-a aflat
in imposibilitatea de a face acest lucru.

Conform documentatiei de atribuire, oferta trebuia sa aiba
termen de valabilitate pana la data de 30.07.2020. Or, fata de data la
care a solicitat autoritatea contractanta sa prelungeasca oferta,
respectiv 30.08.2020, contestatorul sustine ca, din punct de vedere
juridic, oferta putea fi prelungita doar anterior momentului expirarii
acesteia.

In aceeasi situatie se afla si garantia de participare, aceasta nu
poate fi prelungita, intrucat banca nu este de acord ca scrisorile de
garantie sa fie prelungite cu titlu retroactiv.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca fiind culpa
autoritatii contractante care a omis sa solicite prelungirea ofertei
anterior datei la care aceasta expira.

Contestatorul mai arata ca, ulterior, la data de 07.09.2020,
autoritatea contractanta a postat in SEAP, la sectiunea clarificari, o
comunicare fara semnatura electronica, prin care i se aduce la
cunostinta ca oferta sa a fost descalificata, pe motiv ca nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca nu au fost respectate
aspectele formale impuse de legislatia in vigoare, solicitand, pe
aceasta cale, anularea procedurii si reluarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor in materie.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr.
11988/23.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

41538/25.09.2020, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractantd considera ca modul de
evaluare a ofertelor a fost corect, transparent si fara nici o abatere de
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la legislatia in vigoare, fiind respectate toate cerintele legale si toate
drepturile ofertantilor.

Detaliind modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, desi ofertantul a recunoscut
ca nu a raspuns complet la solicitarea de clarificari nr.
10532/31.08.2020, totusi, incearca sa demonstreze ca oferta sa a
fost respinsa ca o masura extrema.

Ulterior etapei de verificare a documentelor depuse de cei doi
ofertanti participanti in procedura, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei au constatat ca ofertantul contestator a prezentat
un pret neobisnuit de scazut, reprezentand doar 53,92% din valoarea
estimata a contractului, sens in care i-a solicitat acestuia, cu adresa
de clarificari nr. 10532/31.08.2020, sa explice modalitatea de
indeplinire a contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatiei de atribuire si transmiterea dovezii privind prelungirea
valabilitatii ofertei cu 60 de zile.

In cadrul raspunsului, contestatorul a prezentat corect
justificarea pretului practicat, comisia apreciind ca cerinta a fost
indeplinita, insa, referitor la solicitarea privind prezentarea dovezii de
prelungire a ofertei pana la data de 30.09.2020, ofertantul nu a
transmis niciun raspuns sau un document in acest sens.

Intrucat acesta nu a raspuns solicitarii de prezentare a dovezii
privind prelungirea perioadei de valabilitate, oferta a fost declarata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodatd, se mentioneaza de autoritatea contractanta ca
ofertantul in cauza a luat la cunostinta de comunicarea rezultatului
procedurii, intrucat acesta a insistat in nenumarate randuri cu apeluri
telefonice, sa fie anulatda comunicarea rezultatului procedurii,
precizand ca este de acord sa prelungeasca oferta pana la data
solicitata. Or, o astfel de solicitare ar fi incalcat in mod evident
legislatia dar si principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

In ceea ce priveste critica cu privire la lipsa semnaturii
electronice atat din adresa de solicitari, cat si din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta sustine ca acest
aspect nu constituie o eroare, nu anuleaza documentele in cauza si
nici nu confera dreptul contestatorului de a nu raspunde sau de a
raspunde partial solicitarii de clarificari.

Totodata, referitor la criticile privind modalitatea de transmitere
a comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca etapa de evaluare financiara este o etapa
intermediara si nu permite realizarea/publicarea raportului procedurii.
Or, in aceasta etapa, sectiunea dedicata comunicarilor este inactiva,
iar singura modalitate de a aduce la cunostinta ofertantului rezultatul
evaluarii a fost de a publica respectiva comunicare in sectiunea
solicitari de clarificari/intrebari.
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In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd c& ofertantul
contestator, desi a recunoscut ca nu a raspuns complet la solicitarea
de clarificare nr. 10532/31.08.2020, incearca sa demonstreze ca
oferta sa a fost respinsa ca o masura extrema, prezentand situatia
intr-un mod partinitor.

In aprecierea autoritatii contractante, toate criticile ......... SRL
sunt nefondate.

Prin adresa nr. 39948/1955/C2 din 14.09.2020, Consiliul a
solicitat contestatorului, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa
indice, in concret, care este actul/actele autoritatii contractante
considerat/e vatamator/oare, emis/e in procedura amintita, si ce
solicita in legatura cu actul/actele contestat/e, avand in vedere ca in
cuprinsul contestatiei se face referire la doua adrese distincte fara
insa sa se precizeze impotriva careia/carora se indreapta demersul de
contestare.

Prin adresa de raspuns nr. 31369/18.09.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 40253/18.09.2020, contestatorul precizeaza ca obiectul
contestatiei se refera, in principal, la anularea adresei nr.
10532/31.08.2020 si a adresei nr. 10940/04.09.2020, iar, in
subsidiar, la anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, prin adresa nr. 31374/21.09.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 40373, contestatorul arata ca solicita anularea
adreselor nr. 10532/31.08.2020 si nr. 10940/04.09.2020, caz in care
autoritatea contractanta i-ar putea cere emiterea unei garantii de
participare sub forma unui OP, precum si acceptul cu privire la
mentinerea ofertei sale tehnice si financiare sub forma agreata la
momentul depunerii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie echipamente electronice in cadrul
proiectului Reabilitare, extindere si dotare scoala gimnaziala sat
Pancesti, comuna ......... , judetul ......... " cod CPV 31710000-6-
Echipament electronic (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1067084/23.04.2020, la care a
anexat documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii
au fost primite 2 oferte, din partea SC ......... SRL si ..., iar, conform
procesului - verbal nr. 10938/04.09.2020, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, oferta SC ......... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul observa ca prezentul demers de
contestare este indreptat, pe de o parte, impotriva adresei nr.
10532/31.08.2020, reprezentand solicitari de clarificari emise in
etapa evaluarii ofertelor, iar, pe de alta parte, impotriva adresei nr.
10940/04.09.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Cat priveste situatia adresei nr. 10532/31.08.2020, Consiliul
constata ca, prin intermediul acesteia, comisia de evaluare a cerut
ofertantului contestator justificarea pretului ofertat, precum si
transmiterea dovezii prelungirii ofertei cu 60 de zile, de la data de
30.07.2020, pana la data de 30.09.2020.

Din probatoriul administrat, se mai retine ca aceasta adresa a
fost comunicata ofertantului ......... SRL, prin intermediul SEAP, la
data de 31.08.2020.

Raportat la data luarii la cunostinta a acestei solicitari, respectiv
31.08.2020, coroborat cu data Tnaintarii contestatiei, 11.09.2020,
precum si cu valoarea estimata a procedurii, si anume 138.812,62
lei, Consiliul determina incidenta dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Adresa privind solicitarea de clarificari nr. 10532/31.08.2020
reprezinta un act al autoritatii contractante in intelesul prevederilor
legale anterior citate, orice sesizare a Consiliului in vederea anularii
acesteia fiind necesar sa fie efectuata in termenul prescris de
legiuitor. Termenul de depunere a unei contestatii la CNSC este
reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care
are in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie publica in
cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputand
fi modificat in nicio situatie, in conditiile in care texul de lege nu a
prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen.
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Astfel, se observa ca o eventuala contestatie impotriva adresei
nr. 10532/31.08.2020, putea fi formulatda péana la data de
07.09.2020, inclusiv, drept care, (Iinvestirea organismului
administrativ-jurisdictional cu verificarea legalitatii adresei in discutie,
abia la data de 11.09.2020, reprezinta un demers tardiv.
Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
actului atacat, astfel incat incidenta acestei exceptii impiedica
analizarea celorlalte aspecte invocate de contestator.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10940/04.09.2020, Consiliul retine ca aceasta a fost
transmisa ofertantului contestator, tot prin intermediul SEAP, la data
de 07.09.2020, data fata de care inaintarea prezentei contestatii se
observa a fi efectuata in termenul legal.

Se mai retine, totodata, ca, prin aceasta adresa, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului decizia de respingere, ca
inacceptabild, a ofertei sale, in considerarea dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, precum si motivele care au stat la baza
acestei decizii si anume faptul ca, la solicitarea de clarificari nr.
10532/31.08.2020, prin care s-a cerut inclusiv dovada prelungirii
valabilitatii ofertei cu 60 de zile, ofertantul nu a transmis niciun
raspuns.

Atat documentele probatorii, ca, de altfel, si sustinerile din
cuprinsul contestatiei, certifica faptul ca la solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei, ......... SRL nu a formulat niciun raspuns, iar
sanctiunea in cazul in care ofertantul nu raspunde unei solicitari de
clarificari primite din partea comisiei de evaluare este, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei.

De altfel, inclusiv legiuitorul a prevazut, in mod expres si
distinct, cazul de respingere, ca inacceptabild, a unei oferte, atunci
cand ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
acesteia si a garantiei de participare, caz reglementat de dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. i) din acelasi act normativ.

Tinand cont ca rezultatul contestat reprezinta o consecinta
legala a demersului ......... SRL de a nu isi prelungi valabilitatea
ofertei sale, iar verificarea legalitatii solicitarii de prelungire a
valabilitatii ofertei nu mai poate fi efectuata, dat fiind caracterul
tardiv al inaintarii contestatiei raportat la adresa autoritatii prin care
s-a cerut aceasta prelungire, conform celor retinute mai sus, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al solicitarii contestatorului de
anulare a adresei nr. 10940/04.09.2020.

Chiar daca, cum reclama si contestatorul, adresa autoritatii
contractante ar fi trebuit sa poarte semnatura electronica, asa cum

6



dispun regulile stabilite de legiuitor la art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (aplicabile si procedurii simplificate, in considerarea
dispozitiilor art. 104 alin. 3 din acelasi act normativ), Consiliul
apreciaza ca o eventuala admitere a contestatiei, cu obligarea
autoritatii contractante la retransmiterea comunicarii rezultatului
procedurii cu semnatura electronica, nu 1i procura vreun avantaj
contestatorului, cata vreme acest demers nu este in masura sa
schimbe caracterul inacceptabil al ofertei dat de lipsa dovezii
prelungirii perioadei de valabilitate a acesteia.

Prin urmare, o solutie in acest sens ar reprezenta un demers
formal, nefolositor contestatorului, cu consecinta prelungirii
nejustificate a procedurii.

Mentinerea situatiei prezente sau obligarea autoritatii
contractante la retransmiterea, cu respectarea conditiilor de forma, a
comunicarii analizate, nu este in masura sa repuna ofertantul
contestator in termen pentru a transmite autoritatii contractante
acceptul de prelungire a ofertei sale, o asemenea ipoteza fiind
contrara principiului tratamentului egal care sta la baza atribuirii
tuturor contractelor de achizitie publica.

Tindnd cont de cele anterior expuse, Consiliul constata
caracterul neintemeiat si al solicitarii de anulare a procedurii, in
solutionare nefiind identificate motive care sa conduca la adoptarea
unei asemenea masuri.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala 1in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Fata de cele retinute mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca tardiva, solicitarea de anularea adresei nr.
10532/31.08.2020;

- ca nefondata, solicitarea privind anularea adresei nr.
10940/04.09.2020, precum si pe cea referitoare la anularea
procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vevvnnnns , In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca tardiva, solicitarea privind anularea adresei nr.
10532/31.08.2020;

- ca nefondata, solicitarea privind anularea adresei nr.
10940/04.09.2020, precum si pe cea referitoare la anularea
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



