Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., impotriva raportului procedurii nr.
Y T si @ comunicarii privind anularea procedurii de atribuire postate in
SEAP la data de ....... , emise de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ”...”, s-a solicitat:

(i) anularea comunicarii postate in SEAP la data de ....... prin care
autoritatea contractanta ne informeaza ca ,a fost anulata procedura de
atribuire ... deoarece pe parcursul deruldrii procedurii, comisia de evaluare
a constatat o eroare in ceea ce priveste criteriul de selectie privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.”

(ii) anularea raportului procedurii nr. ... din ....... :

(iii) ob//garea autoritatii contractante sa cont/nue procedura de
atribuire si sa analizeze oferta depusa de ... SRL;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocatial,
costuri constituire cautiune).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, critica
raportul procedurii nr. .../....... Si comunicarea privind anularea procedurii
de atribuire postate in SEAP la data de ....... , documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
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avand ca obiect ”...”, anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire a inceput la data
de ... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..., valoarea
estimata a contractului fiind de ... lei exclusiv TVA. Obiectul contractului il
reprezinta realizarea unei largiri prin imbracaminti bituminoase usoare a
tronsonului de drum judetean D] 153E. Prin autorizatia de construire nr.
03/17........ au fost autorizate urmatoarele lucrari:

- Largirea drumului judetean DJ153E in lungime de 4,361 km;

- Reabilitarea pasajului peste CF la km 2+270;

- Relocare/protejare retele de distributie gaze naturale;

- Relocare/protejare retele electrice de joasa si medie tensiune;

- Relocare si/sau protejare retele de telecomunicatii;

- Relocare si/sau protejare retele de apa si retele de canalizare.

Contestatorul mentioneaza ca, in perioada de pregatire a ofertelor,
autoritatea contractanta a publicat doua raspunsuri consolidate la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici: raspunsul nr. 22804 din
26.06.2025 si Raspunsul nr. 24554 din 11.07.2025. Mai precizeaza ca
termenul limita de depunere a ofertelor a fost la data de 24.07.2025, iar
ulterior autoritatea contractanta a publicat in SEAP "Declaratia de
participare", din care rezulta ca au fost depuse 7 oferte. Astfel, subliniaza
ca atat ... SRL cat si ceilalti 6 ofertanti au alocat resurse materiale si
financiare substantiale pentru formularea unor oferte conforme cerintelor
autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca nu a fost formulata vreo solicitare de
clarificare din partea operatorilor economici privind Cerinta nr. 1 -

Experienta similara: "Ofertantul trebuie s§ demonstreze c& in ultimii 5 ani raportati la data
limitd de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare, a executat si dus la bun
sfarsit lucrari de construire/modernizare/reparatii curente/reparatii capitale la
poduri/viaducte/pasaje/alte lucrari de arta, in valoare cumulatd de minimum 22.733.998,95 lei,
fara TVA, la nivelul a minim un contract - maxim 5 contracte de lucrari in domeniul infrastructurii

de transport rutier, sau infrastr. similard ca si complexitate si/sau utilitate" .

Contestatorul mentioneaza ca, in pofida neformularii unor clarificari
si a depunerii a 7 oferte, autoritatea contractanta a considerat in raportul
procedurii ca cerintele impuse sunt disproportionate si restrictive,

retinénd: nPotrivit art. 31, alin. (1), lit. b) din HG nr. 395/2016, conditiile impuse prin
documentatia de atribuire sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona,
intrucat nivelul valoric si obiectul contractelor stabilite pentru indeplinirea criteriilor minime de
calificare reprezintd parte restrictiva raportat la tipul de lucrari asemanatoare cu cele supuse

obiectului, respectiv lucrdri de drumuri si nu doar de poduri.” Drept urmare, autoritatea
contractanta a decis sa anuleze procedura de atribuire la data de ....... ,
prin postarea in SEAP a comunicarii potrivit careia procedura privind ,...." a
fost anulata in temeiul art. 212, alin. (1), lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece pe parcursul derularii procedurii, comisia de
evaluare a constatat o eroare privind criteriul de selectie referitor la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.

Contestatorul sustine ca cerintele autoritatii contractante referitoare
la experienta similara nu au fost restrictive sau disproportionate. Invoca

2



art. 3 din Legea nr. 98/2016 privind definitia documentatiei de atribuire.
Mentioneaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, aratand obligatia ofertantilor de a elabora oferta conform
documentatiei de atribuire. Face trimitere la jurisprudenta C.N.S.C,,
subliniind ca, in lipsa unei contestatii, documentatia de atribuire devine
obligatorie pentru ofertanti si autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire a atras 7 oferte,
ceea ce dovedeste ca operatorii economici au inteles toate cerintele,
inclusiv pe cea privind experienta similara. Invoca Decizia civila nr.
272/03.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, referitoare la asigurarea liberei
concurente. Mai mentioneaza ca procedura si-a atins scopul, fiind
asigurata libera concurenta, iar erorile invocate de autoritate nu justifica
anularea, intrucat au fost depuse 7 oferte si aceste erori nu afecteaza
interesele participantilor si sustine ca prevederile art. 31 din H.G. nr.
395/2016 nu au fost incalcate, participarea nefiind restrictionata, criteriile
de calificare nefiind disproportionate si nefiind formulate clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca in raportul procedurii apar societati de
constructii cunoscute: ... SRL, ... SRL, ... ... , ... SRL, iar lipsa clarificarilor
sau contestatiilor confirma legalitatea cerintelor. Totodata, sustine ca
cerinta privind experienta similara si-a consolidat caracterul obligatoriu,
documentatia de atribuire nefiind contestata sau modificata.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atrlbwre include si
Iucrar| de reabilitare a pasajului peste calea ferata ... - ... ...:

"6. Reabilitare pasaj peste calea ferats
Pe traseul drumului judetean DJ153E la km 24260 este pasajul peste calea ferata ...

e care se va reabilita."
Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Normativului AND 590/2016 -

sInstructiuni tehnice aferente caietelor de sarcini generale comune lucrarilor de arta”: ,Podurile,
pasajele, viaductele, podetele, pasarelele pietonale si tunelurile sunt lucrdri bazate pe structuri
de rezistentd, care asigura continuitatea cailor de comunicatie peste diferite obstacole (rduri, vai,
canale, alte cdi de comunicatie, etc.). In acceptiune generald acestea sunt considerate "lucrdri
de artd". Podurile, pasajele, podetele, pasarelele pietonale si viaductele sunt constructii care
sustin caile de comunicatii la trecerea lor peste obstacole ldsdnd un spatiu pentru asigurarea

continuitétii obstacolului traversat."

Sustine ca termenul de "lucrare de arta" se refera, in acest context,
la o constructie inginereasca complexa si subliniaza ca lucrarile de arta
sunt esentiale pentru siguranta si functionalitatea retelei rutiere si sunt
reglementate prin normative tehnice specifice, cum este Normativul AND
590/2016.

Contestatorul considera ca prevederea unor criterii de calificare
specializate in documentatia de atribuire nu fincalca dispozitiile legale
aplicabile si nici jurisprudenta CJUE. Invoca Hotararea pronuntata la 26
ianuarie ... in Cauza C-403/21.

Contestatorul considera ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire este nelegala si netemeinica, intrucat a prejudiciat interesul
SRL, care a depus o oferta, prejudiciul fiind reprezentat de consumul de
timp si resurse pentru intocmirea ofertelor si participarea la procedura.
Invoca art. 2 din Legea nr. 101/2016 privind interesul legitim al persoanei
care formuleaza contestatia si mentioneaza ca interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual, conform art. 33 Cod
procedura civila. Totodata, precizeaza ca persoana vatamata este orice
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operator economic care are sau a avut un interes in procedura de atribuire
si care a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante ori a nesolutionarii unei cereri si sustine ca
Legea nr. 101/2016 stabileste ca interesul exista atat timp cat operatorul
nu a fost exclus definitiv din procedura.

Contestatorul invoca jurisprudenta potrivit careia , Interesul trebuie s fie,
in conformitate cu prevederile art. 33 din Codul de procedura civila, ,determinat, legitim,
personal, nascut si actual” si reprezinta folosul practic, imediat si direct, urmarit de partea care
declanseazd procedura judiciard. Aceasta conditie trebuie sa existe nu numai la momentul
promovarii unei actiuni in justitie, ci si pe tot parcursul solutiondrii ei, inclusiv in ceea ce priveste
exercitarea cailor de atac."

Invoca practica CNSC si decizia nr. ... a Curtii Constitutionale.

Concluzionand, contestatorul considera ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala, fiind depuse 7 oferte. Mentioneaza ca
decizia de anulare vatama drepturile si interesele legitime ale ... SRL, care
a alocat resurse umane, materiale si financiare substantiale pentru
formularea si depunerea unei oferte conforme si competitive. Subliniaza ca
scopul unei proceduri de atribuire, reglementat prin Legea nr. 98/2016,
este achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, iar procedura se finalizeaza, de regula, prin
semnarea contractului de achizitie publica, anularea fiind o exceptie, care
este de stricta interpretare si aplicare, ,exceptio est strictissimae
interpretationis”. Considera ca dispozitile invocate de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nu sunt aplicabile si ca aceasta nu are
dreptul de a crea sau invoca circumstante artificiale pentru anularea
procedurii.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata. Invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, articole din Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice. In probatiune, a depus inscrisurile mentionate in
cuprinsul contestatiei, anexate la aceasta.

Prin adresa nr. .../.../16...., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. .../17.....

. @ transmis punctul de vedere prin adresa nr. ....... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... /23...., iar dosarul achizitiei a fost transmis in data de
24...., fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in principal,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes iar in subsidiar, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor emise ca temeinice si legale.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...", prin
SEAP, publicdnd anuntul de participare nr. .... Procedura s-a desfasurat
intr-o singura etapa online, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei
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(fard TVA), iar criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret". in
sedinta de vizualizare a ofertelor, comisia de evaluare, numita prin
Dispozitia nr. ..., a constatat ca s-au inscris 11 operatori economici, dintre
care 7 au depus oferte complete, DUAE si documentele solicitate:
SA, ... SRL, ... SA, ... ... SRL, ... SRL, ...SRL si SC ...SRL. In etapa de
verificare a indeplinirii conditiilor de participare si cerintelor minime,
comisia de evaluare a constatat existenta unor erori in documentatia de
atribuire privind criteriul de selectie ,capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului”, erori care reprezinta incalcari ale prevederilor legale si
afecteaza procedura prin restrangerea sau distorsionarea concurentei.
Aceasta a condus la anularea procedurii, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a corecta erorile fara a incalca principiile prevazute in
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca deciziile privind rezultatul
procedurii sunt consemnate in raportul procedurii de atribuire nr. .../.......
si ca, in aplicarea prevederilor HG nr. 395/2016, a comunicat tuturor
participantilor motivul care a determinat decizia de anulare. Ofertantul ...
SRL s-a considerat vatamat in drepturile si interesele sale si a formulat
contestatia, invocand nelegalitatea si netemeinicia motivelor care au
determinat decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invoca “"exceptia lipsei de interes” si
mentioneaza art. 8 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ,f' din Legea
nr. 101/2016. Astfel, sustine ca aceste dispozitii trebuie coroborate cu
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, art. 32 alin. (1) lit.
,d" si art. 33, care stabilesc ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul justifica un interes, care trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. Mai mentioneaza ca, potrivit literaturii
de specialitate, un interes este nascut si actual in masura in care nu este
eventual si exista la momentul exercitarii actiunii civile.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii
nr. .../ , eroarea autoritatii contractante a incalcat principiul
transparentei si tratamentul egal prin restrdngerea concurentei si
precizeaza ca chiar daca contestatia ar fi admisa si s-ar continua evaluarea
ofertei ... SRL, demersul contestatorului nu ar conduce la indeplinirea
criteriului privind experienta similara, al carui rol este de a dovedi ca
operatorii economici au experienta in domeniul lucrarilor similare,
cunostintele, experienta si capacitatea necesara derularii contractului si ca
au finalizat astfel de contracte. Astfel, considera ca, fara posibilitatea
modificarii finalitatii procedurii de atribuire, demersul contestatorului este
lipsit de interes, neaducand niciun folos practic, respectiv accesul la
incheierea contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene, cauza C-249/01, precum si instantele nationale,
care stabilesc ca dreptul de acces la caile de atac este disponibil doar daca
partea a fost sau risca sa fie lezata.

Sustine ca ... SRL nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata
raportat la actul contestat, respectiv raportul procedurii, astfel cum prevad
Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. ,f"* si art. 28 alin. (1), si solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei.
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Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
contestatie s-a solicitat doar anularea raportului procedurii de atribuire,
fara a solicita anularea adresei de comunicare a deciziei autoritatii
contractante, desi contestatia critica decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica. Considera ca exista o neconcordanta intre obiectul
contestatiei, anularea raportului procedurii, si motivele invocate, care
vizeaza un act a carui anulare nu s-a solicitat, considerand ca petitul nu
este motivat in fapt si in drept, conform art. 10 lit. ,f” din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit raportului procedurii
nr. .../....... , comisia de evaluare a constatat erori in cerinta privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului si mentioneaza ca, in fisa

de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.0) ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”,
pentru contractele de achizitie de lucrari, modalitatea de indeplinire era , Experientd similara”,
stabilind ca ofertantii s& demonstreze ca in ultimii 5 ani au executat si dus la bun sfarsit lucrari
de ,construire/modernizare/reparatii curente/reparatii capitale la poduri/viaducte/pasaje/alte
lucrari de arta, in valoare cumulata de minimum 22.733.998,95 lei, fara TVA, la nivelul a minim
un contract - maxim 5 contracte de lucrdri in domeniul infrastructurii de transport rutier sau

infrastructurd similard ca si complexitate si/sau utilitate”. Modalitatea de indeplinire a
cerintei a fost prin completarea DUAE, iar documentele justificative urmau
a fi prezentate de ofertantii clasati pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, pana la incheierea raportului procedurii, conform art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incluzand copii ale contractelor, procese
verbale de receptie si recomandari.

Autoritatea contractanta arata ca, ca urmare a constatarilor privind
erorile in documentatia de atribuire, a dispus anularea procedurii de
achizitie publica in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece conditiile impuse au fost considerate
disproportionate in raport cu obiectul achizitiei, nivelul valoric si obiectul
contractelor fiind restrictive in raport cu tipul de lucrari, respectiv lucrari
de drumuri si nu doar de poduri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in legatura cu afirmatiile
contestatorului privind costurile si resursele alocate pentru oferta, potrivit
art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic, aspect
mentionat si in fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.3 ,Modul de
prezentare al ofertei”. Considera ca situatia nu mai putea fi remediata in
etapa procedurii de atribuire, singurul demers posibil fiind anularea
procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul fisei de date, la
Sectiunea III, Subsectiunea III1.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala”,
a fost prevazuta cerinta privind experienta similara, potrivit careia
ofertantii trebuiau sa demonstreze ca in ultimii 5 ani au executat si dus la

bun sfarsit lucrari de , construire/modernizare/reparatii curente/reparatii capitale Ia
poduri/viaducte/ pasaje/alte lucrari de arta, in valoare cumulatad de minimum 22.733.998,95 lei,
la nivelul a minim un contract - maxim 5 contracte de lucrdri in domeniul infrastructurii de

transport rutier sau infrastructura similard ca si complexitate si/sau utilitate”. Astfel, in
contextul acestui criteriu, cerinta privind experienta nu are legatura

6



V{4

directa si nu este proportionala cu obiectul contractului ,...”. Invoca
dispozitiile art. 29 alin. (1), art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 172
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP,
aratand ca criteriile de calificare trebuie sa reflecte potentialul real al
operatorului economic si sa fie relevante si proportionale cu complexitatea
contractului, iar nivelul valoric si numarul de contracte nu trebuie sa
depaseasca ceea ce urmeaza a fi achizitionat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca principalele activitati din
obiectul contractului includ: lucrari de terasamente la drumul judetean,
lucrari de scurgere si evacuare a apelor pluviale, lucrari de siguranta
rutiera, lucrari la drumurile laterale, executia trotuarelor si acceselor la
proprietati, reparatii la pasajul peste calea ferata si relocarea/protejarea
retelelor de apa, canalizare, electrice si telecomunicatii. Astfel, in contextul
mentionat, cerinta privind experienta similara a fost restrictiva si
disproportionata, ingradind participarea operatorilor economici, deoarece
obligatia de a prezenta documente si informatii pentru activitati care nu
caracterizeaza obiectul principal al contractului si insumate pana la
valoarea de 22.733.998,95 lei a impus conditii disproportionate.

Autoritatea contractanta considera ca, din acest motiv, a procedat la
anularea procedurii de atribuire, fiind imposibila adoptarea unor masuri
corective fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit contestatiei, s-a solicitat
numai anularea raportului procedurii de atribuire, nu si a adresei de
comunicare a deciziei, desi motivele invocate privesc decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica, existand astfel o neconcordanta intre
obiectul contestatiei si motivele invocate. Autoritatea contractanta
considera ca petitul nu este motivat in fapt si in drept, conform art. 10 lit.
,f7 din Legea nr. 101/2016. Mai mentioneaza ca, potrivit raportului
procedurii nr. .../....... , comisia de evaluare a constatat erori in intocmirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, fiind
stabilite conditii disproportionate privind experienta similara in
poduri/viaducte/pasaje/alte lucrari de arta, cu valoare cumulata de
minimum 22.733.998,95 lei, pentru un minim de un contract si maxim
cinci contracte si subliniaza ca modalitatea de verificare a DUAE si
documentele justificative au fost aplicabile doar ofertantilor clasati pe
primul loc, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Ca urmare,
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii, invocand art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
conditile impuse au fost disproportionate in raport cu obiectul
contractului, iar masurile corective ar fi incalcat principiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date, cerinta
privind experienta similara a fost restrictiva si disproportionata, impunand
obligatii care nu reflecta obiectul principal al contractului ,...” inclusiv
lucrarile de terasamente, scurgere ape pluviale, siguranta rutiera,
trotuare, retele utilitare si alte lucrari de infrastructura rutiera. Considera
ca a respectat dispozitiile art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si Instructiunea nr.
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2/2017 a ANAP, privind relevanta si proportionalitatea criteriilor de
calificare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca acestea impun respectarea stricta a cerintelor
documentatiei de atribuire de catre ofertanti si autoritate, insa cerintele
privind experienta similara doar in lucrari de poduri nu erau suficiente
pentru a demonstra capacitatea de a executa contractul.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului
privind caracterul obligatoriu al documentatiei in lipsa contestatiilor este
eronata, deoarece riscul ca un operator sa participe fara capacitatea
necesara apartine autoritatii contractante, care trebuie sa asigure
fezabilitatea informatiilor si respectarea criteriilor de calificare. Considera
ca, nefiind contestata documentatia de atribuire si nefiind solicitate
clarificari pana la termenul limita, au devenit incidente prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
anularea procedurii daca incadlcarile legale afecteaza atribuirea sau
imposibilitatea incheierii contractului.

In privinta mentiunii contestatorului privind depunerea a 7 oferte,
autoritatea contractanta subliniaza ca eroarea constata restrange
concurenta si afecteaza principiul transparentei si al tratamentului egal,
fiind imposibil de corectat in cursul procedurii si considera ca a retinut, in
mod corect, incidenta aplicarii art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca
lipsita de interes sau, subsidiar, ca netemeinica si nefondata, invocand
prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, si
anexand dosarul achizitiei.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69726/07.10.2025,
a transmis concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. ....... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ...... /23...., prin care solicita
respingerea tuturor exceptiilor si apararilor invocate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante
Nu au nicio legatura cu temeiurile de drept si invoca art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. a), lit. i) si art. 3 alin. (3) din
aceeasi lege, aratand ca, potrivit acestor dispozitii, masura anularii
procedurii de atribuire realizata de comisia de evaluare si cuprinsa in
Raportul procedurii publicat in SEAP la data de ....... se incadreaza in sfera
normelor legale aplicabile, fiind de natura sa produca efecte juridice clare
in privinta ofertantului ... SRL.

Contestatorul considera ca exceptia lipsei de interes este
neintemeiatda, deoarece ... SRL a formulat oferta conform cerintelor din
documentatia de atribuire publicata in SEAP, implicand consumuri de timp
si resurse umane si financiare; a constituit garantia de participare conform
instructiunilor din anuntul de participare; avea sanse reale de a castiga

8



procedura de atribuire, avand o experienta de peste 25 de ani de
activitate in Romania si detine o vasta experienta in executarea lucrarilor
de drumuri, incluzadnd reabilitari, strazi, drumuri judetene, autostrazi,
viaducte si poduri.

Contestatorul subliniaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
analizat formularul DUAE depus in oferta ... SRL, nu ar fi avut rezerve
privind experienta similara a ofertantului pentru executia lucrarilor
aferente obiectivului ,...”. Mai sustine ca autoritatea contractanta nu a
realizat aceasta analiza, fiind preocupata de anularea procedurii de
atribuire, motiv pentru care prezinta detaliat contractele mentionate la
Partea 1IV: CRITERII DE SELECTIE - CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA din formularul DUAE al ofertantului ... S.R.L.

Contestatorul considera ca aceste contracte, mentionate in
formularul DUAE, sunt incontestabile pentru dovedirea experientei
ofertantului in executarea lucrarilor de drumuri. Prin contractele
enumerate, ... SRL demonstreaza experienta vasta in lucrari similare,
precum si capacitatea, cunostintele si experienta necesare derularii
contractului ce face obiectul procedurii, toate aceste contracte fiind
finalizate.

Contestatorul precizeaza ca indeplineste cerintele legale privind
interesul de a contesta decizia nelegala de anulare a procedurii de
atribuire si justifica faptul ca are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual in a formula aceasta contestatie. Sustine ca, in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta da dovada de un formalism
excesiv si mentioneaza ca ar fi inteles ingrijorarile autoritatii contractante
doar in situatia in care ar fi fost depuse una sau cel mult doua oferte, insa
depunerea a sapte oferte la procedura de atribuire reprezinta argumentul
suprem in combaterea apararilor acesteia. Contestatorul arata si ca
autoritatea contractanta incearca sa isi justifice decizia de anulare a
procedurii de atribuire prin invocarea unor pretinse incalcari ale principiului
tratamentului egal, ale principiului transparentei sau ale concurentei, fara
a prezenta niciun argument viabil, corect si coerent care sa combata
evidenta.

Totodata, mai subliniaza ca sapte ofertanti au inteles cerintele
documentatiei de atribuire si au depus oferte, in timp ce autoritatea
contractanta formuleaza interpretari eronate ale principiilor si dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la punctul 2.1 , prin
contestatie s-a solicitat numai anularea Raportului procedurii de atribuire, nu si a adresei de

comunicare a deciziei autoritstii contractante”, contestatorul considera ca aceasta se
afla in eroare si/sau incearca sa induca consiliul in eroare si sustine ca,
prin petitele contestatiei, a solicitat anularea comunicarii postate in SEAP

la data de ....... , prin care autoritatea contractanta a informat ca ,a fost
anulatd procedura de atribuire ... deoarece pe parcursul derularii procedurii, comisia de evaluare
a constatat o eroare in ceea ce priveste criteriul de selectie privind capacitatea tehnicad si

profesionald a ofertantului”, precum Si anularea raportului procedurii nr.
din ........

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a postat in
platforma SEAP comunicarea privind anularea procedurii si invoca art. 213
din Legea nr. 98/2016 si arata ca nu a existat o alta comunicare din
partea autoritatii contractante cu privire la anularea procedurii de
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atribuire, fapt care rezulta din captura de ecran a paginii din platforma
SEAP. De asemenea, subliniaza ca, chiar daca ar fi existat o astfel de
comunicare, aceasta nu putea contine alte motive decat cele adoptate de
comisia de evaluare prin raportul procedurii publicat in platforma.
Contestatorul invoca si art. 216 din Legea nr. 98/2016, referitor la
continutul raportului procedurii. In sustinerea pozitiei sale, face trimitere

la jurisprudenta CNSC, potrivit careia ,, motivele de respingere 2 si 3 sunt externe
procesului de evaluare... Pentru a fi considerate motive de respingere, acestea trebuiau sa se
regaseasca in raportul procedurii... respingerea ofertei pentru alte motive care nu fac parte din
analiza realizatd de comisia de evaluare si care nu au fost comunicate ofertantului nu poate fi
luata in considerare de ofertant, implicit nu poate fi supusa analizei nelegalitatii lor de catre

consiliu.” Astfel, considera ca aceleasi argumente sunt valabile, prin
analogie, si pentru raportul referitor la anularea procedurii de atribuire. In
consecinta, arata ca a atacat in mod corect atat raportul procedurii, cat si
comunicarea aferenta privind anularea acesteia, ambele publicate de
autoritatea contractanta in SEAP la data de ........

In final, contestatorul mentioneaza ca isi mentine toate sustinerile
din cuprinsul contestatiei, pe care nu le mai reia in prezentele concluzii
scrise, pentru a nu Iincarca nejustificat activitatea completului de
solutionare.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul a atasat
factura seria ... nr. ... din ..., in valoare de ... lei, cu TVA, reprezentand
onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de ..., care reflecta
incasarea de catre avocat a contravalorii facturii nr. ... din ....

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. 1, eliberata de ..., la data de ... fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... @ organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, de ... lei si criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, iar ulterior
verificarii garantiilor de participare, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, invocand art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii, ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
intdietate exceptia lipsei de interes a contestatorul in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin raportare la faptul
ca demersul contestatorului nu este de natura sa conduca la indeplinirea
criteriilor de calificare prin indeplinirea cerintei privind experienta similara,
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Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, asa cum rezultda din
considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
101/2016, ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta , prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;”,

iar lit. f) a aceluiasi articol din lege, defineste persoana vatamata ca

fiind

,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

In speta, contestatorul a depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, iar continuarea acesteia ar putea conduce la stabilirea oferta
sale ca fiind castigatoare, in conditiile in care, in cadrul contestatiei, ...
SRL sustine ca indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara.

Or, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
membrii comisiei nu au verificat indeplinirea de catre ofertanti a criteriilor
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, singura etapa parcursa,
potrivit informatiilor din Procesul verbal nr. 2 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat cu nr. .......... , fiind verificarea indeplinirii cerintei privind
garantia de participare, neexistand nicio concluzie cu privire la indeplinirea
sau nu, de catre ofertantul contestator, a cerintei privind experienta
similara.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca demersul contestatorului nu este de natura sa conduca la indeplinirea
cerintei privind experienta similara, nu poate fi retinuta de Consiliu,
exceptia invocata de aceasta fiind neintemeiata si urmand sa fie respinsa.
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia de anulare a procedurii de atribuire, pe care
contestatorul o considera nelegala si netemeinica.

In analizarea corectitudinii acestei decizii a achizitoarei, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- Art. 211:

~Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

- Art. 212:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta madasuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu existd o oferta clasata pe
locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Asa cum rezulta din textul art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula in
achizitiile publice o reprezinta incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, anularea procedurii constituind exceptia de stricta
aplicare doar in cazurile expres prevazute la art. 212 din aceeasi lege.

In speta, analizand decizia de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 2, dar si al raportului
procedurii nr. .../....... , Se regaseste urmatoarea motivare:

«In urma analizarii si verificarii documentatiei de atribuire incarcate
in SEAP, comisia de evaluare a constatat o eroare in ceea ce priveste
criteriul de selectie privind capacitatea tehnicd si profesionald a
ofertantului, ceea ce reprezinta incalcari ale prevederilor legale, afectand
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in mod real procedura de atribuire prin restrdngerea sau distorsionarea
concurentei.

Astfel, in cadrul Fisei de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat, Modalitatea de indeplinire:
~Experienta similara”, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa
demonstreze ca in ultimii 5 ani raportati la data limita de depunere a
ofertelor stabilitd prin anuntul de participare, au executat si dus la bun
sfarsit lucrari de: ,construire/ modernizare/reparatii curente/reparatii
capitale la poduri/viaducte/pasaje/ alte Iucrari de artd, in valoare
cumulata de minimum 22.733.998,95 lei, fara TVA, la nivelul a minim un
contract - maxim 5 contracte de lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier, sau infrastructura similara ca si complexitate si/sau
utilitate (...)”.

Prin urmare, avand in vedere obiectul, precum si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi perfectat, respectiv ,...”,
comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca,

Potrivit art. 31, alin. (1), lit. b) din HG. nr.395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, conditiile impuse prin documentatia de atribuire
sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona,
intrucat nivelul valoric si obiectul contractelor stabilite pentru indeplinirea
criteriilor minime de calificare, reprezinta parte restrictiva raportat la tipul
de lucrari asemandatoare cu cele supuse obiectului, respectiv lucrari de
drumuri si nu doar de poduri.

In consecintd, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire se
afla in faza de evaluare a ofertelor depuse, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective a erorilor mentionate
mai sus, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2), din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a stabilit ca se impune anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publicda avand ca obiect ,...”,
potrivit prevederilor art. 212, alin. (1), lit. c) coroborat cu alin. (2) ale
aceluiasi articol, din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.»

Analizand cerinta de calificare privind experienta similara, asa cum a
fost aceasta mentionata in fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, potrivit careia

«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat, Modalitatea de Indeplinire: ,Experienta similara”,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii s& demonstreze ca in ultimii
5 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul
de participare, au executat si dus la bun sfarsit lucrari de: ,construire/
modernizare/reparatii curente/reparatii capitale la poduri/viaducte/pasaje/
alte lucrari de arta, in valoare cumulata de minimum 22.733.998,95 lei,
fara TVA, la nivelul a minim un contract - maxim 5 contracte de lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier, sau infrastructura similara ca
si complexitate si/sau utilitate (...)"».

prin raportare la obiectul contractului, care cuprinde atat lucrari de
largire a drumuirilor cat si reabilitarea unui pasaj peste calea ferata (ex:

Pagina 13 din 18



.Pe traseul drumului judetean DJ153E la km 2+260 este pasajul peste
calea ferata ... — ... ... care se va reabilita” - pag. 3 din caietul de sarcini),

Consiliul constata ca stabilirea demonstrarii experientei similare doar
prin referire la , poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta” nu este de
natura sa conduca la anularea procedurii, cata vreme aceste tipuri de
lucrari prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului,
fiind similare unora dintre cele ce vor fi executate in cadrul contractului,
iar plafonul valoric stabilit pentru demonstrarea acestei experiente similare
nu depaseste valoarea estimata a contractului.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit Instructiunii nr. 2/2017,

JArt. 3. - (1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si
selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantd trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei; (...)”".

Pe de alta parte, documentatia de atribuire, deci inclusiv cerinta de
calificare privind experienta similara, nu a fost constatata in cadrul
termenul legal de niciun potential ofertant, astfel ca si-a dobandit
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
elabora ofertele cu respectarea intocmai a cerintelor precizate in aceasta,
cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor depuse,
trebuia sa respecte propriile reguli existente in aceasta documentatie.

Or, in conditiile in care, in baza acestei documentatii, sapte operatori
economici au depus oferte, nu se poate retine existenta unui caracter
restrictiv si disproportionat al cerintei in discutie.

Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca din continutul prevederilor
art. 212 din Legea nr. 98/2016, citat intr-un paragraf anterior, rezulta ca
nu orice eroare constatata pe parcursul procedurii de atribuire poate
impune anularea ei, legiuitorul stabilind expres ca acestea trebuie sa aiba

14



0 anumita gravitate de vreme ce a ca efect incalcarea prevederilor legale,
conditie nedemonstrata ca indeplinita in prezenta speta.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea au
statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din 11
septembrie 2017:

«In plus, autoritatea contractantd nu ar putea sé justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja sanctionate
acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita culpabila si, in
acelasi timp, sa sustind ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor posibililor
ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca tocmai prin aceasta
conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in
speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in
procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa isi
invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregdatire a procedurii de atribuire impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care s-au consumat etape
importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a CNSC prin care au fost
constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea contractantd nu
are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu
se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduita culpabila, cu efecte evident prejudiciabile

pentrqufertan,tii participanti la licitatie.>»

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa,
ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 145: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a améana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”;

- art. 146 alin. (2): , Autoritatea contractantd nu are dreptul s& adopte nicio
masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o0 asemenea abordare
fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.

(2) din Lege”,

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unor motive artificiale, nejustificate de catre autoritate, cu
incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile.

Fata de cele analizate anterior, Consiliul determina ca anularea nu
indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016] pentru a putea fi insusita si validata de acesta. O
astfel de masura extrema trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor
legale care o reglementeaza, critica formulata de contestator fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in
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suma de 11.072,71 lei, Consiliul il va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantda nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ... lei si
reprezinta onorariu avocat conform contractului de asistenta juridica
nr. ....... , incheiat cu CABINET INDIVIDUAL DE AVOCATURA ..., aferent

Dosarului nr. .../2025, facturat cu factura ... si achitat prin transfer bancar
prin intermediul Banci ..., la data de ... (conform extrasului bancar).
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de ... lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de CABINET INDIVIDUAL DE AVOCATURA ..., Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea
de plata a sumei de 11.072,71 lei, reprezentand onorariu avocat suportat
de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat si complexitatea cauzei. Astfel fiind, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.072,71 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
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rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire si actele subsecvente acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, si sa
continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, si sa continue procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL, a sumei de ...
lei respectand cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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