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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 457/C1/242, 262
Data: 20.03.2020

Prin contestatia nr. 4/17.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5905/17.02.2020, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... , eeeneeens , eeeeeenes ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire avand nr. 701/ 11.02.2020, emis de ......... , Cu
sediul Tn ......... , eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Extindere retea de iluminat in ......... , judetul ......... ", s-a

solicitat: anularea adresei nr. 701/11.02.2020, prin care oferta depusa a
fost respinsa ca neconforma; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse; declararea ofertei ca
fiind conforma si supusa punctajului pentru desemnarea ofertei
castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 6317/19.02.2020, depusa de SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, cu sediul in
Municipiul ......... ; eeerneens , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ..... , cu sediul procesul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... .... , judetul ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire avand nr. 698/11.02.2020, s-a
solicitat: anularea adresei nr. 698/11.02.2020, prin care oferta depusa a
fost respinsa ca neconforma, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, inclusiv a procesului verbal nr.
115/13.01.2020; anularea raportului final al procedurii inregistrat sub nr.
693/11.02.2020; anularea tuturor actelor concomitente si/sau
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subsecvente deciziei si raportului final al procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de SC ....SRL si, pe cale de consecinta, sa constate ca
oferta in cauza este inacceptabila.

Prin adresa nr. 37/02.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 8327/

03.02.2020, SC ....SRL, cu sediul in ,........... , avand CUI: ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .............. , reprezentata
conventional prin avocat ........... , Cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeeneens ) eerenees formuleaza

cerere de interventie, solicitand: admiterea in principiu a cererii de
interventie; pe cale de exceptie respingerea contestatiilor ca
inadmisibile, intrucat acestia nu au consemnat cautiunea in termen de 3
zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului; respingerea ca tardiva a

contestatiei formulata de SC ......... SRL; pe fondul cauzei, respingerea
ca nefondata a contestatiei depuse de SC ......... SRL; respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL; mentinerea tuturor

actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 242/2020 si nr. 262/2020 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal ....it, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ...l SRL formuleaza contestatia nr. 4/17.02.2020,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
5905/17.02.2020, impotriva rezultatului procedurii de atribuire avand nr.
701/ 11.02.2020, solicitand: anularea adresei nr. 701/ 11.02.2020, prin
care oferta depusa a fost respinsa ca neconforma; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse;
declararea ofertei ca fiind conforma si supusa punctajului pentru
desemnarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 6137/242-C1/18.02.2020, Consiliul, fii solicita
acestuia, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data
comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 23/2020,
recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de
lege; dovada (datei) transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta

Ulterior, prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.

SC ......... SRL, precizeaza in mod explicit ca: ,nu vom realiza plata
cautiunii pentru contestatia depusa”.
SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6317/19.02.2020,



impotriva rezultatului procedurii de atribuire avand nr. 698/11.02.2020,
solicitand: anularea adresei nr. 698/11.02.2020, prin care oferta depusa
a fost respinsa ca neconforma, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, inclusiv a procesului verbal nr.
115/13.01.2020; anularea raportului final al procedurii inregistrat sub nr.
693/11.02.2020; anularea tuturor actelor concomitente si/sau
subsecvente deciziei si raportului final al procedurii; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de SC ....SRL si, pe cale de consecinta, sa constate ca
oferta in cauza este inacceptabila.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia raportului final al
procedurii, precum si a procesului verbal nr. 115/13.01.2020, cu privire
la oferta SC ......... SRL, contestatorul precizeaza ca, in etapa analizei
DUAE, conform raportului procedurii, comisia de evaluare a retinut, in
mod netemeinic si nelegal, urmatoarele:

- oferta sa a fost considerata inacceptabila ca urmare a
neindeplinirii unei cerinte minime de participare, apreciind ca ofertantul
nu a declarat activitatea de verificare a proiectului in DUAE;

- doar oferta SC ....SRL a fost admisa, desi nu exista inscrisuri
justificative cu privire la partea subcontractata si indeplinirea cerintelor
DUAE de catre SC ....SRL.

Contestatorul apreciaza ca in mod netemeinic a fost declarata
oferta sa ca fiind inacceptabila, avand in vedere ca indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si ca s-a
facut dovada verificarii proiectului, in conformitate cu prevederile art. 6,
cap. 2 din HG nr. 925/1995, desi, din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini, nu reiese obligativitatea ofertantului de a include in
propunerea tehnica asigurarea verificarii tehnice. De asemenea, nu
reiese necesitatea subcontractarii acestui serviciu, in conditiile in care
verificatorului de proiecte isi poate desfasura activitatea intr-una din
urmatoarele forme: angajat al unei persoane juridice, autorizat ca
persoana fizica sa desfasoare activitati in mod independent, conform
OUG nr. 44/2008; angajat al ....itorului, cu contract de munca sau
conventie civila.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, pe dispozitiile art.
13 din Legea nr. 10/1995 si art. 1 si 4 din HG nr. 925/1995,
consemnand ca procesul de verificare tehnica a proiectelor implica
obligatoriu subcontractarea acestuia, ca o obligatie in sarcina
ofertantului.

De asemenea, apreciaza ca in scopul verificarii presupusei
neindepliniri a cerintei referitoare la verificarea proiectului tehnic,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari si lamuriri cu
privire la oferta depusa.



Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante cu privire la
respingerea ofertei.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Totodata, solicita plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin adresa nr. 7399/25.02.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 7399/25.02.2020, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206120183/1, tranzactia nr. 946085881/
1708759678, din data de 24.02.2020, emisa de CEC Bank - unitatea:
sucursala ......... , In valoare de 28.580,77 lei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 9330/262-C1/09.03.2020, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului, precum si de depunere a concluziilor
scrise. Ulterior, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
9738/11.03.2020, acesta mentioneaza: ,(...) declinam dreptul de a
studia dosarul (...)".

SC ....SRL depune cererea de interventie nr. 37/ 02.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 8327/ 03.02.2020, solicitand: admiterea in
principiu a cererii de interventie; pe cale de exceptie respingerea
contestatiilor ca inadmisibile, intrucat acestia nu au consemnat cautiunea
in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului; respingerea

ca tardiva a contestatiei formulata de SC ......... SRL; pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de SC ......... SRL;
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL;

mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ....SRL
precizeaza ca interesul sau in formularea cererii de interventie este unul
evident, fiind reprezentat de faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare. De asemenea, interesul sau este cu atat mai justificat cu
cat prin contestatia formulata de SC ......... SRL, acesta solicita obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de SC ....SRL si sa se constate ca oferta SC ....SRL ESTE
inacceptabila.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiilor depuse,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa cum urmeaza:

- contestatia formulata de SC ......... SRL ce face obiectul dosarul nr.
242/C1/2020, a fost inregistrata la Consiliu in data de 17.02.2020, iar
pana la momentul formularii prezentei, nu a fost consemnata cautiunea;
- contestatia formulata de SC ......... SRL ce face obiectul dosarului nr.
262/C1/2020, a fost inregistrata la Consiliu in data de 19.02.2020, iar
potrivit portalului CNSC, cautiunea prevazute de art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 a fost consemnata abia in data de 25.02.2020.
Intervenientul invoca si exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
SC ......... SRL, invocand prevederile art. 8 alin. (1) din legea nr.
101/2016, precizand urmatoarele aspecte:



- contestatia formulata de SC ......... SRL a fost inregistrata la CNSC in
data de 19.02.2020, desi, prin aceasta se critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 698/11.02.2020; astfel, termenul de 5 zile de
formulare a contestatiei se implineste in data de 16.02.2020.

Pe fondul cauzei, cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenientul apreciaza ca in mod temeinic si legal, comisia de evaluare
a constatat faptul ca acesta nu a facut dovada ca activitatea de verificare
a proiectului va fi desfasurata in conditii de legalitate, respectiv ca nu
exista niciun subcontractant declarat care sa desfasoare aceasta
activitate.

De asemenea, intervenientul sustine ca pentru a realiza
componenta contractului - verificare de proiect - contestatorul avea
obligatia de a realiza aceastda componenta prin verificatori de proiect
independenti care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului.

In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de studiere a
dosarului cauzei, intervenientul precizeaza ca acesta nu a formulat critici
concrete cu privire la oferta depusa de SC ....SRL, contestatorul

rezumandu-se doar la formularea unui capat de cerere. Mai mult,
subliniaza ca oferta sa este confidentiala, in cuprinsul ofertei depuse,
regasindu-se declaratia de confidentialitate. A

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei. In acest
sens, Consiliul fi comunica acestuia, termenul de studiere a dosarului si
implicit de depunere a concluziilor scrise; intervenientul s-a prezentat la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului in data de 12.03.2020.

Prin adresa nr. 1101/02.03.2020 si nr. 1094/02.03.2020, inregistrate la
CNSC sub nr. 8935/05.03.2020, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

In fisa de date, la capitolul 11.2.1 se precizeaza: ,Valoarea totala
estimata pentru obiectivul de ....iti ,Extindere retea de iluminat
in ... , judetul ......... " este de: 1.690.556,14 lei fara TVA din care:
Cap. 3.5.6 proiect tehnic si detalii de executie: 15.000 lei, Cap.
3.5.5.verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie: 1.000 lei; Cap. 3.8.1 asistenta tehnica din partea
proiectantului: 2.000 lei; Cap. 4.1 constructii si instalatii: 1.667.556,14
lei; Cap.5.1 organizare de santier: 5.000 lei (...)".

Prin urmare, sumele aferente pentru activitatea de verificare
tehnica de proiect, au fost previzionate si solicitate in oferta financiara;
prin urmare, ofertantii, odata cu intocmirea ofertei financiare, intelegeau
si ofertau totodata, categoriile de lucrari si servicii solicitate prin licitatie.

De asemenea in modelul de contract, document ce reprezinta parte
componenta a caietului de sarcini, la capitolul 4 Obiectul contractului, se



specifica: ,Executantul se obliga sa: presteze serviciile de elaborare
documentatii de proiectare - faza Proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, (P.T.+D.E.+C.S.+DTAC) precum si Memoriu de prezentare
completat conform continutului cadru prevazut in Anexa 5 la Ordinul
MMP nr. 135/ 2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicarea evaluarii
impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private in vederea
obtinerii Acordului de mediu; presteze serviciile de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic; presteze serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, executie lucrarile de constructii aferente ....itiei:
,Extindere retea de iluminat in ......... , judetul ......... ”, In conformitate
cu obligatiile asumate prin prezentul contract”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a depus in cadrul ofertei tehnice contractul asumat
si semnat, facand astfel dovada ca a luat la cunostinta de obligatiile si
cerintele ce i se cuvin.

Totodata, subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata.

In concluzie, mentioneaza ca documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante, le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. In sustinere, invoca jurisprudenta Curtilor de Apel.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, desi a
atasat un contract de prestari servicii cu SC ....SRL pentru a presta
servicii de verificare de proiect, acesta n-a fost luat in considerare de
comisia de evaluare, oferta fiind incadrata ca fiind neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- asocierea SC ......... SRL-SC .... .... SRL nu a declarat ca activitatea in
referinta va fi realizata de subcontractanti implicati in executia
contractuiui; astfel, comisia de evaluare a constatat ca oferta acesteia nu
include subcontractarea respectivei activitati, ca parte determinanta din
contract;

- In acest sens, comisia de evaluare, a considerat ca ofertantul
contestator nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de
verificare a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece
nu a declarat subcontractanti care sa o efectueze;

- in conformitate cu prevederile capitolul II.2.1 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a estimat si alocat sumele necesare
activitatii de verificare tehnica a proiectului, in cadrul contractului de
proiectare si executie; in modelul cadru al contractului, activitatea este
prevazuta in capitolul 4 la Obiectul contractului, prin urmare, verificarea



proiectului de catre verificatori atestati face parte din obiectul
contractului, aceasta fiind prevazuta in caietul de sarcini;

- In speta sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, in conformitate cu care
verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor;

- In conformitate cu prevederile art. 4 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, verificatorul tehnic atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica, existand o
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile
ce-i revin ca verificator tehnic de calitate;

- prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant;

- asocierea SC ......... SRL- SC .... .... SRL nu indeplineste cerintele
legale, in sensul ca acesta a declarat ca verificarea proiectului se va
realiza in baza unui contract de prestari servicii, neincadrandu-| astfel ca
si contract de subcontractare, cu toate obligatiile ce deriva din acest

fapt;
- in lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, Asocierea
SC ......... SRL- SC .... .... SRL, care si-a asumat activitatea de

proiectare nu poate realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului;
- contrar aprecierilor contestatorului, art. 13 din Legea nr. 10/1995
coroborat cu art. 4 din HG nr. 925/1995 (forma in vigoare la data limita
de depunere a ofertelor) limiteaza explicit posibilitatea unui specialist,
persoana fizica, angajat al unei societati, de a verifica proiecte elaborate
in cadrul aceleiasi societati de alti specialisti in domeniu;

- astfel, art. 4 din HG nr. 925/1995 prevedea expres ca ....itorii sau
administratorii constructiilor vor fincheia contracte distincte pentru
verificare sau expertizare tehnica cu persoanele fizice sau juridice din
categoriile indicate de acelasi act normativ. Asadar, fie se incheia
contract distinct cu persoana juridica care avea prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica a proiectelor si a
constructiilor (activitatea concreta de verificare urmand a fi realizata de
angajati specialisti ai persoanei juridice) fie se incheia un contract cu
persoana fizica, autorizata sa desfasoare activitati in mod independent.
De asemenea, pentru evitarea oricaror situatii de natura sa aduca
atingere obiectivitatii persoanei implicate in verificare, s-a stabilit ca
sumele cuvenite persoanelor fizice sau juridice atestate, pentru



activitatea de verificare tehnica a proiectelor sau de expertizare tehnica
a proiectelor a constructiilor se stabilesc in conditiile prevazute de lege.

- asadar, este exclusa posibilitatea ca verificarea proiectului sa fie
efectuata de un specialist angajat al societatii de proiectare, raportat la
prevederile legale anterior citate. Desi contestatorul reclama lipsa unei
solicitari clare in caietul de sarcini, faptul ca autoritatea contractanta nu
a indicat expres in documentatia de atribuire ca pentru prestarea acestor
servicii este necesara subcontractarea nu este de natura sa sustina
temeinicia plangerii formulate;

- mai mult, Legea nr. 98/2016 - art. 3) alin. (1) defineste atat furnizorul,
cat si subcontractantul, si in conditiile in care verificarea proiectului
tehnic reprezinta o componenta a contractului de achizitie publica,
rezulta ca in mod corect comisia de evaluare a retinut ca aceasta nu se
poate realiza prin intermediul unui contract de furnizare/prestari servicii.

In ceea <ce priveste posibilitatea indicarii ulterior a
subcontractantilor, prin prisma dispozitiilor art. 219 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca in conditiile in care
inca de la momentul depunerii ofertei tehnice, participantii la procedura
au cunostinta despre faptul ca verificarea proiectului tehnic se poate
efectua doar prin intermediul unui subcontractor, aveau obligatia de a
declara ca atare acest aspect. In acest sens, fisa de date prevede expres
la pct. III.1.3 ca se va prezenta o Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti specializarile acestora.
De asemenea se mentioneaza distinct partea/partile din contract pe care
urmeaza sa o/le subcontracteze si se vor prezenta datele de identificare
ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei.

In concluzie, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul asocierea
SC ......... SRL- SC .... .... SRL, in raport de modul de redactare al
documentatiei de atribuire si avand in vedere dispozitiile Legii nr.
10/1995 si ale HG nr. 925/1995, avea obligatia de a declara faptul ca
verificarea tehnica a proiectului va face obiectul unei subcontractari si de
a completa corespunzator DUAE, doar in aceasta maniera fiind asigurata
in concret executarea activitatii de verificare a proiectului tehnic, parte a
obiectului contractual de achizitie. Asadar, contestatorul avea nu doar
obligatia ci si posibilitatea de a determina si declara, inca de la momentul
depunerii ofertei, subcontractarea verificarii tehnice a proiectului, si in
consecinta de a completa corespunzator DUAE.

Pe cale de consecinta in timpul procesului de evaluare, s-a
concluzionat ca nu sunt incidente dispozitiile art. 151 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2016, intrucat ofertantul nu avea o optiune in ceea ce
priveste subcontractarea, astfel cum rezulta din considerentele
anterioare.

Autoritatea contractanta invoca in sustinere si prevederile art. 193
alin. (3), art. 137, art. 134, alin. (6), art. 55 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.



Totodata subliniaza ca prin necompletarea DUAE pentru
subcontractant, precum si necompletarea DUAE in forma solicitata de
catre autoritatea contractanta incadreaza in mod automat oferta ca fiind
inacceptabila, fiind incidente conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016. Prin nedeclararea subcontractantilor si nedepunerea DUAE
pentru subcontractant, ofertele au devenit inacceptabile.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat intru-totul cerintele fisei de date,
fiind declarate conforme in toate etapele de evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10436/17.03.2020,
SC ......... SRL, transmite Note scrise, fata de cererea de interventie
formulata de SC ....SRL, solicitand Consiliului:

1. Respingerea ca nefondata a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa consemnarii cautiunii;
2. Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre

SC ....SRL;

3. Respingerea ca nefondata a cererii de interventie depusa de
SC ....SRL;

4. Admiterea contestatiei depuse de SC ......... SRL, asa cum a fost

aceasta formulata.

In ceea ce priveste recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206120183/1, contestatorul precizeaza ca aceasta a fost constituita la
data de 24.02.2020 motiv pentru care solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatorul precizeaza ca aceasta a fost transmisa in termen de 5 zile
de la data comunicarii rezultatului, inregistrat sub nr. 698/11.02.2020.
In acest sens, anexeaza borderoul pentru trimitere corespondenta
confirmat de catre factorul postal, prin semnatura si stampila. Totodata,
solicita respingerea exceptiei invocate.

Contestatorul apreciaza cererea de interventie formulata ca fiind
nefondatd, in considerarea urmatoarelor aspecte:

-SC ...t SRL a demonstrat ca verificarea tehnica a proiectului se
va realiza cu SC ....SRL, fiind incheiat cu acesta, un contract de prestari
servicii;

- activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie nu reprezinta un obiectiv in sine al achizitiei
publice, ci o activitate auxiliara, pentru asigurarea calitatii lucrarii sau
serviciului achizitionat; mai mult, activitatea principala este redata prin
CPV: 45231400-9 - Lucrari de constructii de linii electrice;

- simpla consemnare a valorii estimate a activitatii conexe de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliillor de
executie, care poate fi realizata si de un angajat al ofertantului - dar
care sa fie specialist atestat conform legii, nu poate acoperi aceste
lipsuri;



- verificatorul de proiecte isi poate desfasura activitatea intr-una
din urmatoarele forme: angajat al unei persoane juridice care are
prevazute in statu, activitati de verificare sau de expertizare tehnica de
calitate a proiectelor si constructiilor; autorizat - ca persoana fizica
autorizata; angajat al ....itorului cu contract de munca sau conventie
civila, potrivit legii.

In final, contestatorul solicitd Consiliului s& analizeze DUAE depus
de ofertantul declarat castigator si de SC ....SRL, precum si a ofertei
tehnice si financiare, in vederea stabilirii daca aceasta este admisibila si
conforma.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Extindere retea de iluminat in ......... , judetul ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..../13.12.2019,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de: 1.690.556,14
ron. Conform cap. IV.2.2) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. 242/2020 si nr.
262/2020, SC ....SRL a depus cererea de interventie nr. 37/02.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 8327/ 03.02.2020, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza ca ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
21.02.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub

identificatoarele ,[..../00083] CONTESTATIE .......... pdf” si ,[..../00082]
CONTESTATIE CNSC - PERSOANA VATAMATA ASOCIERE ......... .... ....
SRL.pdf” contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,

Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ....SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ....SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiilor, invocate de catre
intervenientul SC ....SRL.

In opinia intervenientului, cele 2 contestatii ar trebui respinse ca
inadmisibile deoarece SC ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta
de lege iar SC ......... SRL ar fi constituit cautiunea dupa expirarea
termenului limita de 3 zile lucratoare de la sesizarea CNSC.

In analiza exceptiilor invocate, Consiliul retine cd pentru formularea
unei contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu
privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor
conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 23/12.02.2020), rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (forma in vigoare la
data depunerii contestatiei).

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precidere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost ....it Consiliul; dovada constituirii
acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC, aceasta
fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
contestatiei.



Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL, a ....it Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. 5905/17.03.2020,
constatand ca aceasta nu a anexat contestatiei, dovada constituirii
cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin adresa nr.
6137/242-C1/18.02.2020, Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data comunicarii prezentei, sa
transmita: in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, recipisa de consemnare
a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. SC .........
SRL, precizeaza in mod explicit ca: ,nu vom realiza plata cautiunii pentru
contestatia depusa”.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora ,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...) 2% din valoarea ofertei
declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (...) dar nu mai
mult de 88.000 lei”;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.



Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL deoarece acesta
din urma a transmis la dosarul cauzei recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206120183/1, tranzactia nr. 946085881/ 1708759678, din data de
24.02.2020, emisa de CEC Bank - unitatea: sucursala ......... , in valoare
de 28.580,77 lei, constituita in termenul de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii CNSC si cuantumul de 2% din valoarea ofertei desemnata
castigatoare, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 anterior iterate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC
......... SRL, invocata de catre intervenientul SC ....SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatorul poate
sesiza Consiliul in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, si luand in
considerare ca actul atacat de SC ......... SRL in constituie adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 698/11.02.2020, Consiliul retine
ca termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de
17.02.2020 (prima zi lucratoare dupa cea de duminica 16.02.2010).

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Ssi pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel



decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie Ila
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul
de Procedura Civila ,(1) Actul de procedurd depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau
de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de
faptul ca SC ......... SRL a predat la posta contestatia catre CNSC in data
de 17.02.2020 (ultima zi a termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 calculat de la data comunicarii adresei
698/11.02.2020), asa cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal
pe plicul aferent trimiterii postale cu numar de prezentare
AR99872460951 aflat la dosarul cauzei, rezulta ca societatea
contestatoare a transmis contestatia in termenul legal, motiv pentru
care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca obiectul acesteia il constituie adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 698/11.02.2020, prin care a fost
respinsa oferta acestuia deoarece nu a declarat ca subcontractant si nu a
depus declaratia DUAE pentru operatorul economic care va presta
serviciile de verificare a proiectului.

Consiliul retine ca, la sectiunea II.1 din anuntul de participare
simplificat, autoritatea contractanta a precizat ca obiectul contractului

care va fi atribuit este ,extindere retea de iluminat in ......... ,
judetul ......... ”, tipul contractului este ,Lucrari / Proiectare si executare”
iar la rubrica II.1.4 Descriere succinta ,Pentru prezentul proiect de ....itii
se doreste proiectarea si executia proiectului de ....itii ce vizeaza

inlocuirea completa si extinderea retelei de iluminat (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca obiectul procedurii de
atribuire in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei are ca obiect atat executarea lucrarilor de constructie a retelei
de iluminat cat si prestarea serviciilor de proiectare a retelei de iluminat
cat si prestarea serviciilor de proiectare aferente acesteia.

Conform prevederilor sectiunii I1.2.4) Descrierea achizitiei publice
din anuntul de participare simplificat, valoarea totala estimata a fost
determinata astfel: ,(...) 1.690.556,14 lei fara TVA din care: - Cap.3.5.6
proiect tehnic si detalii de executie: 15.000 lei - Cap.3.5.5. verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie:
1.000 lei - Cap.3.8.1 asistenta tehnica din partea proiectantului: 2.000



lei - cap.4.1 constructii si instalatii: 1.667.556,14 lei - cap.5.1
organizare de santier: 5.000 lei (...)".

Avand in vedere continutul anuntului de participare simplificat in
care este evidentiata suma aferenta serviciilor de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detalilor de executie, precum si
prevederile art. 16 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,in cazul
contractelor de achizitie publica de lucrari valoarea estimata a achizitiei
se calculeaza luand in considerare atat costul lucrarilor, cat si
valoarea totala estimata a produselor si serviciilor puse la dispozitia
contractantului de catre autoritatea contractanta, necesare pentru
executarea lucrarilor”, Consiliul retine ca serviciile de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie fac parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, cu respectarea
prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora
,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. (2) Se interzice utilizarea proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1)
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, pentru a
demonstra modalitatea concreta in care va asigura prestarea serviciilor
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, SC ......... SRL a inclus in propunerea sa tehnica copia
contractului nr. 47/20.12.2019 incheiat de SC ......... SRL cu operatorul
economic SC ....SRL (pag. 102-103 din vol. 3 al dosarului cauzei), avand
ca obiect ,servicii de verificare tehnica a proiectarii”.

Prin urmare, astfel cum a recunoscut contestatorul SC ......... SRL
prin manifestarea propriei sale vointe in contestatia si notele scrise
transmise la dosarul cauzei, parte din obiectul contractului reprezentand
serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie nu vor fi prestate de catre ofertantul SC ......... SRL
prin angajatii proprii ci de un alt operator economic respectiv SC ....SRL,
care nu are nicio calitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.




Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile care urmeaza a fi prestate de catre
SC ....SRL respectiv servicii de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, Consiliul retine ca aceste activitati fac
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate
in mod expres la sectiunea I1.2.4 din anuntul de participare simplificat si
in devizul general din cuprinsul studiului de fezabilitate (pag. 49 si 53 din
studiul de fezabilitate publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul w[..../00007] 1.SF Tudor
Viadimirescu.pdf.p7s”), motiv pentru care SC ....SRL nu poate fi
considerat un simplu furnizor astfel cum sustine in mod eronat
contestatorul ci ar fi trebuit declarat subcontractant.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care serviciile/
prestarile asigurare de acest operator economic fac parte sau nu din
obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al serviciilor de paza a organizarii de santier nu ar
putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept subcontractant
deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul contractului, spre
deosebire de serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, care sunt precizate in mod expres in
anuntul de participare si studiul de fezabilitate.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
privind modalitatile in care isi pot desfasura activitatea specialistii
verificatori de proiecte (respectiv ca angajat al unei persoane juridice
care are in statut activitati specifice, ca persoana fizica autorizata sau ca
angajat) deoarece asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL a optat sa
subcontracteze serviciile de verificare de proiect catre SC ....SRL,
denumind in mod impropriu aceasta relatie contractuala ,prestare de
servicii” si omitand sa-si indeplineasca obligatia prevazuta la art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. @), precum si cele



de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului SC ....SRL si lipsei unui DUAE pentru acesta din urma,
comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 in legatura cu acest subcontractant, astfel cum avea obligatia
potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala incidenta a prevederilor art.
59 - 60 din acelasi act normativ, aspect consemnat in mod corect in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 698/11.02.2020.

Mai mult, Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SRL - SC....SRL a
ales in deplina cunostinta de cauza sa omita completarea unui DUAE
pentru subcontractantul SC ....SRL deoarece obligatia aceasta se
regaseste si in cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea II1.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale din anuntul de
participare simplificat astfel: ,Ofertantul va face dovada ca nu se
incadreaza la situatiile prevazute de art. 60, art. 164, art. 165, art.167
din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintelor: Se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016 (...) Cerintele privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art.60, art. 164, art. 165, art. 167
se adreseaza si subcontractantilor conform art. 170/1 si 183/1 din Legea
98/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit cdreia in oferta
depusa de SC ....SRL nu s-ar regasi inscrisuri justificative cu privire la
partea subcontractanta si indeplinirea cerintelor DUAE de catre
subcontractantul SC ....SRL, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece la pag. 29-33 din vol. 3 al dosarului cauzei se regaseste DUAE
completat de subcontractantul SC ....SRL, la pag. 6 din DUAE completat
de ofertantul SC ....SRL este mentionata proportia de subcontractare, la
pag. 36-37 se regaseste declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, la pag. 44-45 acordul de
subcontractare iar la pag. 158-272 din vol. 2 al dosarului cauzei se
regasesc documentele justificative DUAE depuse atat de ofertantul
SC ....SRL cat si de subcontractantul sau SC ....SRL.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,



criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertelor sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC .........
SRL, invocata de intervenientul SC ....SRL si, pe cale de consecinta,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii

contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocate de intervenientul
SC ....SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini



