In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 66647/03.10.2023, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata
de ...l SRL, in calitate de lider al asocierii ............. SRL
e SRL, cu sediul in ... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ....... -

administrator, impotriva adresei nr. 1287/29.09.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 280/28.09.2023,
emise de ............. , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie servicii de
consultanta pentru realizarea Strategiei pentru ............. PNRR_TINTA
407, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 1287/29.09.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 280/28.09.2023, a actelor care
stau la baza acestor inscrisuri, precum si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ofertei asocierii ca admisibila si necastigatoare, si
anume clasarea acesteia pe locul II in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret" cu un
punctaj total de 87,52 de puncte, dintre care: punctaj tehnic 51 puncte
si punctaj financiar 36,52 puncte, cu aplicarea art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101 /2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
in etapa de evaluare tehnica si evaluarea ofertei depusa de reclamanta,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101 /2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca in evaluarea
ofertei sale, autoritatea contractanta a ignorat prevederile normelor
legale in materia achizitiilor publice, nu s-a raportat la propriile cerinte,
astfel cum le-a stabilit ea insasi prin documentatia de atribuire si, mai
mult, chiar si in urma Deciziei CNSC nr. ............. din ...ooeeennn. , a refuzat
sa reclarifice si sa reevalueze oferta asocierii ............. , marginindu-se
doar la a fabrica o serie de motive deficitare pentru a justifica o evaluare
initiala superficiala.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
necesitatea ,reclarificarii ofertei contestatoarei", asa cum a retinut
Consiliul in decizia sa antecitata, in perioada scursa de la primirea
deciziei si pana la momentul publicarii noului raport al procedurii (nr.
280/28.09.2023) si a noii comunicari privind rezultatul procedurii de
atribuire (nr. 1287/29.09.2023), societatea sa nu a primit nicio solicitare
de clarificare cu privire la oferta depusa.

Adauga ca, potrivit celor doua documente (raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului), propunerea sa tehnica a obtinut
acelasi punctaj (punctaj total obtinut pentru componenta tehnica — 51 de
puncte), si anume punctaj maxim pentru majoritatea factorilor de
evaluare, cu exceptia urmatorilor factori:

- 2. Abordarea propusa pentru indeplinirea contractului - 3/6

puncte;

- 5. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse -

3/6 puncte;

- 6. Puncte de reper (jaloane) - 3/6 puncte.

Reclamanta noteaza faptul ca, in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, achizitoarea detaliaza motivele concrete pentru
care a considerat, in urma evaluarii, ca propunerea contestatoarei
trebuie depunctata (chiar daca nu a dezvoltat motivele pentru care a
acordat punctajul maxim ofertei respective in ceea ce priveste ceilalti
factori), motive pe care ............. le critica punctual in cele ce urmeaza,
in sustinerea faptului cda modul in care a fost acordat punctajul ofertei
sale a avut la baza o evaluare cel putin superficiala.

Pentru factorul de evaluare 2, in ceea ce priveste abordarea propusa
in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea face cateva precizari
preliminare, respectiv:

- Autoritatea contractanta a solicitat, prin prevederile caietului de
sarcini (SECTIUNEA VI: Modul de prezentare a Propunerii tehnice, pag.
22 - 25), o anumita structura si, respectiv, continut al propunerii
tehnice, incluzand totodata intre documentele achizitiei, un formular sub
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forma tabelara (Formularul nr. 14) in conformitate cu care trebuia
alcatuita propunerea tehnica;

- Intre cele doua cerinte (modul de prezentare prevazut de caietul
de sarcini si Formularul nr. 14) nu a existat o corelare completa, motiv
pentru care asocierea ............. a prezentat atat Formularul nr. 14
completat, cat si o parte narativa a propunerii tehnice, alcatuita conform
specificatiilor din caietul de sarcini, pentru care au fost prezentate
referintele necesare in cadrul Formularului nr. 14. De asemenea,
acestora le-au fost anexate o serie de documente, parte din propunerea
tehnica, intre care Planul de lucru - Grafic Gantt.

In activitatea de elaborare a propunerii tehnice, reclamanta opineaza
ca a respectat toate cerintele de forma si fond incluse in documentatia
de atribuire, insa, conform evaluarii autoritatii contractante, abordarea
propusa s-ar baza doar partial pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.

In ceea ce priveste metodologiile, metodele si instrumentele pe care
se bazeaza abordarea propusa in oferta sa, reclamanta evidentiaza faptul
ca aceasta are doua dimensiuni, astfel cum reiese din propunerea
tehnica prezentata, si anume:

- pe de o parte, modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini, in
relatie cu obiectivele contractului, sarcinile stabilite si rezultatele
asteptate, aceasta fiind o abordare utilizata in planificarea si gestionarea
proiectelor, care incurajeaza o structura logica si coerenta in procesul de
dezvoltare si implementare a proiectelor si pune accentul pe legatura
intre nevoile initiale identificate, obiectivele stabilite, activitatile necesare
si rezultatele obtinute, prin urmare este o modalitate organizata de a
asigura ca fiecare etapa a proiectului este bine conectata si orientata
catre atingerea scopurilor predefinite;

- pe de alta parte, modalitatea de abordare a activitatilor legate de
organizarea pe durata contractului, care are la baza principiile celei mai
noi iteratii a standardelor PMI (Project Management Institute) si cele mai
bune practici aprobate si recunoscute de catre .... (v.oovivnnnns ) incluse in
PMBOK Guide (The Standard for Project Management and a Guide to the
Project Management Body of Knowledge) Seventh Edition - 2021,
ratiunea procesului de management al contractului fiind obtinerea
asigurarii ca, la finalizarea contractului, achizitoarea a obtinut ce si-a
planificat, conform necesitatilor identificate, ca obiectivele stabilite au
fost indeplinite si ca beneficile asteptate, descrise in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au fost dobandite (abordare concordanta cu
modelul NOAR mai sus mentionat).
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In ceea ce priveste prima dimensiune, reclamanta apreciazi c3
aceasta abordare a fost identificata ca fiind cea mai potrivita in contextul
descris in caietul de sarcini, care indica nevoile (deficientele sau
problemele) carora le-a fost asociata o serie de obiective ce urmeaza a fi
atinse prin rezultatele obtinute la finalizarea activitatilor (serviciilor)
contractului.

Cu privire la acestea din urma (activitatile contractului), adauga
autoarea contestatiei, modalitatea de realizare, inclusa in tabelul solicitat
de autoritatea contractanta, porneste de la cerintele caietului de sarcini
pentru fiecare dintre activitatile si subactivitatile aferente acestora,
dezvoltand abordarea propusa in conformitate cu particularitatile
actiunilor in cauza.

In acelasi timp, subliniaza ca abordarea dihotomica propusa pentru
realizarea contractului (de altfel, testata cu succes de-a lungul timpului
in numeroase proiecte duse la bun sfarsit, inclusiv pentru ....) a fost
insotita de o serie de aspecte cheie identificate si explicitate in cadrul
propunerii tehnice (incepand cu pag. 19), aspecte care se constituie in
premise esentiale in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate, corelate pe deplin cu
abordarea propusa.

In ceea ce priveste ipotezele, reclamanta precizeaza ca a achiesat
fara rezerve la cele specificate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (pag. 60 din propunerea tehnica), iar cu
referire la riscuri, astfel cum se poate observa in sectiunea
Managementul riscurilor din cap. 3. Organizarea pe durata contractului
(incepand cu pag. 53 din propunerea tehnicad), a pastrat structura inclusa
in caietul de sarcini, ludnd la cunostinta riscurile care deriva din
activitatea ............. (beneficiarului), riscuri ce vor fi monitorizare si
gestionate de echipa de management a proiectului si echipa de experti
cu implementarea proiectului din partea achizitoarei.

Referitor la riscurile care deriva din activitatea consultantului, ce
urmeaza a fi monitorizate si gestionate de catre acesta, precum si la cele
care rezulta atat din activitatea beneficiarului, cat si cea a consultantului
si care urmeaza sa fie monitorizate si gestionate de catre parti,
contestatoarea arata ca au fost prezentate o serie de riscuri, pornind de
la cele incluse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si
completate in baza experientei acumulate in activitati de implementare a
unor contracte similare.

Noteaza ca, alaturi de acestea, au fost totodata prezentate masurile
propuse ca parte a strategiei de risc in vederea prevenirii, atenuarii si,
dupa caz, eliminarii riscurilor identificate, din perspectiva potentialelor
efecte negative ale acestora, atat premisele cat si riscurile avand la
baza, specificatiile caietului de sarcini si, in acelasi timp, metodologia
propusa pentru implementarea contractului, in particular sectiunea
Managementul riscurilor referita anterior, care contine informatii despre
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identificarea si analiza, raportarea si atribuirea riscurilor, precum si
managementul reducerii si reevaluarea sistematica (monitorizarea)
acestora.

In opinia contestatoarei, in cazul in care comisia de evaluare nu ar fi
inteles sau ar fi avut dubii cu privire la aspectele invederate mai sus,
aceasta avea obligatia legala prevazuta de art. 134 alin. (1) din H.G. nr
395/2016 de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In ceea ce priveste asertiunea conform careia scopul abordarii
propuse este de a identifica daca ofertantul a inteles si are capacitatea
de a aborda subiectul din perspectiva noutatii (s.n.) pe care o aduce la
elaborarea Strategiei pentru ......... , contestatoarea subliniaza inca o data
faptul ca, potrivit specificatiilor caietului de sarcini, abordarea propusa ar
fi trebuit sa se bazeze, pentru a obtine un punctaj maxim, in mare
masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente si care sa
demonstreze o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Reclamanta semnaleaza faptul ca nicdieri nu s-a solicitat ca
subiectul sa fie abordat din perspectiva noutatii aduse la elaborarea
Strategiei pentru .......... .}

Mai mult, mentioneaza ca, in aceeasi predispozitie de a evalua pe
baza unor cerinte noi, inexistente in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta motiveaza depunctarea ofertei ............. prin aceea ca in
abordarea realizatd nu au fost identificate solutii sau repere
suplimentare fata de cele prezentate in caietul de sarcini, nu a prezentat
noutate in modalitatea de abordare si intelegere a modului in care
activitatile vor fi realizate.

In opinia reclamantei, nu doar ca nu s-au solicitat solutii sau repere
suplimentare fata de cele prezentate in caietul de sarcini, dar nici
prezentarea de elemente de noutate in modalitatea de abordare si
intelegere a modului in care activitatile vor fi realizate.

Referitor la factorii 5 si 6 (5. Incadrarea in timp, succesiunea Si
durata activitatilor propuse si 6. Puncte de reper), reclamanta precizeaza
ca acestia se refera la Planul de lucru (graficul Gantt) elaborat in cadrul
ofertei, cerintele care vizeaza modul de elaborare si prezentare a
acestuia se regasesc in sectiunea VI din cadrul caietului de sarcini
(Modul de prezentare a Propunerii tehnice).

............. apreciaza ca, prin raportare la cerintele de la capitolul 4.
Planul de lucru (redate in cuprinsul contestatiei) cat si la planul de lucru
propus, acesta a fost alcatuit integral in conformitate cu cerintele mai
sus referite si corelat cu celelalte specificatii ale caietului de sarcini,
precum si cu abordarea si metodologia prevazute pentru derularea
activitatilor.
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Cu privire la asa-zisele ,neconcordante in traducerea punctelor-
cheie", contestatoarea arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in
adresa nr. 1287/29.09.2023 de comunicare a rezultatului procedurii ca
au fost identificati termeni si puncte-cheie redactate in limba engleza in
calendarul planului de lucru, ceea ce, conform acesteia, a generat
confuzie si a ingreunat intelegerea detaliilor propunerii formulate.

De asemenea, in ceea ce priveste ,lipsa unei legende explicative",
care sa ofere explicatii pentru semnificatia punctelor cheie si a notelor
folosite in document, reclamanta precizeaza cele notate de catre
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca aceasta lipsa de claritate a
contribuit la dificultati in intelegerea modului in care ofertantul s-a
incadrat in cerinte si ca mai mult decat atat s-au folosit abrevieri a unor
cuvinte sau fraze a caror explicatie nu a fost prezentatd in textul
documentului, fapt care a generat dificultati in intelegerea clarda a
textului.

In acest context, reclamanta considera necesar sa arate ca insasi
achizitoarea a utilizat, in cadrul caietului de sarcini, termeni in limba
engleza, ca de exemplu open government (pag. 4), documentare on
desk (pag. 6), documentul draft (pag. 7) etc. si indica surse in limba
engleza - ....... S (pag. 4 si 5 din caietul de sarcini).

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care ipoteza lipsei de
intelegere a semnificatiei abrevierilor de catre achizitoare ar fi adevarata
si in cazul in care ar fi fost necesara o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica etc., autoritatea contractanta ar
fi putut desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi
(experti cooptati), conform art. 126 alin. (3) din H.G. nr 395/2016: in
mod evident, nimeni nu poate evalua ceea ce nu intelege.

Insa, adauga reclamanta, dupa ce descrie lipsa de intelegere si
confuzia incercate 1in procesul de evaluare, aceeasi autoritate
contractanta arata ca ,toate aceste aspecte semnalate au dus Ila
concluzia ca interdependentele dintre activitati nu sunt evidente, prin
urmare s-a decis ca: Durata prevazuta pentru fiecare operatiune
principala necesara este corelata partial cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective” si ca a decis sa nu solicite clarificari sau
completari, intrucat se poate stabili punctajul in acord cu modul de
abordare prin prisma propunerii tehnice depuse.

Totodatda, semnaleaza faptul ca planul de lucru (graficul Gantt)
prezentat a fost alcatuit cu utilizarea unei aplicatii software specializate
(Microsoft Project), intre cele mai utilizate instrumente de acest fel la
nivel global, care ofera instrumente pentru planificarea, monitorizarea si
gestionarea proiectelor si a resurselor intr-un mod eficient.

Mai mult, adauga ca aceasta solutie este construita pe o structura de
tip work breakdown structure (WBS - o structurare ierarhica a
pachetelor de activitati), care permite crearea de grafice Gantt si
calendare pentru vizualizarea cronologiei sarcinilor si progresul
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proiectului, cu reprezentarea duratelor si dependentelor dintre sarcini
(succesiunea si inter-relationarea, conform caietului de sarcini), a
sarcinilor critice si a termenelor limita, precum si actualizarea ulterioara
a acestora in functie de progresul proiectului.

Reclamanta arata ca planul de lucru a fost prezentat intr-un format
accesibil (,pdf”), care nu necesita utilizarea aplicatiei mentionate pentru
vizualizare.

Contestatoarea noteaza ca, in cadrul planului de lucru sunt
prevazute toate activitatile incluse in caietul de sarcini, cu respectarea
integrala a duratelor si termenelor stabilite pentru acestea, potrivit
documentatiei de atribuire, mai cu seama cu referire la anexa 1 la caietul
de sarcini (graficul cadru Gantt al achizitiei de servicii de consultanta in
vederea elaborarii strategiei pentru ............. - pag. 35 din caietul de
sarcini), inclusiv prin raportare la raspunsul la solicitarile de clarificari
adresate de catre ofertante anterior termenului de depunere a ofertelor,
prin care achizitoarea a corectat prevederile necorelate ale caietului de
sarcini (a se vedea raspunsul la intrebarea 6, pag. 8 din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 444 din 28.03.2023 si 86/V.M.
din 29.03.2023).

Reclamanta opineaza ca, astfel cum reiese din modul superficial in
care a fost evaluata, respectiv maniera in care a fost punctata oferta sa,
autoritatea contractanta considera ca durata activitatilor ar corespunde
doar partial complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea,
inclusiv perioada de desfasurare, ar fi corelata doar partial in functie de
logica relatiei dintre acestea, precum si ca durata prevazuta pentru
fiecare operatiune principala necesara ar fi corelatda doar partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora.

In plus, noteaza si faptul ca, in acelasi timp, in mod similar, in opinia
comisiei de evaluare, punctele de reper identificate sunt doar in mica
madasura semnificative pentru executia contractului, sunt incadrate corect
in timp si corelate corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute
in caietul de sarcini.

Contestatoarea atrage atentia ca planul de lucru (graficul Gantt)
inclus in propunerea tehnica este organizat in pachete de lucru
(corespunzator activitatilor contractuale), acestea fiind sistematizate,
intr-o structura ierarhica de divizare a activitatilor proiectului (WBS),
aceasta structura avand rolul de a organiza activitatile contractului
(etapele principale) in subactivitati sau pachete de subactivitati
(subetape) distincte, cu durate de timp mai mici si mai usor de
gestionat, ceea ce faciliteaza in cele din urma atat o planificare mai
eficienta, cat si, subsecvent, activitatea de monitorizare a progresului
proiectului.

In ceea ce priveste durata activitatilor, reclamanta considera ca
aceasta este conforma cu graficul Gantt, precum si cu celelalte prevederi
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ale caietului de sarcini, fiecare dintre etape incadrandu-se cu strictete in
perioadele prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, semnaleaza faptul ca, daca aceste durate nu ar
corespunde decat partial complexitatii activitatilor, aceasta s-ar datora
exclusiv prevederilor documentatiei de atribuire, acelasi lucru fiind
valabil si in ceea ce priveste lipsa unei corelari integrale vizand
succesiunea acestor activitati (inclusiv perioada de desfasurare) si lipsa
de corelare in baza logicii relatiei dintre acestea.

Reclamanta afirma ca elaborarea planului de lucru respecta structura
si modul de ordonare a activitatilor prevazut de autoritatea contractanta,
acestea fiind detaliate pe subactivitatile corespunzatoare acestora, fiind
identificate, pentru fiecare activitate, punctele-cheie de control sau
punctele de reper (jaloanele) aferente, acestea fiind marcate distinct, cu
caractere de culoare verde si cu semnul ,¢" (codificarea standard
Microsoft Project), astfel cum se poate observa in reprezentarile realizate
in graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice, exemplificat in
capturile de ecran redate in cuprinsul contestatiei.

Cu referire la logica relatiei dintre activitati (sau inter-relationarea
activitatilor si  subactivitatilor), inclusiv  succesiunea acestora,
contestatoarea precizeaza ca, in graficul Gantt inclus in propunerea
tehnica, in coloana ,Predecessors", sunt prezentate toate constrangerile
temporale si legaturile dintre activitati si subactivitati, iar alaturat
acesteia, in coloana ,Resource Names", sunt incluse resursele umane
alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz), precum si
cazurile in care este necesara interventia beneficiarului (autoritatea
contractanta), astfel cum se poate observa din captura de ecran redata
in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste predecesorii, reclamanta arata ca sunt utilizate
notarile standard pentru definirea relatiilor intre activitatile proiectului,
respectiv tipurile de legaturi sau dependente dintre sarcini, care indica
ordinea in care trebuie sa fie finalizate sarcinile in cadrul proiectului, ca
de exemplu:

- Finish to Start (FS): activitatea succesoare trebuie sa inceapa dupa
ce a fost finalizata activitatea predecesoare; acesta este tipul implicit de
dependenta in cazul in care nu sunt specificate alte detalii;

- Start to Start (SS): activitatea succesoare trebuie sa inceapa in
acelasi timp cu activitatea predecesoare;

- Finish to Finish (FF): activitatea succesoare trebuie sa se incheie in
acelasi timp cu activitatea predecesoare;

- Start to Finish (SF): activitatea succesoare trebuie sa inceapa in
acelasi timp cu incheierea activitatii predecesoare;

- Intarziere sau avans: acestea permit introducerea unor perioade
de intarziere (lag) sau avans (lead) intre activitatile predecesoare si cele
succesoare. De exemplu, se poate folosi o dependenta FS cu o intarziere
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de 2 zile (FS+2), indicdnd ca succesorul va incepe la doua zile dupa
incheierea predecesorului.

Raportat la resursele alocate, semnaleaza reclamanta, capitolul 4.
Planul de lucru din cadrul propunerii tehnice (partea narativa) include, la
pag. 65, legenda acronimelor utilizate pentru acestea in cadrul graficului
Gantt, aceasta fiind de altfel identica cu prescurtarile rolurilor de experti
folosite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
facilitand intelegerea alocarii resurselor in cadrul planului.

Totodata, precizeaza ca punctele de reper avute in vedere nu
fractureaza in mod artificial graficul Gantt si sunt identificate mai cu
seama pentru momentele care necesita alocare de efort si resurse din
partea beneficiarului, luand in considerare faptul ca pe baza acestor
momente cheie relevante pentru contract se constituie drumul critic din
cadrul planului.

Subliniind ca, fara a intelege, in lipsa unei justificari a autoritatii
contractante in acest sens, care sunt lipsurile (pentru ca o
corespondenta doar partiala implica in mod necesar lipsa corespondentei
in cadrul anumitor elemente, in timp ce ea exista in cadrul altor
elemente) depunctate de aceasta, ............. expliciteaza, cu titlu
exemplificativ, doar pentru prima etapa prevazuta atat in planul de lucru
din caietul de sarcini, cat si in graficul Gantt prezentat in oferta asocierii
contestatoare - etapa I: Realizarea unui raport de evaluare a legislatiei
si politicilor publice in domeniul guvernarii deschise -.

Din punctul de vedere al autoarei contestatiei, durata activitatilor
(de altfel, in acord cu graficul Gantt inclus in caietul de sarcini)
corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea,
inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea.

De asemenea, remarca reclamanta, durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora.

Nu exista niciun argument, in opinia ............. , care sa indice ca
durata activitatilor ar corespunde doar partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, ar fi
corelata doar partial in functie de logica relatiei dintre acestea, astfel
cum reiese din punctajul acordat de achizitoare, in conditiile in care
durata activitatilor este identica celei prevazute de specificatiile caietului
de sarcini, iar succesiunea si interdependentele activitatilor se raporteaza
strict la prevederile incluse in acelasi document.

In mod similar, contestatoarea apreciaza ca nu exista nicio
justificare care sa probeze, astfel cum reiese in urma punctajului acordat
de catre autoritatea contractanta, ca durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata doar partial cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
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desfasurarea acestora, avand in vedere ca duratele respective sunt
identice cu cele prevazute in caietul de sarcini, iar in ceea ce priveste
resursele identificate (incluse, conform celor aratate mai sus), chiar
evaluarea autoritatii contractante vizand ultimul factor de evaluare arata,
prin punctajul acordat, ca numadarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti-cheie/experti non-cheie) este corelat cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora cu respectarea prevederilor din
Codul Muncii.

De asemenea, remarca reclamanta, pe de o parte, daca durata
activitatilor ar corespunde doar partial complexitatii acestora si, luand in
considerare, pe de alta parte, ca durata activitatilor este prevazuta intre
cerintele minime ale caietului de sarcini, atunci lipsa corespondentei
dintre durata activitatilor incluse in oferta contestatoarei si complexitatea
lor ar conduce implicit fie la constatarea unei deficiente existente ab
initio in acest sens in documentatia de atribuire (ceea ce nu poate fi
adevarat, luand in considerare ca achizitoarea a acordat punctaj maxim
uneia dintre ofertele evaluate), fie la concluzia ca nu au fost respectate
cerintele minime ale caietului de sarcini, caz in care oferta ............. ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma (si nu a fost cazul).

In drept se invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 lit. a) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei si oricare alte norme incidente
cauzei.

Prin adresa nr. 1373/09.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
....................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere prln intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ............. SRL, ca neintemeiata, pentru
considerentele expuse in cele de mai jos.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
evaluarea tuturor propunerilor tehnice depuse de catre operatorii
economici participanti la procedura, deci si a celei prezentate de catre
contestatoare, a fost realizata cu obiectivitate si in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016.

Astfel, achizitoarea noteaza ca, in cadrul sedintei incheiate cu
procesul verbal nr. 11 nr. 278/28.09.2023, comisia de evaluare a pus in
aplicare decizia CNSC nr. ........./............. Si a argumentat modalitatea
de acordare a punctaJeIor obtinute de catre contestatoare, punctajul
obtinut de catre aceasta in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica nefiind modificat, mentinandu-se la 51 de puncte, justificarea
care a stat la baza acordarii punctajului regasindu-se in anexa nr. 1 la
procesul verbal antecitat.
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Raportat la criticile reclamantei, intr-un prim aspect, autoritatea
contractanta apreciaza ca demersul initiat de contestatoare in sustinerea
pretentiilor afirmate 1in cuprinsul contestatiei este nesustinut de
argumente specifice de nelegalitate, acestea fiind finlocuite «ca
intentie/finalitate cu dezvoltarea modului in care a inteles sa prezinte
propunerea tehnica.

In mod contrar alegatiilor contestatoarei, ce presupun o
neindeplinire sau o indeplinire defectuoasa a atributiilor comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta considera ca s-a exprimat in mod
constant, in evaluarea realizata, intr-o maniera clara, fluenta, precizia si
claritatea masurilor stabilite fiind specifice proceselor derulate in cadrul
unei achizitii publice.

Asa dupa cum se poate retine din contestatia analizata, semnaleaza
achizitoarea, sustinerile contestatoarei reprezinta o reluare a
argumentelor acesteia, pe care le-a sustinut si in cadrul primei
contestatii depusa in procedura in speta, solutionata de C.N.S.C. prin
Decizia nr. ............. din data de ..............

Invocand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta opineaza ca, daca s-ar fi procedat la solicitarea
unor clarificari in maniera dorita de catre contestatoare, respectiv cu
privire la aspectele care trebuiau detaliate, in mod exclusiv de catre
operatorul economic, conform obligatiilor ce decurgeau din depunerea
ofertei pentru obtinerea punctajului maxim, conduita achizitoarei ar fi
determinat favorizarea ofertantei, actiune contrara dispozitiilor legale
imperative ce vizeaza asigurarea unui tratament egal, nediscriminatoriu,
tuturor participantilor in cadrul acestei proceduri.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca procedura
in cauza are ca obiect atribuirea serviciilor de consultanta pentru
realizarea Strategiei pentru .......... , imprejurare fata de care, in mod
natural asteptarile achizitoarei sunt in sensul prezentarii de catre
operatorul economic, a propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate
de indeplinirea acestuia, aspecte care nu se regasesc in propunerea
tehnica.

............. subliniaza ca nu neaga in nicio circumstanta expertiza
reclamantei, insa in cazul de fata, aceasta avea obligatia de a formula
oferta tehnica in acord cu cerintele documentatiei de atribuire si nu sa
urmareasca inversarea rolurilor, respectiv sa astepte solicitarea unor
clarificari sau sa pretinda indrumari asupra modului de prezentare a
propunerii tehnice, formalizate in solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante.

De aceea, opineaza ca, in mod real, contestatoarea a urmarit, din
partea autoritatii contractante, comunicarea unei modalitati concrete in
care urma sa-si prezinte propunerea tehnica, suplimentar fata de
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informatiile regasite in documentatia de atribuire, ceea ce echivaleaza
practic cu punerea la dispozitie a solutiei tehnice de catre achizitoare.

Autoritatea contractanta retine ca a respectat intocmai cerinta
motivarii actelor contestate in cadrul procedurii pendinte, asigurand
garantiile necesare impotriva arbitrariului.

Mai mult, precizeaza ca motivarea actelor contestate se realizeaza in
concreto, dupa natura acestora si contextul adoptarii lor, iar obiectivul
sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
efectuat de autoritatea contractanta pentru a ajunge la adoptarea
masurilor astazi contestate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cuprinsul documentatiei
elaborate de catre institutia sa, se regaseste detaliat algoritmul acordarii
punctajelor obtinute de contestatoare, ceea ce echivaleaza neechivoc cu
o informare corecta si explicita a operatorului economic asupra modului
in care propunerea sa tehnica a fost evaluata.

Insa chiar si o motivare sumara, sintetica, asa cum apreciaza
reclamanta, nu echivaleaza, in opinia achizitoarei, cu o nemotivare,
sanctionabila prin anularea actelor autoritatii contractante, fiind
indeplinite cerintele care sa confere procesului de evaluare a ofertelor,
caracteristicile de legalitate impuse.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si ale Codului de procedura civila.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de ........ lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ....... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de consultanta pentru realizarea
Strategiei pentru ............. PNRR_TINTA 407, cod CPV principal:
79411000-8 Servicii generale de consultanta in management (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1052588/01.03.2023. Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de 996.000 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse opt oferte, printre care si aceea a
asocierii ...cevvinnn. SRL = .eeeeenn SRL, aceasta ocupand locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, potrivit raportului procedurii nr.
203/11.08.2023.

Nemultumit de acest rezultat, respectiv de punctajul obtinut la
componenta tehnica, asocierea ............. SRL - ... SRL, prin
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liderul ............. SRL a formulat contestatie solutionata prin decizia
Consiliului nr. ....oe....e. [, , in sensul admiterii acesteia si anularii
raportului procedurii nr. 203/11.08.2023 in partea ce priveste oferta
contestatoarei. A fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ............. SRL - ...t SRL si la emiterea unui nou
raport de evaluare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei.

Impotriva noului rezultat al procedurii, ............. SRL a depus
prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului si reevaluarea
ofertei sale.

In continuare, Consiliul urmeaza a se raporta nu doar la dispozitivul
primei decizii, ci si la considerentele pe care acesta se sprijina:

(...)

Asadar, ofertantul a fost depunctat in cazul a trei subfactori de evaluare. Observa
Consiliul ca numerotarea retinuta in raportul procedurii pentru subfactorii de mai sus este
diferitd fatd de cea mentionata in caietul de sarcini, in analiza sa organismul administrativ —
jurisdictional raportandu-se la cea inclusa in caietul de sarcini.

(...)

Pentru fiecare dintre subfactorii de mai sus, asocierea ............. SRL — ............. SRL a
obtinut 3 puncte, autoritatea contractantd argumentand depunctarea, astfel (a se vedea anexa
2 la PV 7 —filele 2457, 2451, 2453):

Sfl: Demonstreaza o buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum §i cu
riscurile si ipotezele identificate.

Abordarea metodologiei este generala si corespunde partial pentru elaborarea
strategiei pentru guvernare deschisa. Ofertantul a introdus foarte multe metode si practici
de lucru care au fost greu de corelat si greu de identificat pe care dintre ele le va folosi.

Abordarea este generala nu este centrata strict pe elaborarea strategiei pentru
guvernare deschisa. ........ a pus mai mult accent pe experienta firmei decat pe realizarea
strategiei.

Sf4.: Ofertantul a prezentat o planificare Gantt cu succesiunea §i durata activitatilor si
subactivitatilor pe perioade reprezentative, in acord cu graficul cadru prezentat in Anexa 1
la caietul de sarcini. Planul de lucru nu este suficient de elaborat si de detaliat pentru a
satisface nevoia indeplinirii cu succes a proiectului de strategie.

Sf5.: Ofertantul a identificat punctele de reper semnificative si le-a incadrat in timp.
Fiind alese o multitudine de metode si metodologii de lucru, a fost greu de identificat
incadrarea in timp, iar punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative
pentru executia contractului.

Consiliul apreciaza in privinta constatarilor generale de justificare a depunctarii ca
nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a-si determina veridicitatea, lipsind orice explicatie
vizand elementele concrete pretinse a nu se regdsi In propunerea tehnica a asocierii .............
SRL — ............ SRL. Astfel cum a fost stabilit la nivelul actelor evaluarii punctajul de 3
puncte este justificat de o corespondentd/indeplinire partiala. Ori, in lipsa unor explicatii
punctuale, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si
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arbitrara, comisia de evaluare putdnd sa invoce indeplinirea partiald, chiar daca nu isi are
vreun corespondent in realitate.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completd si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Depunctarea ofertei nu presupune nu numai o simpla mentiune cu caracter general si
eventual preluarea descrierii subfactorului respectiv, c¢i care este/sunt, In concret,
punctul/punctele slabe ale ofertei respective care sa justifice depunctarea respectiva. De
pilda, a consemnat autoritatea contractantd ca planul de lucru nu este suficient de elaborat
si de detaliat sau ca punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative pentru
executia contractului fara sa se arate ce ar fi trebuit inclus in planul de lucru si nu s-a inclus
sau care sunt punctele de reper de interes pentru autoritate si nu au fost tratate de asocierea
contestatoare.

De altfel, se observa ca in matricea alocare punctaj componente oferta tehnica —
anexa 2 PV7 in cazul punctajului acordat asocierii ............. SRL — ... SRL la rubrica
puncte slabe este mentionat nu este cazul dar cu toate acestea punctajul acordat este unul
diminuat.

Consiliul nu tagaguieste veridicitatea celor sustinute de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, cum ca in formularul 14 in care trebuia sa clarifice si sa coreleze
textul din partea narativa cu cerintele caietului de sarcini ofertantul a indicat la cele mai
multe puncte doar numarul paginilor de unde ar trebui sa se regaseasca informatia (...) la
multe dintre puncte a indicat aceleasi pagini ca referintd, (...) asocierea nu a prezentat
tehnici, solutii si repere suplimentare fata de cele prezentate in caietul de sarcini (...),
oferta a prezentat o rescriere a cerintelor din caietul de sarcini (...), neconcordante in
traducerea punctelor-cheie: au existat termeni si puncte cheie redactate in limba engleza in
calendarul planului de lucru (...), lipsa unei agende explicative: calendarul planului de
lucru nu a fost insotit de o legenda clara care sa ofere explicatii pentru semnificatia
punctelor cheie (...) insd nu acestea au fost motivele de depunctare retinute in raportul
procedurii si anexa 2 PV7. Argumentele din punctul de vedere nu pot fi analizate decat in
raport cu un act de evaluare a ofertei, insusit de catre membrii comisiei de evaluare.

Chiar prin cele relatate in cadrul punctului de vedere este recunoscut faptul cd nu
toate aspectele au fost consemnate in actele evaludrii. Astfel, se aratd cd explicatia
abrevierilor a fost prezentata abia in textul contestatiei, ca urmare a semnalarii lipsei
acestui_aspect in_cadrul intalnirii din data de 17.08.2023 cu contestatoarea, ca urmare a
solicitarii acesteia cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice prin intermediul
adresei nr. 166625/16.08.2023(...)

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si
urmadtoarele din HG nr. 395/2016, rolul sdu de organism administrativ-jurisdictional fiind
acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum
impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor. Cata vreme
autoritatea contractantd s-a marginit a retine doar argumentele mai sus redate, Consiliul nu
poate extinde verificarea sa si asupra altora neregasite in actele evaluarii.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
statueazd cd autoritatea contractantd este responsabild pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.
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Mai trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de
Justitie, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care
acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sd evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel Incat, pe de o parte, sd permitd persoanelor interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sd verifice
dacd decizia este sau nu temeinica si, pe de altd parte, sd permitd instantei sd exercite
controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-
350/88, Rec., p. [-395, punctele 15 si 16, si hotdrarea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum
des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. [I-1563, punctul 68).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sd permitd instantei sd exercite
controlul legalitdtii si sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia
daca actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficientd a motivarii, care impiedica
acest control judecdtoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar trebuie, si fie
invocate din oficiu de instantd (Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-
166/95 P, Rec., p. [-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 s1 28 si jurisprudenta
acolo citata).

In concluzie, Consiliul nu va achiesa la cele retinute de autoritatea contractanta in
sprijinul depunctarii ofertei asocierii ............. SRL — ... SRL, impunandu-se
reevaluarea acesteia, insa tine sd sublinieze faptul cd analiza intreprinsd de organismul
administrativ-jurisdictional a vizat strict argumentele retinute in actele evaluarii.

In consecinti, Consiliul va admite contestatia asociefii ............. SRL — ............. SRL,
va anula raportul procedurii nr. 203/11.08.2023 si va obliga autoritatea contractantd la
reclarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea acesteia si la emiterea unui nou raport de
evaluare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Asadar, intrucat s-a constatat ca in actele evaluarii nu a fost
consemnata o motivare care sa justifice in concret depunctarea ofertei
asocierii .....oeeennns SRL - .. SRL, ci doar consideratii de ordin
general, Consiliul a dispus remedierea actelor evaluarii.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru autoritatea
contractanta, tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art.
430 alin. (2) C. proc. civ.

Retine Consiliul ca potrivit noului rezultat comunicat la data de
29.09.2023, depunctarea ofertei s-a mentinut la 51 de puncte, justificata
astfel:

2. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Se acordd punctajul aferent calificativului BINE, respectiv 3 puncte. Abordarea
propusa se bazeaza partial pe o pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente §i care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite n caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Justificare:

Abordarea metodologiei este generald si corespunde partial pentru elaborarea
strategiei pentru guvernare deschisa. Au fost introduse foarte multe metode si practici de
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lucru care au fost greu de corelat si greu de identificat care dintre ele vor fi folosite de catre
dumneavoastra.

Abordarea este generald, nu este centrata strict pe elaborarea Strategiei pentru ......... A fost
pus mai mult accent pe prezentarea experientei firmei decdt pe realizarea Strategiei
pentru ........... Asa cum este precizat in sectiunea informatii in propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra, este descrisa la modul general metodologia de lucru si procesul pentru
realizarea strategiei, iar in formularul nr. 14 in care trebuia sa clarifice si sa coreleze textul
din partea narativa cu cerintele caietului de sarcini, si sd se prezinte preponderent propria
abordare, a fost indicat, la cele mai multe puncte, doar numarul paginilor de unde ar trebui
sa se regaseasca informatia prezentata in partea introductiva, insa la general.

Mai mult decat atat, la multe dintre puncte au fost indicate aceleasi pagini ca
referinta, fiind greu de identificat informatia care sa raspunda la punctele din formularul
nr.14.

Scopul abordarii propuse pentru implementarea contractului este de a identifica daca
ofertantul a inteles si are capacitatea de a aborda subiectul din perspectiva noutatii pe care o
aduce la elaborarea Strategiei pentru ............

In abordarea realizati nu au fost identificate solutii sau repere suplimentare fati de
cele prezentate in caietul de sarcini, nu a prezentat noutate in modalitatea de abordare si
intelegere a modului 1n care activitatile vor fi realizate.

Comisia de evaluare a decis sd nu solicite clarificari sau completari, Intrucét se poate
stabili punctajul in acord cu modul de abordare al ofertantului prin prisma propunerii
tehnice depuse.

()

In evaluarea ofertelor tehnice s-a avut in vedere sa se asigure un tratament egal si
nediscriminatoriu pentru toti participantii in cadrul acestei proceduri. Comisia de evaluarea
a urmarit in procesul de evaluare, asa cum s-a solicitat In documentatia de atribuire,
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, iar aceste aspecte nu se
regasesc in propunerea tehnica.

S-a constatat ca a fost indicatd, formal si la general localizarea informatiei.

5. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

Se acorda punctajul aferent calificativului BINE, respectiv_3 puncte. Durata
activitdfilor corespunde partial complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea,
inclusiv perioada de desfasurare, este corelatd partial in functie de logica relatiei dintre
acestea.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principald necesara este corelata partial
cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora.

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor prezentate in planul de lucru
sunt strans legate de abordarea metodologica pe care trebuie sd o prezinte ofertantul. Daca
abordarea metodologicd nu este iInteleasd si explicitad, planul de lucru poate avea
neconcordante intre activitati.

Neconcordante in traducerea punctelor-cheie:

Au fost identificati termeni si puncte-cheie redactate in limba engleza in calendarul
planului de lucru. Acest lucru a generat confuzie si a ingreunat intelegerea detaliilor
propunerii formulate. Or, documentatia se redacteazd §i se prezintd in limba romana
conform solicitarii din cadrul fisei de date, iIn mod unitar, fara pasaje intercalate intr-o alta
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limba, fie, chiar si limba engleza, pentru a inlatura orice posibile neclaritati/neintelegeri,
generate de o posibila traducere eronata din limba engleza in limba romana.

Lipsa unei legende explicative:

Calendarul planului de lucru nu a fost insotit de o legendd clara care sa ofere
explicatii pentru semnificatia punctelor-cheie si a notelor folosite in document. Aceasta
lipsd de claritate a contribuit la dificultdfi in Intelegerea modului in care ofertantul s-a
incadrat in cerinfe. Mai mult decat atat s-au folosit abrevieri a unor cuvinte sau fraze a
caror explicatie nu a fost prezentatd in textul documentului, fapt care a generat dificultati in
intelegerea clara a textului.

Toate aceste aspecte semnalate au condus la concluzia ca interdependentele dintre
activitati nu sunt evidente, prin urmare s-a decis ca: Durata prevazutd pentru fiecare
operatiune principald necesara este corelata partial cu activitatile prevazute a fi realizate in
lunile respective.

(...)

Comisia de evaluare decide sa nu solicite clarificari sau completari, intrucat se poate
stabili punctajul in acord cu modul de abordare al ofertantului prin prisma propunerii
tehnice depuse.

(...)

6. Puncte de reper (jaloane)

Se acorda punctajul aferent calificativului BINE, respectiv 3 puncte. Punctele de
reper identificate sunt in micd masura semnificative pentru execufia contractului, sunt
incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in
caietul de sarcini. Fiind alese o multitudine de metode si metodologii de lucru, a fost greu
de identificat incadrarea in timp, iar punctele de reper identificate sunt in micad masura
semnificative pentru executia contractului.

Subfactorul "puncte de reper" este in stransd corelatie cu subfactorul 1 si 4.
Prezentarea abordarii, a Tncadrarii n timp si durata activitatilor a fost prezentatd de ofertant
la nivel general, si nu au adus plus valoare fata de cerintele caietului de sarcini.

Propunerea nu a furnizat informatii suficiente si detaliate pentru a permite intelegerea
modului in care va fi implementat contractul. Modul de prezentare a ofertei si punctele de
reper au provocat pe alocuri dificultdti in ntelegerea si identificarea informatiilor aferente
fiecarei cerinte din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare decide sa nu solicite clarificari sau completari, intrucat se poate
stabili punctajul in acord cu modul de abordare al ofertantului prin prisma propunerii
tehnice depuse.

(...)

Comisia de evaluarea a urmarit in procesul de evaluare, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, prezentarea propriei aborddri/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, iar aceste aspecte nu se regasesc in propunerea tehnica.

S-a constatat ca a fost indicatd, formal si la general localizarea informatiei.

Asadar, autoritatea a depunctat oferta contestatoarei pentru trei
subfactori ai componentei tehnice, respectiv pentru Subfactorul 1 -
Abordarea propusa pentru implementarea contractului, Subfactorul 4 -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse,
Subfactorul 5 - Puncte de reper - identificarea si incadrarea in timp a
punctelor de reper semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in
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special cele prevazute in caietul de sarcini (potrivit descrierii caietului de
sarcini, filele 31-32), acordand 3 puncte din maximul de 6 puncte,
argumentand acordarea acestui punctaj, potrivit celor mai sus descrise.

Se retine ca, potrivit caietului de sarcini, acordarea unui punctaj de
3 puncte este justificat astfel pentru fiecare dintre cei trei subfactori:

Abordarea propusd se bazeaza partial pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente s1 care demonstreazd o foarte bunad intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate. (Sf1)

Durata activitdtilor corespunde partial complexititii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este corelatd partial in functie de logica relatiei
dintre acestea.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principald necesard este corelata partial
cu activitdtile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora. (Sf4)

Punctele de reper identificate sunt in micd masura semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzdtor cu raportarile, in special
cele prevazute in caietul de sarcini.(Sf5).

Consiliul are in vedere ca, pentru ca procesul de evaluare sa fie unul
transparent, trebuie sa se regaseasca motivele care, in speta, au condus
la acordarea unui punctaj inferior celui maxim stabilit pentru fiecare
subfactor.

Dupa cum se observa din justificarea deciziei de respingere, membrii
comisiei de evaluare au prezentat in mod clar rationamentul care a stat
la baza depunctarii, in acord cu cele dispuse prin decizia anterioara si
intr-o maniera care permite contestatoarei sa cunoasca justificarea
punctajului.

Argumentele autoritatii constand, de pilda, in:

- Abordarea este generald, nu este centrata strict pe elaborarea Strategiei pentru
..... A fost pus mai mult accent pe prezentarea experientei firmei decat pe realizarea
Strategiei pentru .......... ;

- In abordarea realizatd nu au fost identificate solutii sau repere suplimentare
fata de cele prezentate in caietul de sarcini, nu a prezentat noutate in modalitatea de
abordare si intelegere a modului 1n care activitatile vor fi realizate;

- Neconcordante in traducerea punctelor-cheie (...);

Lipsa unei legende explicative (...);

- Modul de prezentare a ofertei si punctele de reper au provocat pe alocuri
dificultati in intelegerea si identificarea informatiilor aferente fiecarei cerinte din caietul de
sarcini,
raspund exigentei de motivare a punctajului acordat.

Astfel, in conditiile absentei unei erori vadite de apreciere si a unui
abuz de putere, Consiliul nu identificd motive pentru infirmarea
punctajului acordat contestatoarei.

Factorii de evaluare, cu subfactorii aferenti, au fost cunoscuti
operatorilor economici, inclusiv caracterul lor subiectiv.
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Membrii comisiei de evaluare au concluzionat asupra abordarii
propuse de asocierea contestatoare, in functie de propria experienta si
apreciere, iar Consiliul nu poate interveni in decizia acestora.

In sens similar este de invocat jurisprudenta constantd a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care este in sensul ca nu pot face obiectul actiunii in contencios
administrativ cenzurarea modului in care comisia de elaborare a
subiectului a inteles sa puncteze pe barem, elementele apreciate ca
necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si nici a modului in care
Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat lucrarea, in baza
aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste elemente sunt dintre
cele care se incadreaza in tematica si bibliografia stabilita prin concurs (a
se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie 2015).

Consiliul nu poate decat sa isi limiteze controlul la aspecte ce tin de
verificarea urmaririi procedurii de catre comisia desemnata, astfel cum a
retinut si Curtea Constitutionala (,controlul legalitatii procedurii de
desfasurare”).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea celor patru membri ai comisiei cu propria
apreciere referitoare la modul in care propunerile tehnice raspund
subfactorilor de evaluare stabiliti prin documentatie.

Particularitatea subfactorilor de evaluare in discutie implica o
oarecare nota de subiectivism, fireasca in conditiile in care se pune in
discutie aprecierea calitativa a abordarii propuse pentru elaborarea
strategiei pentru .......... ., dar care, insa, nu conduce la Vvicierea
rezultatului final, in contextul in care ofertele au fost analizate prin
raportare la cerintele impuse prin documentatie.

Astfel, in conditiile in care subfactorii de evaluare au o evidenta
componenta subiectiva tinand de perceptia fiecarui membru al comisiei
de evaluare, imposibil de cuantificat matematic sau comparativ, cu atat
mai mult nu pot fi cenzurate explicatiile oferite de membrii comisiei de
evaluare in punctare.

Atat timp cat, in mod firesc, propunerile tehnice nu pot fi identice,
nu se poate concluziona nici ca anumiti ofertanti ar fi fost avantajati/
dezavantajati, punctajele fiind acordate in functie de aprecierea
membrilor comisiei de evaluare prin raportare la modul in care
propunerea tehnica analizata raspunde cerintelor impuse.

Asadar, punctajele acordate sunt rezultatul unei analize individuale
a fiecarui membru in parte, analiza care, in lipsa unor probe care sa
demonstreze in mod clar o nesocotire a regulilor stabilite prin
documentele achizitiei, nu poate fi pusa la indoiala, sub aspectul bunei
credinte si a profesionalismului acestora.

Cat priveste decizia de a nu solicita clarificari, aceasta a fost
justificata de catre membrii comisiei de evaluare prin aceea ca se poate
stabili punctajul in acord cu modul de abordare al ofertantului prin
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prisma propunerii tehnice depuse, Consiliul retinand si imprejurarea ca
potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in care lipsesc anumite documente.

In considerarea celor prezentate, Consiliul determina ca in mod
legal a fost stabilit punctajul acordat ofertei asocierii ............. SRL
— e SRL, contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia asocierii ............. SRL -
............. SRL prin liderul ............. SRL, in contradictoriu cu ............., In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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