Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de catre

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Ll , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. privind declararea ofertei sale ca inacceptabila,
emis in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie
pentru spatiile in care isi desfasoara activitatea salariatii apartinand

aparatului de specialitate al Consiliului Judetean ......... ", cod CPV , de
catre ......... , cu sediul in ......... I o , jud. .. , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei formulate, ca temeinica si legala;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. , a raportului

procedurii nr. , a tuturor proceselor verbale si actele subsecvente emise
de catre autoritatea contractanta, atat in ceea ce priveste respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale in cadrul procedurii, cat si in ceea ce priveste

declararea ofertei depusa de catre Asocierea S.C. S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. S.R.L ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii;
3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in

conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu dispozitiile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul 1 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
dispozitiile legale incidente;
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5. accesul la dosarul achizitiei pentru a formula concluzii scrise in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016;

6. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. , privind respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabilg,
considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, la data de autoritatea contractanta a publicat in SEAP, raportul
procedurii nr. si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. , prin care,
|-a informat asupra urmatoarelor aspecte:

-oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr.395/2016;

-oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea S.C.
S.R.L. (lider de asociere) si S.C. S.R.L cu un pret total de lei pentru o
perioada de 9 luni.

Contestatorul arata ca, formuleaza prezenta contestatie impotriva
deciziei autoritatii contractante, atat in privinta respingerii ca inacceptabila
a ofertei depusa de catre SC ......... SRL, cat si in privinta declararii
admisibile si castigatoare a procedurii a ofertei depusa de Asocierea S.C.
S.R.L. (lider de asociere) si S.C. S.R.L, intrucat, actele autoritatii
contractante au fost emise cu incdlcarea grava a dispozitiilor legale in
domeniul achizitiilor publice.

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale in cadrul procedurii, in
mod nelegal, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta a respins
oferta fara a tine seama de dispozitiile legale care dau posibilitatea unui
ofertant, sa-si corecteze anumite omisiuni sau erori de calcul din cadrul
ofertei.

La data depunerii ofertei de pret, respectiv, , contestatorul arata ca,
a depus in cadrul procedurii, Formularul de oferta cu o valoare totala
ofertata de 185.967,00 lei, insotit de Anexa la formularul de oferta -
Centralizator de preturi.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare, prin
solicitarea de clarificari nr. , i-a solicitat urmatoarele:

,VerificAand oferta financiara (Formularul de oferta si Centralizatorul
de pret), prin prisma corelarii acesteia cu propunerea tehnica depusa,
respectiv verificarea, conform formulei (V= Tarif/mp x Suprafata (mp) x
Nr. zile lucratoare/Lund) precizata in caietul de sarcini (punctul fil,
reprezentand valoarea lunara ce urmeaza a fi decontata pentru serviciile
de curadtenie efectuate, V = Tarif/mp x Suprafatda (mp) x Nr. Zzile
lucratoare/lund, comisia de evaluare a constatat faptul ca rezulta
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urmatorul pret unitar/mp/zi lucratoare: 185.967 lei: 2000 mp: 188 de zile
lucratoare = 0,494593085... lei.

Totodata, verificand valoarea totald din centralizatorul de pret,
respectiv inmultirea dintre cantitate (2000 mp) si pretul unitar lei/mp
(92,98 lei/mp), rezulta o alta valoare total a decat cea ofertata (185.960
lei, fata de 185.967 lei)

Avand in vedere legislatia financiara in vigoare - dispozitiile art. 1
alin. (3) din Legea m. 348/2004 privind denominarea monedei nationale
conform carora, leul nou va. fl unitatea monetara nationald a Romaniei,
denumita in continuare leu, si se va diviza in 100 de bani", dar si pe cele
ale OUG m. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, precum si practica CNSC (ex: B02017_3186,
B02021_2418)- ofertarea unui pret unitar/mp/zi lucratoare, exprimat cu
mai mult de 2 zecimale, ar pune in dificultate autoritatea contractanta la
acceptarea la plata a facturilor lunare, conform formulei prezentata in
caietul de sarcini, asumat de catre ofertant.

Va rugam sa clarificati”.

Raspunzand la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul arata
ca, a procedat la indreptarea erorii de calcul, in sensul ca, a procedat la
rotunjirea la inferior a zecimalelor din tarifului/mp/zi de 0,494593085...
lei, la 0,49 lei/mp/zi x 188 zile lucratoare x 2000 mp= 184.240,00 lei:
2000 mp = 92,12 lei/mp, atasand in acest sens, formularul de oferta
revizuit si Anexa la formularul de oferta.

Astfel, prin comunicarea nr. , autoritatea contractanta l-a informat
ca oferta depusa a fost ,respinsa ca inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) teza a doua si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, prin
acest raspuns ofertantul modificandu-si continutul ofertei financiare".

Contestatorul considera eronata decizia comisiei de evaluarea privind
respingerea ofertei intrucat, modificarea operata de catre SC ......... SRL
privind oferta financiara este in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente".

Din comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatorul apreciaza
ca, se constata ca autoritatea contractanta incearca sa ignore faptul ca a
corectat erorile aritmetice sesizate, inclusiv acele elemente ale propunerii
financiare influentate de corectari, precum si pretul total al ofertei.

Astfel, contestatorul considera ca, aprecierea autoritatii contractante
din cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv: ,Rezulta din
textul citat ca se corecteaza numai acele erori aritmetice sesizate, urmand
a se corecta implicit toate acele elemente ale propunerii financiare
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influentate de aceste corecturi, precum si pretul total", este in contradictie
totala cu dispozitiile legale mai sus amintite dar si cu situatia prezentata in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, chiar comisia de evaluare
face referire la dispozitiile art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016, precizand
totodata ca elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, potrivit art. 134 alin.
(11) din HG nr. 395/2016, oferta era una inacceptabila numai in cazul in
care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, ori, in
situatia in cauza a fost de acord cu indreptarea si corectarea erorilor
aritmetice, prezentand in acest sens oferta financiara revizuita.

Contestatorul apreciaza ca fiind total gresita si interpretarea comisiei
de evaluare cum ca, societatea sa ar fi procedat la modificarea pretului
unitar ofertat, in realitate, fiind vorba de corectia pretului de la un numar
de mai multe zecimale dupa virguld, la maxim doua zecimale astfel cum a
solicitat comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari.

Asadar, contestatorul arata ca, se poate observa ca aceasta corectie
este realizata in conformitate cu principiile stabilite de art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, de altfel, nici autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa precizeze in ce sens au fost incalcate principiile achizitiilor
publice in situatia de fata.

In opinia contestatorului, relevant este si faptul ca, autoritatea
contractanta nu a impus in cadrul documentatiei de atribuire anumite
cerinte care ar conduce in mod automat la respingerea ofertei, dar si
faptul ca aceasta indreptare a erorii aritmetice nu a condus la modificarea
clasamentului din cadrul procedurii, intrucat, atat oferta initiala, cat si
oferta revizuita ar trebui sa fie clasata pe locul 2, fiind vorba de o diferenta
foarte mare fata de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv, Asocierea
S.C.,,.,S-R.L. (lider de asociere) si S.C. S.R.L.

In situatia data, contestatorul precizeaza ca, diferenta dintre
valoarea ofertata initial, respectiv 185.967 lei si valoarea corectata,
respectiv 184.240 lei este una foarte mica, de 1.727 lei pentru o perioada
de 9 luni, valoare ce nu afecteaza in niciun sens executarea in bune
conditii a contractului de achizitie publica.

De altfel, contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta
avea nelamuriri in acest sens, avea posibilitatea sa-i solicite clarificari
privind posibilitatea de prestare a serviciilor in bune conditii.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, se mai poate observa ca,
justificarea oferita de autoritatea contractanta privind respingerea ofertei
sale din cadrul procedurii, este una ,fortata", comisia de evaluare
incearcand sa prezinte situatia intr-un alt mod, respectiv, desi ar fi oferit
un raspuns neconcludent Ila solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu motiveaza de ce raspunsul oferit este unul neconcludent si
care ar fi aspectele neclarificate.

Contestatorul arata ca, un alt aspect este si faptul ca autoritatea
contractanta a estimat o valoare de 220.000 lei pentru perioada de 9 luni.
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Efectuand acelasi calcul prezentat de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, respectiv "Valoarea lunara va fi calculata dupa
urmatoarea formula:

V= Tarif/mp x Suprafata (mp) x Nr. zile lucratoare/luna", adica

220.000 lei: 188 zile:200mp, rezulta tot un tarif cu un numar de mai
multe zecimale 0,5851063829... lei/ora, ori, in situatia data, sub principiul
asumarii raspunderii, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
trebuia sa-si asume ca si tarifele ofertate vor fi cu mai multe zecimale.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca rezulta ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa ,fara a avea la baza o cauza
reala, dand dovada de un formalism excesiv”.

II. Contestatorul considera ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
declarat admisibila si castigatoare oferta depusada de Asocierea S.C.
,..,S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ,,,,S.R.L, avand in vedere urmatoarele
motive:

A) Din informatiile precizate in fisa de date, sectiunea II.1.1,
contestatorul arata ca, se constata ca autoritatea contractanta a organizat
prezenta procedura pentru achizitia de ,Servicii de curatenie pentru
spatiile in care isi desfasoara activitatea salariatii apartinand aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean .........

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, la sectiunea III.1.1. B)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii economici sa detina
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului
de achizitie publica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din Nomenclatorul CAEN se
constata ca serviciile solicitate in documentatia de atribuire, au codul
CAEN 8121. Activitati generale (nespecializate) de curatenie interioara a
cladirilor 8121 - Activitati generale (nespecializate) de curatenie interioara
a cladirilor;Aceasta clasa include activitatile generale (nespecializate) de
curatenie a tuturor tipurilor de cladiri cum ar fi: - birouri - case sau
apartamente - fabrici - magazine -institutii - alte imobile comerciale si
profesionale si cladiri rezidentiale. Aceste activitati constau in cea mai
mare parte in curatenie interioara, desi pot include curatenia zonelor
exterioare conexe, cum ar fi ferestrele si pasajele de trecere.

Raportat la cerintele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca,
se poate constata ca, S.C. ,,,,S.R.L., nu are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica intrucat,
din informatiile existente pe site-ul Ministerului Finantelor-Sectiunea
Informatii fiscale si bilanturi, se constata ca S.C. ,,,,S.R.L. este autorizat
sa desfasoare activitati de Transporturi rutiere de marfuri si nu este
autorizat sa desfasoare servicii de curatenie.

Astfel, contestatorul arata ca, rolul comisiei de evaluare este acela de
a verifica daca ofertantii care au depus o oferta in cadrul unei proceduri de
achizitie, indeplinesc toate cerintele solicitate in documentatia de atribuire.
Mai mult, daca la momentul depunerii ofertei de pret, este suficient ca
ofertantii sa depuna DUAE, insa, in etapa de verificare a indeplinirii
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cerintelor din DUAE, comisia de evaluare trebuia sa se asigure, in primul
rand, ca ofertantul declarat castigator este autorizat sa execute serviciile
solicitate in fisa de date, avand in vedere ca, chiar daca este vorba de o
asociere de doua societati comerciale, este obligatoriu ca ambii asociati sa
fie avizati pentru executarea serviciilor de curatenie.

Se arata ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operator economic reprezinta ,orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”, iar conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a aplica sanctiunea
respingerii ofertei, ca inacceptabila, in situatia in care ofertantul, S.C.
,,,S.R.L. ,nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire...".

B) Contestatorul sustine ca, un alt motiv de neconformitate a ofertei
este faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a demonstrat in mod
corespunzator ca a prestat servicii similare in ultimii trei ani de la data
depunerii ofertei in valoare de 220.000 lei fara TVA, astfel cum s-a solicitat
la Sectiunea III.1.3.A) din fisa de date ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala”: , Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 (trei) ani calculati
pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, au prestat si au
dus la bun sféarsit, la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte, servicii de
curatenie similare cu cele care fac obiectul contractului ce se atribuie prin
prezenta procedura, cu o valoare cumulata minima de 220.000 lei (fara
T.V.A.). Prin sintagma ,servicii de curatenie", autoritatea contractanta
intelege servicii de curatenie si igienizare".

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din cerinta mentionata mai sus, se
constata ca ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a demonstra ca a
dus la bun sfarsit contracte similare in valoare de minim 220.00 lei. In
sensul dat, ofertantul clasat pe primul loc avea obligatia de a prezenta ca
documente justificative, recomandari, procese verbale de receptie sau
documente constatatoare de unde reiese valoarea solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Asadar, contestatorul sustine ca, prezentarea unui contract nu este o
dovada ca a fost executat in bune conditii, intrucat, beneficiarul avea
posibilitatea de a rezilia contractul inainte de derularea in totalitate sau
beneficiarul avea posibilitatea de a sanctiona prestatorul in cazul in care
contractul nu s-a executat in mod corespunzator.

C) 1. Oferta financiara depusa de Asocierea S.C. ,,,,S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ,,,,S.R.L este neobisnuit de scazut, atat in raport cu
valoarea estimata a achizitiei publice, respectiv 220.000 lei pentru 9 luni
(24.444,44 lei/luna), cat si in raport cu serviciile ce urmeaza a fi executate
de catre ofertantul clasat pe locul 1.
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Astfel, din cuprinsul raportului procedurii, contestatorul apreciaza ca,
se observa ca, ofertantul declarat castigator a ofertat un pret total de
165.440,99 lei pentru 9 luni, respectiv o valoare lunara de 18.382,22 lei.

Mai mult, in fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit, la
Sectiunea 1V.4.2,Modul de prezentare al propunerii financiare”:

»~Propunerea financiara va fi exprimata in lei, cu si fara TVA, si se va
raporta exclusiv la valoarea estimata de 220.000 lei, fara TVA. si la durata
contractuala de 9 luni. Valoarea propunerii financiare va fi criptata in SEAP
in conformitate cu prevederile art. 60 alin (2) din HG 395/2016.

Toate documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
vor fi semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate
intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea Propunerii financiare.
Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru efectuarea
completa si in intregime a serviciilor solicitate prin Documentatia de
Atribuire.

Ofertantul va elabora si prezenta propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la valoarea ofertei, cu
respectarea in totalitate a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire/caiet de sarcini.

Pretul din Formularul de oferta va reprezenta pretul total al prestarii
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului in lei fara TVA, cu
TVA explicitat, separate si nu va depasi valoarea estimata de 220.000 lei,
fara TVA".

In cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul arata «cag,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa includa in cadrul
tarifului ofertat toate costurile, atat cu materiale consumabile, cat si
costurile cu salarizarea, cheltuieli generale, profit, impozit, etc, dar
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste
pretul ofertat de participantul clasat pe primul loc. Astfel, contestatorul
apreciaza ca, chiar daca in cadrul documentatiei nu s-a solicitat detalierea
tarifului ofertat, comisia de evaluare avea obligatia de a se asigura ca
pretul ofertat este unul real si sustenabil si include toate costurile necesare
executarii contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera relevanta in acest sens Decizia nr. , fila 24,
unde, intr-o situatie similara, Consiliul a stabilit: ,Chiar daca nu a fost
solicitata expres detalierea modului de formare a pretului cum invoca,
tocmai achizitoarea, avdnd in vedere ca dimensionarea corectd a
propunerii financiare este conditionata de vizitarea amplasamentului,
nefiind furnizate exact toate informatiile necesare in acest sens in caietul
de sarcini, se impunea ca achizitoarea sa verifice modul de formare a
preturilor ofertate, tocmai pentru cd interesul sdu este de a se asigura ca
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cel putin oferta declarata castigatoare asigura nevoia sa pentru care a fost
demarata procedura de atribuire de fata".

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a solicitat
ca materialele consumabile si echipamentele de lucru sa fie asigurate de
catre prestator, solicitand in acest sens un minim de materiale si
echipamente ce urmeaza a se asigura de ofertantii, astfel: Capitolul 4 din
caietul de sarcini:

4. "Necesar minim de personal, utilaje s i materiale consumabile
lunar:

- personal ingrijitoare - 4 persoane

- aspiratoare profesionale cu aspirare umeda si uscata - 4 unitati

- hértie igienica 3 straturi/700 buc./luna

- prosop hértie rola mare - 280 buc./luna

- sapun lichid - 100 1/luna

- odorizant wc gel - 50 buc. /luna

- saci gunoi 150 I - 70 buc/luna

- saci gunoi 35 I - 1000 buc/luna

- dezinfectant universal suprafete - 70 1/luna

- dezinfectant maini gel - 15 1/luna

Serviciile de curatenie se vor executa cu personal calificat in
domeniu.

Prestatorul va desemna un responsabil care va controla zilnic
indeplinirea prestarii serviciilor si calitatea acestora".

asadar, contestatorul apreciaza, dupa cum a precizat, ca comisia de
evaluare nu a facut o minima verificare nici in ceea ce priveste costurile cu
materialele solicitate si nici in ceea ce priveste costurile salariale.

In ceea ce priveste costurile salariale, contestatorul considera ca,
ofertantul avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat cel putin
urmatoarele costuri obligatorii:

n Salariu:

HG nr. 1071/2021: ,Art. 1. Incepand cu data de 1 ianuarie 2022,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.”

] Indemnizatia privind concediul de odihna:

Codul Muncii ,ART. 150 (1): Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.”

] Contributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25 %

- Codul Fiscal- ART. 220A3 - Cota contributiei asiguratorie pentru

- Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.
m Cheltuielile directe
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m Cheltuielile indirecte

] Profitul

Cheltuielile legate de derularea unui contract de achizitie publica
trebuie a fi acoperite in baza veniturilor asigurate de realizarea lui si, chiar
daca ofertantii au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din alte
contracte, contestatorul sustine ca, aceasta nu inseamna ca acestea pot
lipsi dintr-o oferta depusa intr-o procedura de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, aceasta posibilitatea nu
inseamna ca scopul existentei unui operator economic este de a presta
servicii fara a obtine beneficii. Ori, contestatorul sustine ca, atunci cand nu
sunt acoperite prin oferta toate costurile directe, indirecte si profitul,
ofertantii incalca caracterul oneros/sinalagmatic al contractului de achizitie
publica. Cu toate ca, legiuitorul nu a stabilit limite minime pentru
cheltuielile indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea
ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau nule mai ales
intr-o procedura de achizitie publica.

2) Contestatorul considera ca, chiar daca procedura in cauza a fost
organizata inainte de modificarile legislatiei achizitiilor publice din data de
18.03.2022, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere dispozitiile
art. 138 alin. (4) din HG nr. 395/2016, deoarece, astfel cum se poate
observa din informatiile existente in SEAP, la data anterior amintita,
procedura in cauza era chiar la etapa de evaluare financiara.

Astfel, contestatorul aratda cd, conform Art. 138 alin 4 din HG nr,
395/2016 ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv".

Ori, Tn cazul ofertei clasate pe locul 1, contestatorul arata ca este
vorba de o oferta ce reprezinta 75 % din valoarea estimata a achizitiei,
fiind incidente dispozitiile mai sus amintite.

3. In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc, a redus tariful pe
baza unor ajutoare acordate de stat, de exemplu, conventii incheiate cu
Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
sustine ca, comisia de evaluare avea urmatoarele obligatii:

a.Sa se verifice legalitatea incheierii si intarii la plata a conventiilor
AJOFM;

b. Sa se verifice daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor
AJOFM si pe care ofertantul castigator le-a folosit in justificarea tarifului
ofertat, a fost folosit si in alte contracte de achizitie publica;

c.Sa se verifice perioada pentru care ajutorul de stat a fost inclus in
calculatia de pret, respectiv daca ajutorul de stat reprezinta doar sumele
rezultate in perioada cuprinsa intre de data incheierii si intrarii la plata a
conventiei si data limita de depunere a ofertelor, ori daca ajutorul de stat
reprezinta sumele care vor urma sa se incaseze pana la finalizarea
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conventiei ori daca ajutorul de stat a fost luat in considerare pentru
intreaga perioada de 12 luni a conventiei AJOFM, precum si numarul de
persoane pentru care s-a incasat ajutorul de stat de catre ofertantul
castigator;

d.Sa se verifice daca persoanele pentru care ofertantul castigator
incaseaza ajutorul de stat fac parte din personalul de curatenie si daca au
domiciliul ori resedinta in raza locatiei unde se va executa serviciul de
curatenie.

Astfel, pentru ca salariatii din conventii sa poata presta activitate in
cadrul viitorului contract, contestatorul invedereaza ca, ofertantul clasat
pe locul 1 avea obligatia de a respecta dispozitiile Codului Muncii privind
detasarea si sa includa in tariful ofertat costurile aferente, transport,
cazare, diurna etc precum si clauza de mobilitate.

Asadar, contestatorul considera ca, fata de cele aratate mai sus,
rezulta ca autoritatea contractantd a respins oferta sa cu incalcarea
dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice, iar in ceea ce priveste
oferta depusa de catre Asocierea S.C. ,,,,S.R.L. (lider de asociere) si
S.C.,,,,S.R.L a fost declarata admisibila in conditiile in care S.C. ,,,,S.R.L.
nu este autorizat sa desfasoare activitati de curatenie.

Mai mult,contestatorul sustine ca pretul ofertat de participantul
clasat pe locul 1, nu include toate costurile ceea ce, in opinia sa, va
conduce la executarea necorespunzatoare a contractului de achizitie
publica.

In sensul dat, contestatorul arata ca comisia de evalaure avea
obligatia de a respinge ca neconforma oferta depusa de Asocierea
S.C. ,,,,S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ,,,,S.R.L., in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016:

(3) ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat
cea in domeniul achizitiilor publice".

Asadar, avand in vedere ca, in cadrul procedurii in cauza, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta admisibila in
clasament, contestatorul precizeaza ca sunt intrunite conditiile privind
declararea céastigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 "Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei".

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea, ca temeinica
si legala, a contestatiei formulate si ,sa dispuneti cele in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie”.
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Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea, in principal pe cale de exceptie si, in subsidiar, ca
nefondata.

1. Autoritatea contractanta invoca, cu prioritate exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in promovarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin.(1) coroborat cu art. 3 alin.(1) lit. f) si cu art. 33 din
Noul cod de procedura civila.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. 1 din Legea nr.101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta solicita sa
se analizeze exceptia invocata, cu prioritate fata de fondul cauzei si, in
raport cu efectul pe care il poate produce admiterea sa, se impune
respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. ca lipsita de
interes.

In masura in care se va considera ca nu este incidenta exceptia,
autoritatea contractanta invedereaza caracterul nefondat al contestatiei.

Astfel, tindnd seama de prevederile legale mai sus amintite, pentru a
putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii, S.C. ......... S.R.L. trebuie sa aiba sau
sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura in cauza, si sa fi
suferit sau sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
respectivului act al autoritatii contractante.

autoritatea contractanta aprteciaza ca, Interesul SC ......... SRL in
contestarea rezultatului procedurii, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul
sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In sensul dat, autoritatea contractantd aratd cd, un beneficiu direct,
contestatoarea l-ar fi putut, eventual, justifica numai in situatia in care,
oferta sa ar fi fost declarata admisibila (conforma si acceptabila), insa ar fi
fost clasata pe locul imediat urmator dupa castigator, iar oferta
castigatorului nu ar fi indeplinit conditiile legale pentru a fi declarata
castigatoare.

Or, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pe de o parte,
contrar celor invocate de contestatoare, oferta depusa de Asocierea
formata din S.C. ,,,,S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ,,,,S.R.L. (Asociat 1) a
fost declarata in mod legal, admisibila, indeplinind conditiile de
admisibilitate (conforma, acceptabild, adecvata) prevazute de art. 215
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si, fiind clasata pe locul 1, asadar si oferta castigatoare pretul acesteia
fiind mai mic decat cel ofertat de contestatoare, dar mai ales, pe de alta
parte, ca oferta depusa de S.C. ......... S.R.L, fiind in mod corect declarata
ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) teza a doua si
alin. (6) din H.G. nr.395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost considerat neconcludent, prin acest raspuns ofertantul
modificandu-si continutul ofertei financiare, oferta sa nefiind admisibila.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, in cadrul proceduri au fost
depuse un numar de 7 oferte, iar pe parcursul procesului de evaluare, o
oferta, cea depusa de S.C. S.R.L. a fost respinsa in etapa verificarii
propunerilor tehnice, ca fiind neconforma si inacceptabila, in baza art.134
alin.(5), teza 1, coroborat cu art. 137 alin.(3) lit.a) din HG nr.395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul nu a raspuns
la solicitarea de clarificari, oferta acestuia tehnica neindeplinind cerintele
minime din caietul de sarcini si nici cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei (Sectiunea I1V.4.1).

Raportat la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca, desi
avea posibilitatea studierii dosarului achizitiei, la sediul sau, conform
art.217 alin.(5) din Legea nr.98/2016, fapt care ar fi condus, in opinia sa,
la evitarea litigiului, contestatoarea incearca, insa fara a prezenta nicio
dovada niciun mijloc de proba pertinent, "in orb", prezentand exclusiv
supozitii - fiind evident ca nu cunoaste si nu a dorit sa cunoasca niciun
document al ofertei Asocierii declarata castigatoare - incearca asadar, intr-
un mod artificial, sa justifice, interesul in promovarea contestatiei, conditie
imperativa ceruta de lege pentru admiterea unei contestatii, prin critici
nefondate si nesustinute aduse ofertei castigatoare.

In sensul dat, autoritatea contractanta considera ca, raportat la
prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016, contestatiei fi lipsesc in
mod cert mijloacele de proba in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
actelor autoritatii privind declararea ofertei depusa de Asocierea formata
din S.C. ,,,,S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ,,,,S.R.L.(Asociat 1) ca fiind
admisibila si castigatoare a procedurii.

A. Astfel, referitor la critica (II.A) adusa de contestatoare, ofertei
depusa de Asocierea formata din S.C. ,,,,S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ,,,,S.R.L. (Asociat 1) privind o asa-zisa neindeplinire de catre liderul
Asocierii, a cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prevazuta la Sectiunea II.1.1. din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
intrucat, astfel cum rezulta din Certificatul constatator nr.  eliberat de
ONRC, document suport depus pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, S.C. ,,,,S.R.L., este autorizat sa presteze serviciile ce fac obiectul

contractului:

SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN L359/2004

Tip activitate autorizata: terti

Conform declaratiei - tip model 3 nr. 14646 din 28.02.2022

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN REV.
2):

8129 - Alte activitati de curatenie

8122 - Activitati specializate de curatenie

8121 - Activitati generale de curatenie a cladirilor

5221 - Activitati de servicii anexe pentru transporturi terestre

4941 - Transporturi rutiere de marfuri

Data certificatului constatator:02.03.2022

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit
Certificatului constatator nr. eliberat de ONRC pentru S.C. ,,,,S.R.L,,
reies urmatoarele informatii:
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Alte activitati autorizate, conform art.15 din Legea nr.359/2004, care atesta
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica:

8129 -Alte servicii de curatenie;

8122 - Activitati specializate de curatenie;

8121 - Activitati generale de curatenie a cladirilor.

Drept care, autoritatea contractanta solicita respingerea si a acestei
criticii ca fiind neintemeiata si nefondata.

II.B. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate a
ofertei castigatoare invocat de contestatoare, privind asa-zisa
neindeplinire a cerintei privind experienta similara prevazuta la Sectiunea
II1.1.3. din Fisa de date a achizitiei, va rugam sa ii respingeti, de
asemenea, ca nefondat, intrucat, astfel cum rezulta din documentele
suport depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ofertantul
Asocierea formata din S.C. ,,,,S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ,,,,S.R.L.
(Asociat 1) a depus, nu un contract astfel cum presupune, lansand
supozitii, contestatoarea, ci trei (3) documente constatatoare emise de
autoritatea contractanta Oficiul de Cadastru Si Publicitate
Imobiliara ......... , documente din care rezulta faptul ca S.C. ,,,,S.R.L,,
(asociat in cadrul Asocierii declarata castigatoare) a dus la bun sfarsit, in
ultimii 3 ani, conform cerintei, 3 contracte in mod corespunzator
(cantitativ, calitativ si la termen), nefiind aduse prejudicii autoritatii
contractante pe perioada de derulare a acestuia, fiind mentionate atat
obiectul, durata cat si valorile acestora, valori care, insumate, se
incadreaza in valoarea minima solicitata, de 220.000 lei, fara TVA, cerinta
fiind astfel indeplinita, dupa cum urmeaza:

1. -Contractant: S.C. ,,,,S.R.L.

- Numarul si data contractului invocat drept experienta similiara: si
act aditional nr. - durata: 9 luni

- Obiectul contractului: Servicii de curatenie

- Valoarea contractului: 59.979,60 lei, prestatorul nefiind platitor de
TVA

- Document constatator emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ......... in care este mentionai faptul ca S.C. ,,,,S.R.L. a
indeplinit contractul in mod corespunzator(cantitativ, calitativ si la termen,
nefiind aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada de derulare a
acestuia.

2. -Contractant. S.C. ,,,,S.R.L.

-Numarul si data contractului invocat drept experienta similiara si
act aditional nr. , act aditional nr si act aditional nr. - durata: 14 luni

-Obiectul contractului: Servicii de curatenie

-Valoarea contractului: 99.512 lei, prestatorul nefiind platitor de TVA

-Document constatator emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ......... ,
in care este mentionat faptul ca S.C. ,,,,S.R.L. a indeplinit contractul in
mod corespunzator (cantitativ, calitativ si la termen, nefiind aduse
prejudicii autoritatii contractante pe perioada de derulare a acestuia.

3. -Contractant: S.C. ,,,,S.R.L.
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-Numarul si data contractului invocat drept experienta similiara: si
act aditional nr. - durata: 10 luni

-Obiectul contractului: Servicii de curatenie

-Valoarea contractului: 74.760 lei, prestatorul nefiind platitor de TVA

-Document constatator emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ......... ,
in care este mentionat faptul ca S.C. ,,,,S.R.L. a indeplinit contractul in
mod corespunzator (cantitativ, calitativ si la termen, nefiind aduse
prejudicii autoritatii contractante pe perioada de derulare a acestuia.

Total valoare experienta similara: 234.251,60 lei, ofertantul nefiind
platitor de TVA.

Ca urmare a celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea si a acestui motiv, ca neintemeiat si nefondat.

II.C. Cea de a treia critica adusa ofertei declarata castigatoare de
catre autoritatea contractanta, priveste oferta financiara a acesteia, al
carei pret il considera a fi neobisnuit de scazut atat in raport cu valoarea
estimata a achizitiei cat si cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si,
mentionand cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii financiare, inclusiv anumite cerinte ce au fost
eliminate printr-o clarificare adusa din oficiu documentatiei de catre
autoritatea contractanta, fara a studia vreun document al procesului de
evaluare a ofertelor - in afara raportului procedurii - publicat, de altfel, in
SEAP si care reprezinta numai un rezumat al principalelor aspecte ale
procedurii de atribuire - face, repetat, afirmatii nefondate, mai mult, stie,
desigur, ca, in activitatea sa, comisia de evaluare nu ar fi "efectuat o
verificare minima in ceea ce priveste pretul ofertat de participantul clasat
pe primul loc".

Or, astfel cum va arata si cum rezulta si din documentele procesului
de evaluare, comisia a verificat propunerile financiare ale ofertantilor
ramasi in procedura in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, in etapa verificarii ofertelor financiare depuse de cei sase
ofertanti ramasi in competitie, autoritatea contractanta arata ca ofertele
depuse au avut, in ordine, urmatoarele preturi:

1.S.C. S.R.L. 139.120,02 lei, fara TVA (63,23 %)

2.5.C. S.R.L. 156.303,00 lei, fara T.V.A. (71,04 %)

3.Asocierea S.C. anS-R.L.-S.C. s S-RL.
165.440,99 lei, fara T.V.A. (75,20 %)

4.5C ......... S.R.L. 185.967 lei, fara T.V.A. (84,53 %)

5.SC SRL 196.200,00 lei, fara TVA (89,18 %)

6.5.C. S.R.L. 216.000,00 lei, fara TVA (98,18%)

Analizand propunerile financiare, sub aspectul asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia sa nu fie neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu
poata fi asigurata indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, si constatand faptul ca preturile
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propuse de trei dintre ofertantii participanti, par a fi neobisnuit de scazute
in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a solicitat clarificari acestora (asadar, inclusiv
ofertantului declarat ulterior, castigator), astfel cum rezulta din dosarul
procedurii (PV evaluare nr. ), iar raspunsurile acestora au fost analizate in
cadrul PV nr. , si sub acest aspect, raspunsurile celor trei ofertanti au fost
declarate concludente.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin
solicitarea de clarificari adresate acestora de catre comisia de evaluare, au
fost cerute documente justificative din care sa reiasa indeplinirea in
conditii de calitate a contractului si la pretul ofertat, respectiv elementele
concrete si actuale de formare a pretului si eventual, documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, solicitarea de
clarificari a vizat justificarea pretului ofertat inclusiv sub aspectul
mentionat de contestatoare, respectiv daca in fundamentarea ofertei
financiare, ofertantii s-au bazat pe subventii acordate de AJOFM.

Autoritatea contractanta arata, astfel cum reiese din documentele
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari, in sensul mai sus
mentionat, ca ofertantul Asocierea formata din S.C. ,,,,S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ,,,,S.R.L. (Asociat 1) mentioneaza elementele concrete si
actuale de formare a pretului astfel cum au fost detaliate in devizul de
cheltuieli, dupa cum urmeaza: Cheltuieli cu salariatii, materiale de
curatenie, utilaje (aspiratoare), consumabile, cheltuieli indirecte si profit,
precum si desfasuratorul cu sumele ofertate lunar si lista cuprinzand
preturile/luna/9 luni pentru materialele consumabile, precizand si faptul ca
nu s-a bazat, in fundamentarea ofertei financiare, pe subventii acordate de
AJOFM, conform Legii nr.76/2002.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, si din acest punct de
vedere, afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate si fara niciun
fundament.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziei
(comunicarii) privind respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) teza a doua si alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent, prin acest raspuns ofertantul modificAndu-si continutul
ofertei financiare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prelimiar, autoritatea contractanta considera ca, trebuie precizat
faptul ca toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, si-au asumat continutul
documentatiei de atribuire si al raspunsului consolidat la solicitarea de
clarificari si in consecinta au depus oferte asumate si semnate.

Astfel, analizand propunerile financiare prezentate de ofertantii
ramasi in competitie, in raport cu prevederile art. 133 alin. (3) teza a
doua, din HG nr. 395/2016, prin prisma corelarii acestora cu propunerile
tehnice propuse, respectiv privind verificarea, conform formulei (V=
Tarif/mp x Suprafata (mp) x Nr. zile lucratoare/luna), precizata in caietul
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de sarcini (punctul 5), a valorii lunare (V) ce urmeaza a fi achitata
prestatorului pentru serviciilor de curatenie efectuate, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a constatat faptul ca
propunerea financiara a SC ......... SRL nu este corelata cu formula ceruta
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si asumata de ofertant
prin propunerea tehnica prezentata.

In sensul dat, autoritatea contractanta arata ca, aplicand formula
anterior mentionata ofertei financiare prezentata de contestatoare atat in
Formularul de oferta, dar si in centralizatorul de pret anexat acestuia,
rezultda urmatorul pret unitar/mp/zi lucratoare: 185.967 lei : 2000 mp :
188 de zile lucratoare = 0,494593085 lei, pret care, pe de o parte, ar fi
condus la o defectuoasa derulare a contractului, prin imposibilitatea

facturarii lunare, conform cerintei caietului de sarcini, a serviciilor de
curatenie prestate(in oricare dintre lunile de derulare a contractului (ce au
fie 19, fie 20, fie 21, fie 22 de zile lucratoare), pret care, pe de alta parte,
nu respecta legislatia financiara in vigoare - dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale conform
carora ,Leul nou va fi unitatea monetara nationala a Romaniei, denumita
in continuare leu, si se va diviza in 100 de bani", dar si pe cele ale OUG nr.
59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei
nationale, comisia de evaluare solicitdnd ofertantului clarificari in acest
sens.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin raspunsul
transmis comisiei de evaluare, contestatorul S.C. ......... S.R.L. a
considerat exprimarea cu mai mult de doua zecimale a tarifului/mp/zi, de
0,494593085 lei, drept o eroare aritmetica, si in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, a rotunjit la inferior
zecimalele din tarif, de la 0,494593085 lei, la 0,49 lei, modificand in acest
fel si tariful total/mp de la 92,98 lei/mp la 92,12 lei/mp, precum si
propunerea financiara, de la 185.967 lei la 184.240 lei, depunand in acest
sens o oferta revizuita.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, analizand raspunsul
transmis, comisia de evaluare a constatat ca acesta este neconcludent,
raportat la solicitarea de clarificari, intrucat, astfel cum a fost mentionat si
in comunicarea catre contestatoare a rezultatului procedurii, rolul
clarificarii solicitate de catre comisia de evaluare a fost acela de a solicita
lamuriri privind un element al propunerii financiare, respectiv pretul
unitar/mp/zi lucratoare, care, prin aplicarea formulei din cadrul
documentatiei de atribuire, cuprinde mai mult de doua zecimale, valoare
imposibil de aplicat in etapa derularii contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, fiind, totodata, in neconcordanta cu legislatia
financiara in vigoare, neexistand in cadrul solicitarii mentiunea identificarii
de catre comisie a vreunei erori aritmetice in verificarea propunerii
financiare a ofertantului, privind acest pret unitar/mp/zi lucratoare, ori a
corectarii vreunui viciu de forma, in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016.
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In continuare, autoritatea contractantd aratd cd, a precizat
contestatoarei faptul ca modificarea efectuata, prin rotunjirea pretului
ofertat, pentru a raméne la un pret cu doua zecimale, nu s-a realizat ca
urmare a identificarii vreunei erori aritmetice, nefiind indicata nicio
greseala de calcul, nicio refacere a vreunui calcul, considerand
contestatoarea, eronat si fortat, de altfel, ca, printr-un astfel de artificiu,
ofertei sale revizuita i s-ar putea aplica prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, prevedere care nu isi gaseste, de fapt, aplicabilitatea in
acest caz.

Dimpotriva, prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta arata ca, a precizat contestatoarei ca nu se afla in
situatia prevazuta de art. 137 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente
si prevederile art. 124 alin. (1) ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant".

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea face trimitere
eronat la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, afirmand ca eroarea sa
reprezinta o eroarea aritmetica, cand de fapt aceasta modifica, atat
pretul/mp/zi lucratoare, cat si cel total, nefiind vorba de o operatiune
aritmetica gresita.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, diferenta mica de
valoare invocata este irelevanta, deoarece, aspectul priveste exclusiv
propunerea financiara, iar nu propunerea tehnica, in speta neputandu-se
vorbi de existenta unor abateri tehnice minore, deoarece modificarea
pretului/mp/zi lucratoare nu priveste in niciun caz un aspect tehnic.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, riscul
intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic.

Avand in vedere toate considerentele exprimate in cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., in principal pe cale de
exceptie ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si celelalte prevederi legale
enuntate in prezentul punct de vedere.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr., contestatorul a formulat, in
temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 concluzii scrise, prin care,
in baza motivelor invocate si a actelor depuse la oferta, a solicitat
admiterea ca temeinicd si legald a contestatiei formulata, pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a constatat ca
oferta financiara depusa de ofertantul Asocierea S.C. ,,,,S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ,,,,S.R.l., a fost redusa artificial, deoarece nu include
indemnizatia privind concediul de odihna 1in cuantum de 2550
lei/an/salariat.
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Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul clasat pe locul 1
avea obligatia de a respecta dispozitiile art 150 alin. 1 din Codul Muncii,
potrivit carora: ,Art. 150 (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decét salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.”

Asadar, contestatorul apreciaza ca, din dispozitile de mai sus, se
constata ca angajatorii au obligatia de a achita, anual, fiecarui salariat, o
indemnizatie pentru concediul de odihna, iar valoarea acesteia nu poate fi
mai mica decat salariul de baza.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili daca oferta declarata castigatoare respecta in
totalitate dispozitiile legale incidente, dar, comisia de evaluare nu a sesizat
aceasta neconformitate a ofertei, nici dupa ce s-a solicitat clarificare
ofertantului in cauza, dar nici dupa ce contestatorul a formulat contestatie
si a mentionat si obligativitatea respectarii dispozitiilor privind
indemnizatia concediului de odihna.

In opinia contestatorului, lipsa indemnizatiei din cadrul tarifului
ofertat este evidenta, nefiind nevoie de anumite calcule sau formule,
intrucéat, printr-o simpla analiza a Formularului ,Justificarea de pret total"
prezentat de ofertantul clasat pe locul 1, se observa ca in categoria
»,Costuri salariale" sunt incluse salariul minim de 2550 lei/luna, contributia
asiguratorie de munca de 2,25% si bonuri de masa de 90 lei/luna.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul sustine
ca, oferta depusa de ofertantul declarat castigator este neconforma in
baza art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice, in speta de fata fiind vorba de incalcarea dispozitiilor art. 150 alin.
1 din Codul Muncii.

Un alt aspect de neconformitate a ofertei clasate pe locul 1, este
faptul ca ofertantul in cauza nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile
cu persoana ce va coordona activitatea de curatenie in cadrul viitorului
contract, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ,Prestatorul va
desemna un responsabil care va controla zilnic indeplinirea prestarii
serviciilor si calitatea acestora" cerinta asumata de ofertant in cadrul
propunerii tehnice.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, din cerintele documentatiei de
atribuire se observa ca persoana ce va coordona activitatea de curatenie
are obligatia de a verifica zilnic realizarea serviciilor de curatenie, deci,
urmeaza a fi remunerat pentru munca depusa, iar aceasta plata trebuie sa
se regaseasca in tariful ofertat, in caz contrar, se intelege ca persoana ce
va coordona activitate va presta activitate in mod voluntar, ducand astfel
la nerespectarea caracterului oneros al contractului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul clasat
pe locul 1 a precizat in oferta tehnica faptul ca va desemna o persoana
care va coordona activitatea de curatenie, iar neincluderea in oferta
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financiara a costurilor ce rezulta din activitatea de verificare a serviciilor de
curatenie, se constata ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce, in opinia sa, ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul considera ca, ,aceste aspecte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante care este singura si direct interesata sa
incheie un contract de achizitie publica cu un ofertant care respecta
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii”, avand in vedere faptul ca,
chiar daca personalul de curatenie nu este salariat al autoritatii
contractante, acesta nu are dreptul de a incuraja desfasurarea unei
activitati cu incalcarea legislatiei incidente in vigoare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin fisa de date,
sectiune, ,Modul de prezentare a ofertei financiare”, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile
cu materiale consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru
efectuarea completa si in intregime a serviciilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire.”, iar in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a respectat propriile cerinte din documentatia
de atribuire.

Analizdnd documentele din dosarul achizitiei, contestatorul apreciaza
ca, se poate constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari si s-a
multumit sa primeasca un raspuns, fara a analiza in vreun sens raspunsul
primit. In opinia sa, simpla copiere a raspunsului si notarea intr-un proces
verbal de evaluare nu echivaleaza nici pe departe cu o evaluare in
conformitate cu dispozitiile in vigoare in materia achizitiilor publice, avand
in vedere ca, o evaluare corecta are la baza, in primul radnd, respectarea
principiilor stabilite de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In speta in cauza, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
a creat un avantaj evident ofertantului in cauza declarandu-I castigator in
conditiile in care, astfel cum a aratat, oferta depusa de acesta a fost
redusa artificial, respectiv a fost eliminata indemnizatia privind concediul
de odihna si salariul persoanei coordonator doar cu scopul de a oferta un
pret cat mai mic si de a deveni castigator al procedurii.

Cu privire la punctul de vedere nr., contestatorul solicita respingerea
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta, avand in vedere
urmétAoareIe aspecte:

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritate privind lipsa de
interes in formularea contestatiei, contestatorul solicita respingerea ca
nefondata, deoarece nu exista dispozitie legala care interzice unui ofertant
ce a depus oferta in cadrul procedurii si a fost respins de catre autoritate,
sa formuleze contestatie impotriva rezultatului procedurii, dimpotriva, prin
admiterea contestatiei, are sansa sa devina castigator al procedurii de
achizitie.

Mai mult, contestatorul arata ca, astfel cum a aratat in contestatia
inaintata, decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei sale,
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este o decizie nelegala si abuziva, iar prin solicitarea de clarificari nr.
adresata, s-a urmarit respingerea ofertei sale din procedura in cauza.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca, aceasta respingere
nu are la baza un motiv real, intrucdt nu a modificat oferta, ci doar a
clarificat aspectele care privesc tariful ofertat cu mai multe zecimale.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a raspuns la solicitarea privind studierea dosarului achizitiei publice,
desi, in conformitate cu dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de a-i raspunde la solicitarea de
vizualizare dosar in termen de o zi de la primirea cererii, astfel c3,
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere cum ca avea
posibilitatea de a studia dosarul achizitiei publice, denota un
comportament nelegal din partea unei autoritati contractante. In
sustinere, contestatorul ataseaza la prezenta, cererea adresata autoritatii
contractante privind studierea dosarului achizitiei publice si dovada
comunicarii acesteia.

Facand o comparatie intre modul de evaluare a ofertei sale si modul
de evaluare a ofertei clasate pe locul 1, contestatorul sustine ca se
observa ca, in cazul sau, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
un aspect minor, respectiv tariful unitar cu mai multe zecimale si care de
altfel, nu ar fi condus la niciun impediment la care s-a referit autoritatea si
care a fost si clarificat in urma raspunsului la solicitarea comisiei de
evaluarea, iar in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, comisia
de evaluare a declarat admisibila si conforma oferta in cauza in conditiile
in care in tariful ofertat nu a fost inclus, in primul rand, valoarea
indemnizatiei de concediu de odihna si, in al doilea rand, in pretul ofertat
nu a fost inclus nici salariul persoanei ce va coordona activitatea de
curatenie.

Neincluderea in tarif a indemnizatiei de concediu de odihna, va
conduce in mod sigur la executarea defectuoasa a contractului de achizitie
publica pentru ca pe perioada executarii contractului de achizitie publica,
salariatii trebuie plati cu indemnizatia de concediu de odihna cu 5 zile
inaintate de a pleca in concediu. Ori, in aceasta situatie, cand ofertantul
nu a inclus in tarif acest cost, rezulta ca salariatii nu vor beneficia de
indemnizatie privind concediul de odihna.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea ca temeinica
si legala a contestatiei formulata si ,sa dispuneti cele in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie”.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de curatenie pentru spatiile in care isi desfasoara
activitatea salariatii apartinand aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean ......... ", cod CPV 90919200-4, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare simplificat, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

in cadrul procedurii, a depus oferta 7 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate, la sediul
autoritatii contractante in data de.

Prin raportul procedurii nr., autoritatea contractanta a consemnat
admisibilitatea unei singure oferte, respectiv oferta depusa de asocierea
S.C.,,,,S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ,,,,S.R.L, aceasta fiind declarata
castigatoare, cu o valoare de 165,440,99 lei fara TVA, iar oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) teza a doua si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. privind
declararea ofertei sale inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatia in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr..

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, in solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind 0 procedurﬂé de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Un ofertant a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din procedura
(situatie in care se afla ofertantul SC ......... SRL) justifica un interes
actual in exercitarea unei contestatii de pe urma careia are un folos practic
si, ca atare, poate avea calitatea de persoana vatamata in sensul
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dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de interes
a contestatorului in formularea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita in parte, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare,

In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) teza a doua si alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat neconcludent, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr., autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului urmatoarele:

,VerificAnd oferta financiara (Formularul de oferta si Centralizatorul
de pret), prin prisma coreldrii acesteia cu propunerea tehnica depusa,
respectiv verificarea, conform formulei (V= Tarif/mp x Suprafata (mp) x
Nr. zile lucratoare/Lund) precizata in caietul de sarcini (punctul fil,
reprezentand valoarea lunara ce urmeaza a fi decontata pentru serviciile
de curatenie efectuate, V = Tarif/mp x Suprafata (mp) x Nr. Zzile
lucratoare/luna, comisia de evaluare a constatat faptul ca rezulta
urmatorul pret unitar/mp/zi lucratoare: 185.967 lei: 2000 mp: 188 de zile
lucratoare = 0,494593085... lei.

Totodata, verificAnd valoarea totala din centralizatorul de pret,
respectiv inmultirea dintre cantitate (2000 mp) si pretul unitar lei/mp
(92,98 lei/mp), rezulta o alta valoare total a decat cea ofertata (185.960
lei, fatd de 185.967 lei)

Avénd in vedere legislatia financiara in vigoare - dispozitiile art. 1
alin. (3) din Legea m. 348/2004 privind denominarea monedei nationale
conform carora, leul nou va. fl unitatea monetara nationalda a Romaniei,
denumita in continuare leu, si se va diviza in 100 de bani", dar si pe cele
ale OUG m. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea
monedei nationale, precum si practica CNSC (ex: B0O2017_ 3186,
B02021_2418)- ofertarea unui pret unitar/mp/zi lucratoare, exprimat cu
mai mult de 2 zecimale, ar pune in dificultate autoritatea contractanta la
acceptarea la plata a facturilor lunare, conform formulei prezentata in
caietul de sarcini, asumat de catre ofertant.

Va rugam sa clarificati".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a procedat la
rotunjirea la inferior a zecimalelor din tarifului/mp/zi de 0,494593085...
lei, la 0,49 lei/mp/zi x 188 zile lucratoare x 2000 mp= 184.240,00 lei:
2000 mp = 92,12 lei/mp, atasand in acest sens, formularul de oferta
revizuit si Anexa la formularul de oferta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
raspunsul contestatorului nu poate fi apreciat ca fiind neconcludent, cu
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atat mai mult cd acesta reprezinta raspunsul punctual la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(10) din HG nr.395/2016, ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturda cu propunerea sa financiara, reprezintd erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Ori, desi autoritatea contractanta sustine ca ,rolul clarificarii
solicitate de catre comisia de evaluare a fost acela de a solicita lamuriri
privind un element al propunerii financiare, respectiv pretul unitar/mp/zi
lucratoare, care, prin aplicarea formulei din cadrul documentatiei de
atribuire, cuprinde mai mult de doua zecimale, valoare imposibil de aplicat
in etapa derularii contractului ce face obiectul prezentei proceduri, fiind,
totodata, in neconcordanta cu legislatia financiara in vigoare, neexistand
in_cadrul solicitarii mentiunea identificarii de catre comisie a vreunei erori
aritmetice in verificarea propunerii financiare a ofertantului, privind acest
pret unitar/mp/zi lucratoare, ori a corectarii vreunui viciu de forma, in
sensul art. 135 din HG nr. 395/2016”, solicitarea de clarificari imbraca, in
fapt, forma unei veritabile sesizari asupra unor aspecte privind propunerea
financiara care sunt in realitate erori aritmetice. In spetda, contestatorul a
corectat un element al propunerii financiare, respectiv pretul unitar/mp/zi
lucratoare care continea mai mult de doua zecimale (astfel cum a solicitat
comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari) si I-a corectat, corectand
implicit si pretul total al ofertei, diferenta dintre valoarea ofertata initial,
respectiv 185.967 lei, si valoarea corectata, respectiv 184.240 lei, fiind de
1.727 lei pentru o perioada de 9 luni.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
asocierii SC ,,,,SRL (lider de asociere) si SC ,,,,SRL, oferta desemnata ca si
castigatoare a procedurii, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la neindeplinirea de catre liderul asocierii a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prevazuta la Sectiunea
II.1.1. din Fisa de date a achizitiei, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, intrucat, asa cum rezulta din Certificatul constatator nr.
eliberat de ONRC, document suport depus pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, SC ,,,,SRL este autorizat sa presteze serviciile ce

fac obiectul contractului:
SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN L359/2004
Tip activitate autorizata: terti
Conform declaratiei - tip model 3 nr. 14646 din 28.02.2022
Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN REV.

2):
8129 - Alte activitati de curatenie
8122 - Activitati specializate de curatenie
8121 - Activitati generale de curatenie a cladirilor
5221 - Activitati de servicii anexe pentru transporturi terestre
4941 - Transporturi rutiere de marfuri
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act:1114166%2096797918

Data certificatului constatator:02.03.2022

De asemenea, Consiliul mai retine ca, potrivit Certificatului
constatator nr. eliberat de ONRC pentru SC ,,,,SRL, rezultd urmatoarele
informatii:

Alte activitati autorizate, conform art.15 din Legea nr.359/2004, care atesta
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica:

8129 -Alte servicii de curatenie;

8122 - Activitati specializate de curatenie;

8121 - Activitati generale de curatenie a cladirilor.

Nici criticile contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara prevazuta la Sectiunea III.1.3. din Fisa de date
a achizitiei de catre asocierea SC ,,,,SRL (lider de asociere) si SC ,,,,SRL,
in opinia Consiliului, nu sunt intemeiate.

Astfel, pentru demonstrarea experientei similare, asocierea SC
,»SRL (lider de asociere) si SC,,,,SRL a prezentat urmatoarele inscrisuri:

1. -Contractant: S.C. ,,,,S.R.L.

- Numarul si data contractului invocat drept experienta similiara:

si act aditional nr. 1/24.12.2019 - durata: 9 luni

- Obiectul contractului: Servicii de curatenie

- Valoarea contractului: 59.979,60 lei, prestatorul nefiind platitor de
TVA

- Document constatator emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ......... in care este mentionai faptul ca S.C. ,,,,S.R.L. a
indeplinit contractul in mod corespunzator(cantitativ, calitativ si la termen,
nefiind aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada de derulare a
acestuia.

2. -Contractant. S.C. ,,,,S.R.L.

-Numarul si data contractului invocat drept experienta similiara si act
aditional nr., act aditional nr. si act aditional nr. - durata: 14 luni

-Obiectul contractului: Servicii de curatenie

-Valoarea contractului: 99.512 lei, prestatorul nefiind platitor de TVA

-Document constatator emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ......... ,
in care este mentionat faptul ca S.C. ,,,,S.R.L. a indeplinit contractul in
mod corespunzator (cantitativ, calitativ si la termen, nefiind aduse
prejudicii autoritatii contractante pe perioada de derulare a acestuia.

3. -Contractant: S.C. ,,,,S.R.L.

-Numarul si data contractului invocat drept experienta similiara: si
act aditional nr. - durata: 10 luni

-Obiectul contractului: Servicii de curatenie

-Valoarea contractului: 74.760 lei, prestatorul nefiind platitor de TVA

-Document constatator emis de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara ......... ,
in care este mentionat faptul ca S.C. ,,,,S.R.L. a indeplinit contractul in
mod corespunzator (cantitativ, calitativ si la termen, nefiind aduse
prejudicii autoritatii contractante pe perioada de derulare a acestuia.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la pretul
ofertat de asocierea SC ,,,,SRL (lider de asociere)-SC ,,,,SRL, Consiliul
retine ca acest ofertant a prezentat o propunere financiara in valoare de
165,440,99 lei fara TVA, adica aproximativ 75,20% din valoarea estimata
a contractului de 220.000 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca legislatia in vigoare la momentul demararii
procedurii nu mai stabilea un prag de la care o oferta este considerata ca
avand un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in
sarcina autoritatii contractante.

In cauza, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, apreciind ca
preturile propuse de trei dintre ofertantii participanti par a fi neobisnuit de
scazute in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat, a solicitat clarificari
acestora, inclusiv ofertantului declarat ulterior castigator, astfel cum
rezulta din procesul-verbal de evaluare nr..

Asocierea SC ,,,,SRL-SC ,,,,SRL a transmis raspunsul sau, insotit de
documente in sustinere, in care a mentionat elementele concrete si
actuale de formare a pretului astfel cum au fost detaliate in devizul de
cheltuieli, dupa cum urmeaza: cheltuieli cu salariatii, materiale de
curatenie, utilaje (aspiratoare), consumabile, cheltuieli indirecte si profit,
precum si desfasuratorul cu sumele ofertate lunar si lista cuprinzand
preturile/luna/9 luni pentru materialele consumabile, precizand si faptul ca
nu s-a bazat, in fundamentarea ofertei financiare, pe subventii acordate de
AJOFM, conform Legii nr.76/2002.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu ar fi inclus in cadrul tarifului ofertat costurile cu
persoana ce va coordona activitatea de curatenie in cadrul viitorului
contract, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat in caietul de
sarcini au fost solicitate patru persoane necesare indeplinirii contractului,
fara a fi solicitat in plus un angajat care sa coordoneze activitatea
personalului, prin urmare aceasta activitate va fi executata de una/mai
multe dintre persoanele propuse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu ar fi inclus in pretul ofertat
indemnizatia privind concediul de odihna 1in cuantum de 2550
lei/an/salariat, Consiliul constata ca in formularul ,Justificarea de pret
total" prezentat de acesta ca urmare solicitarilor de clarificari, in categoria
»Costuri salariale" sunt incluse salariul minim de 2550 lei/luna, contributia
asiguratorie de munca de 2,25% si bonuri de masa de 90 lei/luna.

Consiliul retine ca perioada de derulare a prezentului contract de
achizitie publica este de 9 Iuni, asa cum a fost precizat in fisa de date a
achizitiei Sectiunea 1V.4.2,Modul de prezentare al propunerii financiare”:
J~Propunerea financiara va fi exprimata in lei, cu si fara TVA, si se va
raporta exclusiv la valoarea estimata de 220.000 lei, fara TVA. si la durata
contractuala de 9 luni....”.

Consiliul retine ca sumele aferente concediului de odihna pe care
personalul angajat il poate solicita in decursul celor 9 luni de contract sunt
acoperite de valoarea de 2550 lei/luna calculate, nefiind necesara in
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prestarea serviciilor de curatenie (asa cum este obligatoriu in cazul
serviciilor de paza) calcularea unor costuri suplimentare, corespunzatoare
unui angajat suplimentar.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, va
dispune anularea raportului procedurii nr.7237/01.04.2022 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
SC......... SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
SC ......... SRL potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei. In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile privind oferta asocierii SC
. SRL-SC ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC .........

SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritatea contractanta.
Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile privind oferta asocierii SC ,,,,SRL-SC
IIIISRL'

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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