In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in..., strada... nr....,
judetul..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI..., reprezentata legal de administrator ...., impotriva rezultatului
procedurii, elaborat de COMUNA..., cu sediul in..., strada... nr....,
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de catering pentru Programul National «Masa sanatoasa»”, s-
a solicitat:

- anularea notificarii nr.... emisa de Comuna...;

- obligarea autoritatii contractante de a continua... luand in
considerare documentele justificative anexate contestatiei (certificat
fiscal local, cazier judiciar administrator, cazier judiciar firma), care
dovedesc ca societatea indeplinea criteriile de calificare inca de la data
depunerii ofertei;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa aplice prevederile
art. 134 din H.G. nr. 395/2016, si sa transmita o solicitare de
clarificari/completari... sa depuna aceleasi documente justificative;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr.... /C4/... din..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii formulata de... in contestatia depusa
in contradictoriu cu COMUNA....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata..., contesta Notificarea nr.... emisa de COMUNA..., prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila si respinsa in baza art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, solicitand anularea acesteia,
reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a documentelor
justificative anexate, iar in subsidiar obligarea autoritatii contractante sa
aplice prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si sa transmita o
solicitare de clarificari/completari.

. arata ca prin notificarea nr...., emisa de COMUNA..., oferta sa a
fost declarata inacceptabila si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe motivul lipsei unor documente
justificative — certificatul fiscal local, cazierul judiciar al administratorului
si cazierul judiciar al societatii. Contestatoarea sustine insa ca aceasta
respingere directa este nelegala si disproportionata, intrucat
documentele lipsa aveau doar rol confirmator, criteriile fiind deja
asumate prin declaratiile pe propria raspundere depuse la oferta,
respectiv Formularul 2 privind lipsa datoriilor si Formularul 5 privind lipsa
condamnarilor, declaratii care produc efecte juridice si sunt sanctionate
potrivit art. 326 Cod penal.

Contestatoarea arata ca, desi in instructiunile pentru ofertanti
documentatia continea observatia ca ,lipsa oricarui document enumerat
atrage eliminarea ofertei”, o asemenea prevedere nu poate prevala
asupra Legii nr. 98/... si HG nr. 395/2016, care impun obligatia de a
solicita clarificari, cu exceptia lipsei elementelor esentiale ale ofertei.
Contestatoarea subliniaza ca nu a contestat documentatia de atribuire,
intrucat cerintele de calificare erau legitime si indeplinite in totalitate,
insa formularea generica privind eliminarea pentru orice lipsa nu poate
conduce la respingere automata, ci numai la solicitare de clarificari
pentru lipsuri formale.

Contestatoarea invoca art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
aratand ca autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari si completari
formale sau de confirmare pentru documentele justificative lipsa —
certificatul fiscal local, cazierul administratorului si cazierul societatii —
intrucat acestea nu sunt elemente esentiale ale ofertei, ci simple dovezi
de confirmare a criteriilor deja asumate prin Formularul 2 si Formularul
5.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea a aplicat gresit
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), deoarece textul se refera la situatia
in care un ofertant nu indeplineste criteriile de calificare, nu la lipsa
temporara a probelor care dovedesc indeplinirea acestora.
Contestatoarea sustine ca indeplineste criteriile stabilite in documentatie
— absenta datoriilor si lipsa condamnarilor — criterii asumate prin
declaratiile pe propria raspundere anexate la oferta, iar documentele
justificative depuse odata cu contestatia (certificatul fiscal local, cazierul
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administratorului si cazierul firmei) confirma faptul ca situatia era
identica si la momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea evidentiaza rolul dublu impus chiar de documentatia
autoritatii: atat declaratii pe propria raspundere (Formularul 2 si
Formularul 5), cat si documente justificative, aratand ca, daca
autoritatea considera ca doar documentele justificative sunt relevante,
nu ar fi avut sens introducerea formularelor de declaratii. Respingerea
directa pentru lipsa temporara a unor documente cu rol confirmator
echivaleaza cu ignorarea propriei proceduri.

Contestatoarea invoca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca respingerea directa pentru o
lipsa formala este o sanctiune excesiva, aplicata similar lipsei de fond,
ceea ce este nelegal. Se arata ca aceasta abordare reduce concurenta si
afecteaza interesul public, eliminand oferte care indeplinesc criteriile
reale, dar care pot remedia lipsuri formale prin clarificari.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC
si a Curtilor de Apel, care a statuat constant ca lipsa sau expirarea
documentelor de calificare — inclusiv certificate fiscale si caziere
judiciare — reprezinta lipsuri remediabile ce impun solicitarea de
clarificari, nu respingerea directa. Contestatoarea reia distinctia
jurisprudentiala intre elemente esentiale si elemente remediabile,
aratadnd ca documentele privind situatia personala si fiscala nu afecteaza
continutul propunerii financiare sau tehnice, ci doar o confirma.

Contestatoarea solicita reevaluarea ofertei, avand in vedere
documentele justificative depuse odata cu contestatia, intrucat acestea
atesta ca indeplinea toate criteriile de calificare la momentul depunerii
ofertei. In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante sa
transmita o solicitare de clarificari conform art. 134 din HG nr. 395/2016,
procedura care trebuia aplicata inca de la inceput.

Contestatia este fundamentata juridic pe Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016, iar mijloacele de proba enumerate
includ: documentatia de atribuire (instructiuni, caiet de sarcini,
formulare), oferta depusa cu Formularul 2 si Formularul 5, documentele
justificative anexate la contestatie (certificatul fiscal local si
cazierele judiciare), precum si Notificarea nr.... emisa de autoritate.

In punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr...,
COMUNA... a initiat procedura proprie offline intr-o singura etapa pentru
atribuirea contractului de ,Servicii de catering pentru Programul national
Masa sanatoasa”, conform anuntului de participare nr.... publicat pe
pagina web a autoritatii contractante, subliniind ca procedura si
documentele anexa au fost aprobate prin Hotarare de Consiliu Local si
ca, in perioada publicarii documentatiei de atribuire, nu s-a inregistrat
nicio contestatie privind continutul acesteia. Autoritatea contractanta
explica faptul ca procedura a fost urgentata deoarece prestatorul din

Pagina 3 din 11



anul scolar anterior a refuzat prelungirea..., iar anul scolar... era deja
inceput, fiind necesara atribuirea rapida a contractului.

COMUNA..., in cadrul documentatiei de atribuire, ,Instructiuni pentru
ofertanti” nr.... si ,Caietul de sarcini” nr...., au fost stabilite criterii de
calificare potrivit art. 163 din Legea nr. 98/2016, precum si obligatia
expresa ca documentele care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare
sa fie depuse impreuna cu oferta, fiind mentionat in mod clar ca lipsa
oricarui document de calificare atrage respingerea ofertei... nu a
contestat in termen conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
aceste prevederi, motiv pentru care nu le poate critica ulterior.

In sedinta de deschidere a ofertelor din...... a recunoscut lipsa
cazierului judiciar si a certificatului fiscal local, fapt consemnat in
procesul-verbal de deschidere, parte integranta din dosarul achizitiei.
Autoritatea subliniaza ca ofertantul a inteles pe deplin cerintele, intrucat
a depus alte documente obligatorii - certificatul de atestare fiscala ANAF
nr.... si certificatul constatator ONRC nr.... - regasite in sectiunea
,Documente de «calificare”, insa nu a prezentat documentele privind
situatia personala si fiscala cerute la art. 164 si 165 din Legea nr.
98/2016.

In etapa de evaluare s-a constatat ca ofertantul nu a prezentat
cazierul judiciar al operatorului economic, cazierul membrilor organelor
de administrare, conducere sau supraveghere, precum si certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, documente cerute
expres in Caietul de sarcini, cap. II - Modul de prezentare a ofertei si in
Instructiunile pentru ofertanti, sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare a
ofertei. Prin urmare, in temeiul art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, oferta a fost declarata inacceptabild, iar prin comunicarea
nr.... au fost transmise motivele de respingere conform art. 215 alin. (1)
si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In analiza juridica, autoritatea reia faptul ca documentatia preciza
clar situatiile care permit solicitarea de clarificari, iar lipsa cazierului
judiciar si a certificatului fiscal local nu se incadreaza in categoria
clarificarilor formale sau de confirmare, prevazute de art. 134 din HG nr.
395/2016. Autoritatea reproduce textul art. 134 alin. (1) si arata c3,
raportat la prevederile documentatiei, nu era necesara nicio clarificare,
intrucat documentele lipsa nu se aflau printre cele permise pentru
completari formale. Se subliniaza ca ofertantul a acceptat prin depunerea
ofertei regulile documentatiei.

Autoritatea mai arata ca Formularul nr.... - Declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, depus de contestatoare, este
incomplet si nu respecta modelul publicat, lipsind mentiunea referitoare
la atasarea documentelor justificative obligatorii. De asemenea,
declaratiile pe propria raspundere depuse nu contin mentiunea privind
asumarea raspunderii penale (art. 326 Cod penal), astfel cum sustine
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contestatoarea, iar declaratia privind experienta similara nu are legatura
cu cerintele stabilite in documentatie.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea invoca practicile CNSC si
jurisprudenta instantelor, incluzand decizii privind imposibilitatea
completarii ulterioare a cazierului judiciar sau a certificatelor fiscale
atunci cand documentatia prevede depunerea lor odata cu oferta,
precum si decizii referitoare la limitele aplicarii clarificarilor, aratand ca
acestea nu pot suplini lipsa integrala a documentelor obligatorii. Sunt
citate pasaje relevante privind aplicarea prevederilor art. 137 din H.G. nr.
395/2016, conform carora documentele lipsa nu pot fi depuse dupa
termen fara a incalca tratamentul egal. Totodata, sunt indicate decizii in
care instantele au retinut ca documentele de calificare pot fi completate
ulterior numai atunci cand documentatia nu prevede contrariul, ceea ce
nu este cazul in prezenta procedura.

Autoritatea retine ca, desi contestatoarea a depus odata cu
contestatia certificatul de atestare fiscala nr...., cazierul judiciar pentru
societate nr.... si cazierul judiciar al administratorului nr...., acceptarea
acestor documente ar incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au depus oferta completa pana la termenul limita din...,
ora 15:..., completarile ulterioare fiind echivalente cu o prelungire
nelegalé a termenului doar pentru un singur operator.

In concluzie, autoritatea arata ca certificatul fiscal local si cazierele
judiciare nu sunt simple formalitati, ci documente esentiale pentru
verificarea eligibilitatii, lipsa lor echivaland cu imposibilitatea verificarii
criteriilor de calificare. In aplicarea art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si a principiului tratamentului egal, respingerea ofertei a fost
legala si temeinica. In temeiul art. 45 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea
Notificarii nr.... ca fiind legala si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor aferente solutionarii.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de..., prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr.... /1 din..., pentru contestatia aferenta procedurii
organizata de catre COMUNA....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA... atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering
pentru Programul National «Masa sanatoasa»”, prin publicarea pe site-ul
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propriu a anuntului de participare nr...., impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., inclusiv TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere oferte nr...., au
depus oferte un numar de 3 operatori economici..., contestatoarea din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de...

fmpotriva acestei decizii... a depus prezenta contestatie, in care
critica motivele de respingere a ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din instructiunile catre
ofertanti, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de servicii de catering, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cadt mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire...
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.... 99 din...
decembrie... a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr.... din 23
octombrie... a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie... a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie... a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
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prin Hotardrea Guvernului nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie... a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.... din 8 noiembrie 20... a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 79g222g79, decizia nr.... din 6 octombrie... a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24qg,
decizia nr.... din 14 iunie... a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust... d, decizia civila nr.... din
21 august... a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust... e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr.... din 3 octombrie... a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia
nr.... din 23 octombrie..., precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr.... din 12
ianuarie..., cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod
ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr.... din 12 august..., cod Relust
736ee28e, in decizia nr.... 05 din 17 iunie..., cod RelJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie..., cod RelJust 845de6d9, si in decizia
civila nr.... 17 din 9 septembrie..., cod Relust gg2g5696, si Curtea de
Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr....
din..., cod Relust... e). Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod
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Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie..., cod Relust..., si
Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr.... din 21 decembrie..., cod Relust... ).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 2 februarie..., cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din...,
Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549), Curtea a reamintit ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza

404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie..., Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-...
9/14 R, EU: T:...:..., punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie..., Nexans France/ Entreprise commune Fusion

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
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sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul ia act ca
oferta contestatoarei a fost respinsa pentru neprezentarea cazierului
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, precum si a Certificatului de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, asa cum rezulta din raportul procedurii nr....
si din comunicarea rezultatului procedurii nr.....

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- caietul de sarcini (pag. 31-32):

1) Oferta va fi constituita din urmatoarele documente:

a) Scrisoare de inaintare (Formular nr.... )

b) Imputernicire (Formular nr.... ), daca este cazul

Documente de calificare:

(..)
5. Formular (5) Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare
(..

7. Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii restante la momentul
prezentarii certificatelor fiscale, la bugetul local.

Ofertantii depun impreuna cu oferta, si informatii necesare
demonstrarii indeplinirii criterilor de calificare.

(...)

Obs 1: DEPUNEREA OFERTEI (formata din documentele enumerate
mai sus) ESTE OBLIGATORIE. OFERTA CARE NU CONTINE UNUL DIN
DOCUMENTELE ENUMERATE MAI SUS VA FI CONSIDERATA
INACCEPTABILA (exceptdnd documente care nu fac cazul depunerii. De
ex.: formularul nr.... se depune daca ofertantul va fi sustinut de catre
tert/terti sustinatori, iar nedepunerea angajamentului tertului nu
constituie motiv de inacceptabilitate, ci poate face obiectul unei
clarificari).

- Formularul (5) Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare:

~Subsemnatul... reprezentant imputernicit al... (denumirea
operatorului economic), in sustinerea DECLARATIEI, atasez urmatoarele
documente justificative:

A. Situatia personala:

1) Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza caruia operatorul
economic isi are sediul social, care sa ateste faptul ca ofertantul nu are
datorii restante la momentul prezentarii certificatelor fiscale, la bugetul
general consolidat.

2) Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale,
care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii restante la momentul
prezentarii certificatelor fiscale, la bugetul local.

(...
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4) Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv”.

Asadar, conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a depune odata cu oferta toate documentele de calificare.

De asemenea, Formularul 5 trebuia prezentat in conformitate cu
modelul de formular din documentul ,13. Formulare.doc” la care trebuiau
anexate documentele pe care se baza declaratia respectiva,
inclusiv Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si Cazierele judiciare ale operatorului economic si ale membrilor
organului de administrare.

Consiliul constata ca intre documentele... nu se gasesc urmatoarele
documente: Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale, Cazierul judiciar al operatorului economic si nici Cazierul
judiciar al d-lui....— asociat unic, asa cum rezulta din Certificatul ONRC
depus.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatorului, potrivit carora in
Formularul 5 a declarat ca indeplineste toate cerintele de calificare, atata
timp cat Formularul 5 depus la oferta nu a fost insotit de documentele
doveditoare prevazute chiar de acest formular, intre care se aflau si
documentele pentru care ofertantul a fost exclus de la procedura,
respectiv Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
si  Cazierele judiciare ale operatorului economic si ale membrilor
organului de administrare.

Mai jos, este prezentat in integralitate Formularul 5..., care nu are
atasat niciunul dintre urmatoarele documente: Certificatul de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale, Cazierul judiciar al operatorului
economic si  Cazierul judiciar al membrilor organului de
administrare (dI ....).

In aceste conditii, in care in caietul de sarcini s-a prevazut in mod
expres obligatia ofertantilor de a prezenta la depunerea ofertelor toate
documentele solicitate, in caz contrar oferta urmand sa fie respinsa ca
inacceptabild, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta pentru
acest motiv este temeinica si legala, fiind in conformitate cu principiile
achizitiilor publice.

Tocmai solicitarea de clarificari si acceptarea unor documente emise
dupa data limita de depunere a ofertelor (...), asa cum sunt documentele
anexate contestatiei (Certificatele de cazier judiciar nr.... si nr.... si
Certificatul de atestare fiscala nr.... ) ar fi fost de natura sa Tncalce
principiile principiul tratamentului egal si sa ofere un avantaj evident
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contestatoarei, care la data deschiderii ofertelor nu detinea certificatele
respective.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA....

Referitor la solicitarea autoritatii contractante din punctul de vedere
de acordare de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a depus niciun
document prin care sa faca dovada acestor cheltuieli, motiv pentru care
aceasta solicitare va fi respinsa, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA....

Respinge solicitarea autoritatii contractante de acordare de cheltuieli
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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