In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 341/21.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
de administrator ey impotriva raportului procedurii nr.
5/31573/14.12.2023, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3346/10.10.2023 si a actelor subsecvente acestuia, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,D.A.L.I. reabilitare Palat Administrativ ...”,
cod CPV: 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

,- anularea Raportului procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, intocmit
de autoritatea contractanta, la finalizarea procedurii simplificate;

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- obligarea comisiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
ofertantii SC ... SRL respectiv ... SRL si constatarea neconformitatii lor;

- obligarea comisiei la intocmirea unui nou raport al procedurii, ca
urmare a constatarii neconformitatii propunerilor tehnice prezentate de
ofertantii SC ... SRL respectiv ... SRL”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicarea rezultatului din
15.12.2023, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,D.A.L.1I. reabilitare Palat Administrativ ...”, cod CPV: 71241000-9
— Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

»- Anularea raportului procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, a actelor

care au stat la baza intocmirii acestuia si a tuturor actelor subsecvente



acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii FN
din 15.12.2023, ca fiind nelegale si netemeinice, si pe cale de consecinta:
. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire incepadnd cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;
. Obligarea autoritatii contractante sa declare oferta ... S.R.L. ca
neconforma si inacceptabila intrucat propunerea tehnica nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, raspunsul la solicitarea de
clarificare este neconcludent, iar propunerea financiara are un pret
neobisnuit de scazut (48.76% din valoarea estimata)”.
Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...

(dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de SCA ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., s-a solicitat

respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze,

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia nr. 341/21.12.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), impotriva raportului procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3346/10.10.2023 si a
actelor subsecvente acestuia, emise de catre ..., solicitand cele mai sus
redate.

Ulterior prezentarii succinte a procedurii de atribuire, petentul arata
ca, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, prezinta
un interes legitim in formularea contestatiei.

Prin trimitere la caietul de sarcini (pct. 2.3 din Tema de proiectare),
puncteaza ca ,obiectivul investitiei propuse are ca scop reabilitarea
cladirii cu instalatiile aferente existente, in conformitate cu solutiile
stabilite prin expertizele de specialitati (...)" si indica, totodata, ca,
potrivit raportului de expertiza tehnica, pe langa lucrarile de
reparatii/reabilitare a partii constructive a cladirii, se propune si
echiparea constructiei cu urmatoarele categorii de instalatii: instalatii
sanitare interioare; instalatii de incalzire cu centrala termica; instalatii de
ventilatie si conditionare a aerului; instalatie de iluminat de siguranta;
instalatie de televiziune prin cablu; instalatie de detectare si semnalizare
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la incendiu; instalatie pentru stingerea incendiilor; instalatie
supraveghere video; instalatie transmisie voce-date; instalatie control
acces; instalatie de stingere cu gaz inert - la arhive; grup electrogen.

De asemenea, subliniaza ca:

- in caietul de sarcini (pct. 2.3., subpct. b si d) se vorbeste si
despre studierea posibilitatii montarii de ascensoare - lifturi pentru
persoane;

- tot in caietul de sarcini (pct. 2.6) este prezentata descrierea
serviciilor, unde se arata ca D.A.L.I.- ul va cuprinde studiu topografic,



care va trebui receptionat de OCPI, studiu geotehnic, studii de
specialitate, precum si faptul ca este obligatorie intocmirea scenariului de
siguranta - exigenta la foc, precum si documentatia de avizare ISU;

- pentru verificatorii tehnici de proiect se solicita, printre altele,
prezentarea unei declaratii din care sa rezulte respectarea prevederilor
art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

- In fisa de date a achizitiei (sectiunea III.1.1.b) este prevazut ca
ofertantii trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidentda, din care sa reiasa ca sunt societati legal
constituite, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

I. Reclamand o evaluare sumara a ofertelor, contestatorul afirma
ca, potrivit raportului procedurii, ofertantul declarat castigator (... SRL)
a propus subcontractanti pentru specializarile: proiectare instalatii
sanitare si stingere incendiu - ... SRL; instalatii curenti slabi - ... SRL;
servicii topo, vizate de OCPI - ... SRL. Pentru instalatiile de Ilift,
instalatiile de incalzire cu centrala termica, instalatia de supraveghere
video si control acces nu au fost prezentate autorizarile necesare din
partea ofertantului, mai adauga.

In lipsa acestor autorizari, sustine petentul, nu pot fi prestate toate
serviciile ce fac obiectul contractului, conform solicitarii din fisa de date.

Acesta mai arata ca a putut constata, de altfel, lipsa autorizatiei
ANRE pentru gaze (in urma verificarilor facute pe site-ul https://portal.
anre.ro/PublicLists/AtestatGN), precum si faptul ca, in consecinta, din
lista personalului propus pentru serviciile de proiectare faza D.A.L.I.,
lipsesc:

- specialist proiectare lifturi, necesar pentru indeplinirea cerintelor
de la pg. 5 pct. 3 si pg. 6 lit. d) din caietul de sarcini;

- proiectant autorizat ANRE gaz, pentru centrala termica conform
cerintei din caietul de sarcini, pg. 5 si din expertiza tehnica pg. 29;

- geolog pentru intocmirea studiului geotehnic solicitat in caietul de
sarcini la pg. 7;

Un alt specialist lipsa, evidentiaza contestatorul, este si expertul la
Ci-foc, avand in vedere ca prin caietul de sarcini se impune intocmirea
scenariului pentru exigenta la foc, precum si documentatia de avizare
ISU. Asadar, concluzioneaza acesta, cerinta impusa de autoritatea
contractanta nu a fost indeplinita de catre ofertantul declarat castigator.

Pe de alta parte, ... SRL mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor legale
si caietului de sarcini, nu este permis ca intre proiectant si verificatorul
de proiect sa existe raport de subordonare; or, in cadrul ofertei
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depuse, ... SRL nu a nominalizat un subcontractant sau asociat pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica a D.A.L.I.-ului.

Detaliind cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca
demonstrarea accesului la verificatorii de proiect prin declaratie de
disponibilitate contravine dispozitiilor legale si a declaratiei model din
caietul de sarcini. Declaratia de disponibilitate, mai arata, se foloseste in
cazul in care un ofertant are nevoie de un specialist in cadrul unei
proceduri si nu dispune de acesta, iar daca nu doreste sa angajeze unul
poate demonstra accesul la un astfel de specialist prin prezentarea unei



declaratii de disponibilitate. Mai mult, petentul adauga ca declaratia de
disponibilitate, ca si text, contine angajamentul specialistului de a ocupa
o functie si a presta unele servicii/activitati pentru si in numele
operatorului economic ofertant, fapt ce contravine cu declaratia solicitata
prin caietul de sarcini la pg. 9. Acesta subliniaza ca nu este o simpla
formalitate nominalizarea unor verificatori tehnici de proiect, ci acest
lucru trebuie facut conform solicitarii din documentatia de atribuire si cu
respectarea dispozitiilor legale.

Avand 1in vedere toate aspectele prezentate, apreciaza ca
propunerea tehnica a ofertantului clasat pe primul loc nu raspunde
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care oferta
acestuia trebuie declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la propunerea financiara a respectivului ofertant,
mentioneaza ca aceasta a avut o valoare de 337.400,00 RON, fara TVA,
ceea ce reprezinta aprox. 48,76% din valoarea estimata a procedurii
(conform procesului de evaluare nr. 5/30376/05.12.2023). Contestatorul
puncteaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens,
insa nu a putut aprecia modalitatea de evaluare a raspunsului, intrucat
aceasta a refuzat sa 1i transmita oferta, pe motiv ca documentatia este
voluminoasa (limitandu-se la a-l invita la sediu in vederea studierii
acesteia). In aprecierea sa, o astfel de atitudine releva o favorizare a ...
SRL.

In altd ordine de idei, legat de corelarea propunerii financiare cu
cea tehnica, petentul indica faptul ca, in cadrul propunerii financiare, se
oferteaza intocmirea studiului geotehnic pentru suma de 32.500 lei, in
conditiile in care, in propunerea tehnica, nu a fost nominalizat un
specialist care sa realizeze acest studiu.

II. Cu privire la oferta depusa de ... SRL, contestatorul precizeaza
ca, in urma verificarilor efectuate pe portalul
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN privind lista operatorilor
economici autorizati pentru a presta servicii de proiectare in gaze
naturale, a constatat ca nici ofertantul si nici subcontractantul sau ... SRL
nu figureaza ca detinand astfel de autorizari. Astfel, declara ca niciuna
dintre aceste doua societati nu este autorizata pentru proiectarea
instalatiilor de incalzire cu centrala termica, fapt ce reiese, oricum, din
procesul verbal nr. 5/29706/27.11.2023 (pg. 7-9, unde sunt mentionate
persoanele de specialitate nominalizate de ofertant).

Mai mult, transmite ca operatorul economic nu a prezentat nici:

- autorizari privind proiectarea instalatiilor pentru stingerea
incendiilor;
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- autorizatie pentru instalatie de supraveghere video si control
acces;

- expert la Ci-foc;

- topograf autorizat, necesar pentru elaborarea documentatiilor
topografice care sa fie receptionate la OCPI (conform cerintei din caietul
de sarcini, pg. 7);

- specialist pentru proiectarea lifturilor (conform cerintei din caietul
de sarcini de la pg. 5 pct. 3 si pg. 6 lit. d).



Un alt aspect insuficient analizat de comisia de evaluare, mai
mentioneaza contestatorul, este si modalitatea de asigurare/prestare a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului. In acest sens, afirma ca,
potrivit dispozitiilor legale si caietului de sarcini, nu este permis ca intre
proiectant si verificatorul de proiect sa existe raport de subordonare.

Or, conform informatiilor din raportul procedurii si a declaratiei de

participanti, ... SRL nu a nominalizat un subcontractant sau asociat
pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a D.A.L.I.-ului, mai
adauga.

Ca si in cazul celuilalt ofertant criticat, sustine ca prezentarea
declaratiilor solicitate prin caietul de sarcini, la pg. 9, fara a avea un
subcontractant sau asociat, este una pur formala, insa nominalizarea
unor verificatori tehnici de proiect nu este o simpla formalitate, ci acest
lucru trebuie facut conform solicitarii din documentatia de atribuire si cu
respectarea dispozitiilor legale.

Fata de toate cele expuse, apreciaza ca propunerea tehnica a
acestui ofertant nu raspunde tuturor cerintelor din caietul de sarcini si
din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care oferta acestuia trebuie
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In contextul prezentat, considera ca, prin modalitatea de evaluare a
ofertelor, comisia nu a respectat conditiile/cerintele impuse prin
documentatia de atribuire (obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractantd). In acest sens, face trimitere Decizia C.N.S.C.
nr. 1643/C2/1614, 1640. Astfel, este de parere ca cei doi operatori
economici criticati au fost avantajati ceea ce, in mod evident, a condus la
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In final, contestatorul adauga ca practica C.N.S.C. cu privire la
necesitatea prezentarii autorizatiilor speciale, atat pentru operatorii
economici, cat si pentru personalul de specialitate, este foarte clara,
sens in care invoca Decizia nr. 332/C1/125/17.02.2021.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit legal stabilit.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, i-a cerut
acestuia sa transmita actul atacat al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 5/31573/14.12.2023).
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Actul atacat solicitat a fost transmis de catre contestator prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa nr. 5/32626/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea cererilor din
cadrul acesteia, ca nefondate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta procedura de atribuire in cauza, ...
combate, punctual, criticile petentului.



I. Astfel, cu privire la sustinerile ce au vizat oferta declarata
castigatoare, precizeaza ca, niciunde in documentatia de atribuire, nu
este stipulata vreo obligatie referitoare la nominalizarea categoriilor de
experti: specialist proiectare lifturi, proiectant autorizat ANRE gaz,
geolog si expert Ci-foc.

Dincolo de trimiterile contestatorului la documentatia de atribuire,
sustine ca singurele cerinte referitoare la personal se regasesc in
formularul de propunere tehnica, pct. ¢) Organizarea si personalul (pe
care, de altfel, intelege sa le redea).

In vederea indeplinirii cerintelor impuse, arata ca ... SRL a
prezentat structura echipei propuse pentru managementul contractului,
respectiv:

- experti cheie: Manager proiect/Sef proiect - ..., Inginer constructii
civile - ..., Inginer instalatii contractii - ..., pentru care a prezentat
documente in vederea acordarii punctajului;

- experti non-cheie: Arhitect - membru OAR - ..., Inginer instalatii
sanitare - ..., Inginer instalatii electrice, autorizat ANRE II A - ..., Inginer
Specialist autorizat proiectare sisteme alarmare impotriva efractiei - ...,
Inginer topometrist - ..., Inginer geolog (geotehnician) - ..., Verificator
Proiect Af - ..., Specialist Devize - ..., Economist - Specialist intocmire
Analiza Cost Eficacitate - ..., pentru care a prezentat modul de acces la
serviciile acestora si dupa caz, documente relevante: diplome arhitect,
inginer instalatii, inginer geodezie, inginer geologie, atestat ANRE,
atestat verificator Af, atestate verificatori proiecte, certificat membru
OAR, certificat inginer sisteme securitate, certificat proiectant sisteme
securitate, certificat lucrari cadastru, etc.

Pentru subcontractantii declarati, mai indica autoritatea
contractanta, au fost depuse urmatoarele documente:

- pentru ... SRL: atestat ANRE proiectare si executie ,int. el. tens.”
Nom. de 0,4KV, licenta de functionare pentru proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

- pentru ... SRL: Certificat de autorizare ANCPI;

- pentru ... SRL: Autorizatie proiectare sisteme si instalatii de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural, Autorizatie de proiectare sisteme si instalatii de limitare si
stingere a incendiilor, Autorizatie de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

_ Totodata, comunica si ca, in oferta depusa, ... SRL a mentionat:
.In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor
incluse in contract, pe perioada deruldrii contractului, prestatorul va
avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in propunerea
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tehnica, acesta va rdaspunde pentru asigurarea acestor resurse, fard
costuri suplimentare. In acest caz, prestatorul isi va completa echipa cu
propriul personal pe cheltuiala proprie”.

Cu privire la mentiunea contestatorului, referitoare la pretinsa
analizare insuficienta a modalitatii de ,asigurare/prestare a serviciilor de
verificare tehnica a proiectului”, invedereaza ca in documentatia de
atribuire s-a solicitat numai modul de acces la serviciile verificatorilor de
proiecte, fara a se specifica domeniile de verificare si fara a se impune
modul de acces la serviciile acestora.



Autoritatea contractanta adauga ca, avand in vedere ca doar
proiectantii au obligatia de a preciza domeniile de verificare ale
proiectului (conform art. 6 din HG nr. 925/1995), iar obiectul achizitiei
este faza de proiectare D.A.L.I. (pentru care a fost pusa la dispozitie
numai tema de proiectare), in documentatia de atribuire nu au fost
mentionate domeniile de verificare si nu au fost formulate cerinte in
acest sens. Singurul domeniu de verificare mentionat este Af, subliniaza
aceasta, domeniu pentru care ofertantul declarat céastigator a
nominalizat verificator in echipa propusa, pe langa verificatorii de
proiecte pe diverse domenii.

Despre mentiunea petentului, cum ca ,demonstrarea accesului la
verificatorii de proiect prin declaratie de disponibilitate contravine
dispozitiilor legale”, transmite ca acesta nu este sustinuta de niciun
temei legal, documentatia de atribuire necuprinzand vreo cerinta
referitoare la impunerea unui mod de acces la verificatorii de proiect.

Invocand dispozitiile art. 54 din Legea nr. 98/2016, afirma ca nu ar
putea a impune o forma de implicare a operatorilor economici intr-un
grup care sa oferteze. De altfel, adauga ca petentul interpreteaza eronat
declaratia de la pg. 9 din tema de proiectare/caietul de sarcini
(,Verificatorii de proiecte atestati, cooptati de prestatorul de servicii de
proiectare vor prezenta pe proprie raspundere, Declaratie privind
respectarea prevederilor art.13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”), mentiunea
referitoare la aceasta fiind foarte clara, nereferindu-se la ofertanti, ci la
cel care va presta serviciile de proiectare. Prin documentatia de atribuire,
mai adauga, nu s-a solicitat prezentarea acestei declaratii si nu au fost
impuse reguli de participare, legate de componenta serviciilor de
verificare a documentatiilor.

In combaterea criticilor referitoare la propunerea financiara a
SRL, organizatoarea procedurii insereaza extras din cuprinsul raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari, in care acesta a expus modul de
formare a pretului propus, si puncteaza ca, in pofida sustinerilor
contestatorului, operatorul economic desemnat castigator a nominalizat,
pentru intocmirea studiului geotehnic, pe ing. geolog ... si, ca Verificator
Af, pe ..., mentiuni ce se regasesc in procesul verbal nr.
5/29706/27.11.2023.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii
contestatorului de a primi oferta declarata castigatoare, i-a transmis
acestuia, pe e-mail, procesele verbale de evaluare, precum si invitatia de
a studia, la sediul Consiliului Judetean Brasov, dosarul achizitiei (prin
adresa nr.5/31900/18.12.2023).

Pagina 13 din 80



Fata de cele prezentate, considera ca oferta depusa de ... SRL a
fost corect analizata de catre comisia de evaluare, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire.

II. Combatand considerentele contestatorului referitoare la oferta
... SRL, subliniaza, preliminar, ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
este stipulata vreo obligatie de prezentare a unor autorizatii pentru
proiectarea instalatiilor de fincalzire cu centrala termica sau de
nominalizare a expertilor specialist proiectare lifturi, topograf, expert Ci-



foc. Cu toate acestea, arata ca ofertantul a mentionat in propunerea
tehnica, la experti noncheie, ing. topograf statie - ....

De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
subcontractantul ofertantului, ... SRL, detine atestat ANRE proiectare
instalatii electrice si autorizatie proiectare sisteme si instalatii de
ventilare pentru evacuarea fumului, autorizatie proiectare sisteme
semnalizare si alarmare incendii, autorizatie proiectare instalatii de
limitare si stingere incendii, documente care se regasesc in oferta
depusa in SEAP. Prin prezentarea acestor documente, ofertantul face
dovada indeplinirii cerintei mentionate la punctul c) Organizarea si
personalul din formularul de propunere tehnica, referitoare la specialisti,
conchide aceasta.

Pe de alta parte, transmite ca autorizatia pentru instalatie de
supraveghere video si control acces, mentionata de contestator, nu se
solicita prin documentatia de atribuire.

Cu privire la mentiunea petentului, referitoare la analizarea
insuficienta a comisiei de evaluare a modalitatii de ,asigurare/prestare a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului”, reitereaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat numai modul de acces la serviciile
verificatorilor de proiecte, nementionandu-se domeniile de verificare si
neimpunandu-se modul de acces la serviciile acestora.

Autoritatea contractanta adauga ca, avand in vedere ca doar
proiectantii au obligatia de a preciza domeniile de verificare ale
proiectului (conform art. 6 din HG nr. 925/1995), iar obiectul achizitiei
este faza de proiectare D.A.L.I. (pentru care a fost pusa la dispozitie
numai tema de proiectare), in documentatia de atribuire nu au fost
mentionate domeniile de verificare si nu au fost formulate cerinte in
acest sens. Singurul domeniu de verificare mentionat este Af, subliniaza
aceasta, domeniu pentru care ofertantul declarat castigator a
nominalizat verificator in echipa propusa, pe langa verificatorii de
proiecte pe diverse domenii.

Din nou, organizatoarea procedurii invoca dispozitiile art. 54 din
Legea nr. 98/2016 si afirma ca nu ar putea a impune o forma de
implicare a operatorilor economici intr-un grup care sa oferteze. La fel ca
si mai sus (in cazul ofertei declarate castigatoare), adauga ca petentul
interpreteaza eronat declaratia de la pg. 9 din tema de proiectare/caietul
de sarcini (,Verificatorii de proiecte atestati, cooptati de prestatorul de
servicii de proiectare vor prezenta pe proprie raspundere, Declaratie
privind respectarea prevederilor art.13 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”),
mentiunea referitoare la aceasta fiind foarte clara, nereferindu-se la
ofertanti, ci la cel care va presta servicile de proiectare. Prin
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documentatia de atribuire, mai adauga, nu s-a solicitat prezentarea
acestei declaratii si nu au fost impuse reguli de participare, legate de
componenta serviciilor de verificare a documentatiilor.

Prin raportare la cele expuse, apreciaza ca propunerea tehnica
depusa de ... SRL a fost corect analizata de comisia de evaluare, prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata.



In drept, declard c isi intemeiazd punctul de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 10/1995, HG nr. 925/1995
si pe prevederile Ordinului MDLPA nr. 817/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Preliminar, intervenientul subliniaza ca prezenta procedura de
atribuire vizeaza exclusiv servicii de proiectare pentru intocmirea
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, faza D.A.L.I..

Citadnd dispozitiile art. 9 alin. (1)-(2), art. 7 alin. (2) si art. 11 din
Hotararea nr. 907/2016, sustine ca legislatia in materie face o distinctie
clara intre continutul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
(D.A.L.I.) si continutul documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C. si a proiectului tehnic de
executie — PTh.

Redand, sintetizat, criticile contestatorului cu privire la oferta sa,
mentioneaza ca, pe langa faptul ca in anuntul de participare autoritatea
contractanta nu a solicitat ca expertii propusi pentru realizarea obiectului
contractului sa detina anumite autorizari speciale, acestea nici macar nu
erau necesare.

Tinand cont de obiectul vizat de achizitia in speta, declara ca se
impune respingerea contestatiei formulate ... SRL, ca neintemeiata.

Ulterior justificarii interesului in formularea cererii de interventie,
prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, afirma ca, dincolo de alegatiile contestatorului, in cadrul
propunerii tehnice (pg. 94) a nominalizat toti verificatorii MLPTL necesari
pentru examinarea documentatilor de avize, prezentandu-i ca experti
non-cheie.

De asemenea, inserand extras din cuprinsul fisei de date, arata ca
aceasta nu prevede cerintele despre care contestatorul sustine ca ar fi
fost nerespectate de catre ... SRL. Astfel, prin trimitere la prevederile
art. 30 din HG nr. 395/2016, afirma ca oferta sa nu poate fi declarata
neconforma. In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C. (Decizia nr.
2907/C1/3042 din 11.12.2023 si deciziile citate in cuprinsul acesteia).

Prin urmare, reitereaza ca se impune respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale incidente.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Comunicarea cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei
publice

Prin adresa nr. 1/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
... SRL transmite raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la cererea de interventie formulata de ... SRL.



I. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul comunica urmatoarele:

I.1. In ceea ce priveste oferta ... SRL, sustinerea autoritatii
contractante, cum ca singurele mentiuni referitoare la personal se
regasesc in formularul propunere tehnica, pct. c) Organizarea si
personalul, iar trimiterile facute in contestatie la prevederile fisei de date
si ale temei de proiectare sunt nerelevante, este total nerealista.

In acest sens, petentul afirma ca documentatia de atribuire este
alcatuita din mai multe acte care se completeaza unul pe celdlalt, astfel
ca ofertantii au obligatia de a raspunde cerintelor in intregul
documentatiei, ci nu punctual, cum doreste organizatoarea procedurii.

Detaliind, reda extras din cuprinsul formularului de propunere
tehnica, pct. ¢) Organizarea si personalul si declara ca, dincolo de cele
mentionate de autoritate, este clar ca se solicita specialist pentru
sistemul de stingere a incendiilor, sistem si instalatii de ventilare pentru
evacuarea fumului (deci este nevoie si de scenariu la incendiu), inginer
instalatii electrice (deci este nevoie de ingineri autorizati ANRE si
operator economic autorizat ANRE). Toate aceste autorizari, precizeaza
contestatorul, sunt impuse de prevederile legale exprese, peste care
autoritatea contractanta nu poate sa treaca (Ordinul nr. 66/2023 al
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
si Ordinul ANRE nr. 134/15.12.2021).

Cat despre declaratia ofertantului castigator, la care ... face referire
in punctul sau de vedere, petentul apreciaza ca aceasta nu poate fi
acceptata in detrimentul prezentarii modului de acces/nominalizarii
specialistilor solicitati. Acest lucru nu numai ca duce la nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, dar fincalca si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. din Legea nr.
98/2016, mai adauga.

Nenominalizarea tuturor expertilor solicitati prin documentatia de
atribuire a condus, in aprecierea sa, la diminuarea valorii din propunerea
financiara a ... SRL, ceea ce a avut ca efect atribuirea contractului catre
un operator economic care nu indeplineste toate cerintele impuse.

In tratarea abordarii autoritatii contractante cu privire Ia
nominalizarea verificatorilor de proiect, mentioneaza ca invocarea art. 54
din Legea nr. 98/2016 denota lipsa de intelegere a respectivului text de
lege, sens in care detaliaza.

I.2. Argumentele autoritatii contractante folosite in combaterea
criticilor ce au vizat oferta ... SRL sunt identice cu cele prezentate in
cazul ofertei castigatoare, transmite contestatorul.
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De altfel, acesta adauga ca toate considerentele expuse in vederea

respingerii apararii autoritatii contractante cu privire la oferta ... SRL
sunt valabile si pentru ofertantul ... SRL.

II. Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL,
contestatorul declara ca aceasta se impune a fi respinsa, ca netemeinica
si nelegala.

Prin trimitere la cerinta din fisa de date si la pct. ¢) Organizarea si
personalul din cadrul formularului de propunere tehnica, sustine ca este
foarte clar ca ofertantii nu erau tinuti ca in cadrul ofertelor sa



nominalizeze doar expertii pentru care se acorda punctaj, ci aveau
obligatia de a nominaliza sau a prezenta modalitatea de acces la
specialistii necesari pentru intocmirea DALI-ului continand toate
elementele impuse prin tema de proiectare si expertiza tehnica.

... SRL apreciaza ca dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016 nu au
fost respectate de catre comisia de evaluare si afirma ca, indiferent de
criteriul de atribuire ale, acesta se aplica doar ofertelor conforme si
admisibile, astfel incat, pentru oferta prezentata de operatorul economic
clasat pe locul secund, nu se impune acordarea unui punctaj, avand in
vedere cele mai sus aratate.

In lumina celor prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL indica
reprezentantul conventional si sediul procesual ales in vederea
comunicarii actelor de procedura.

Totodata, solicita acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Dand curs solicitarii exprese a intervenientului, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite acestuia invitatia de a studia dosarul
cauzei.

Ca urmare, in data de 12.01.2024, reprezentantul conventional al
intervenientului se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul si obtine
fotocopii ale unor inscrisuri din componenta acestuia.

Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../..., transmise ca urmare a sustinerilor ... SRL din cuprinsul adresei
acestuia nr. 1/08.01.2024, intervenientul sustine ca:

- afirmatiile contestatorului cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante se impun a fi respinse ca neintemeiate, intrucat:

1. ... In mod temeinic si legal a precizat ca numai proiectantii au
obligatia de a specifica domeniile de verificare ale proiectului (conform
art. 6 din HG nr. 925/1995);

2. obiectul achizitiei este faza de proiectare D.A.L.I., astfel ca nu
era necesar ca expertii sa fie autorizati pentru proiectarea instalatiilor de
incalzire cu centrala termica si nici nu se impunea nominalizarea
expertilor: specialist proiectare lifturi, topograf, expert Ci-foc.

- cu referire la criticile adresate ofertei ... SRL, nu rezulta de
niciunde ca autoritatea contractanta ar fi impus ca expertii sa aiba
autorizarile mentionate de contestator sau ca ofertantii erau tinuti sa
nominalizeze toti expertii necesari pentru intocmirea D.A.L.I.-ului, céata
vreme, in documentatia de atribuire, se prevede ca doar pentru arhitect
se va prezenta modul de acces la serviciile acestuia.

In consecinta, reia solicitarea de respingere a contestatiei formulate
de ... SRL.
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Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. .../...), impotriva
raportului procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a adresei de comunicarea rezultatului din 15.12.2023,
documente emise de catre ..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva a prezentei decizii.



Cu titlu preliminar, petentul sustine ca, potrivit art. 17 din Legea
nr. 101/2016, se impune ca solutionarea contestatiei sa fie facuta de
catre completul C3, complet ce a fost investit si cu solutionarea
contestatiei formulate de ... SRL.

Prezentand situatia de fapt, puncteaza ca, in cadrul prezentei
proceduri au fost depuse sapte oferte, printre care si oferta sa si cea
declarata castigatoare - a operatorului economic ... SRL (cu o propunere
financiara in suma de 337.400,00 lei, fara TVA, respectiv 48,76% din
valoarea estimata).

Criticand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
contestatorul face trimitere la prevederi ale caietului de sarcini si arata
ca planul de lucru trebuia prezentat in asa maniera incat sa fie foarte clar
expusa succesiunea si inter-relationarea activitatilor, respectiv
interdependentele dintre acestea, punctele cheie - jaloanele sau, mai
clar, ,milestoneurile” proiectului si, mai mult, ar fi trebuit ,3. S3 fie
realizat utilizand un software de planificare a timpului”.

Or, ... SRL a prezentat un plan de lucru redactat in programul
Excel, fara interconectare si inter-relationare si fara interdependente
intre activitatile proiectului sau intre ,milestoneuri”, mai indica acesta.

Petentul precizeaza ca si autoritatea contractanta a observat
abaterea, solicitand, in acest sens, clarificari ofertantului, insa acesta din
urma, prin raspunsul transmis, a comunicat ca este suficient graficul in
forma in care a fost prezentat; astfel, cerinteIeAexpres mentionate in
documentatia de atribuire nu au fost indeplinite. In completare, adauga
ca autoritatea contractanta a considerat necesar acest grafic in vederea
urmaririi progresului proiectului, decalarea de la anumite faze si
eventuale intarzieri, care pot fi verificate si gestionate doar cu un
software de planificare a timpului, nu cu o foaie de calcul care nu ia in
considerare timpii morti sau de asteptare, eventuale intarzieri in
obtinerea avizelor si impactul acestora asupra datei de final a proiectului.

Pe de alta parte, arata ca, in cadrul factorilor de evaluare,
autoritatea a mentionat explicit ca se puncteaza corelarea si legarea
activitatilor, astfel:

e Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea.

e Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara
este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora.

Or, in foaia de calcul prezentata de ofertantul declarat castigator,
nu exista si nu se poate vorbi despre o logica intre activitati, sustine
contestatorul.
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In baza aspectelor relevate, solicitd Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii si la declararea ofertei ...
SRL ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

De altfel, mai adauga acesta, raspunsul operatorului economic
clasat pe primul loc, la solicitarea de clarificari a organizatoarei
procedurii, ar fi trebuit considerat concludent, cu consecinta declararii
ofertei ca inacceptabila.



Referitor la propunerea financiara a ofertantului criticat,
contestatorul afirma ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
(48,76% din valoarea estimatd), aspect sesizat si de autoritatea
contractanta, care a solicitat fundamentarea respectivului pret propus.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul a inteles sa justifice pretul
printr-un mod de calcul ,total nefundamentat”, fara a atasa documente
doveditoare, adauga petentul.

Astfel, sustine ca a putut identifica:

1. Necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara, sens in care
adauga ca:

- In ceea ce priveste activitatea Studiu topografic, in cadrul
propunerii tehnice este prevazut un necesar de resurse umane constituit
din 2 persoane, pentru o perioada de 20 de zile calendaristice, insa la
momentul transmiterii fundamentarii pretului, evaluarea pretului ofertat
pentru realizarea respectivului studiu se raporteaza la un singur expert,
pentru 30 de zile (rezultdnd o lipsa de corelare intre modul de planificare
a timpului expertilor cu cuantificarea acestora in termeni financiari).

- similar, referitor la Studiul geotehnic, in cadrul propunerii tehnice
s-a estimat ca sunt necesare 2 persoane, pentru o perioada de 20 de zile
calendaristice, insa la momentul transmiterii fundamentarii pretului,
evaluarea respectivului pret s-a raportat la un singur expert, pentru 30
de zile (neexistand, astfel, o corelare intre modul de planificare a
timpului expertilor cu cuantificarea acestora in termeni financiari).

In contextul expus, contestatorul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei ... SRL ca neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2018.

2. Lipsa completa de fundamentare a preturilor.

In acest sens, petentul afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, de fundamentare a pretului, au fost transmise preturi unitare
zilnice pentru personalul propus in cadrul contractului, rate unitare
zilnice nesustinute de nicio dovada a realitatii si a efectivitatii acestora,
precum Rapoarte de Revisal, contracte de colaborare, etc.. Desi ar fi
trebuit sa faca un minim de verificari obligatorii, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a luat drept reale cele
transmise (dar nedovedite) de catre ofertant, mai adauga.

In plus, mentionand ca marea parte a activitatilor viitorului contract
sunt subcontractate conform documentelor din oferta declarata
castigatoare, contestatorul isi exprima nedumerirea cu privire la
posibilitatea ... SRL de a accesa ratele orare ale angajatilor
subcontractantului lui, avand in vedere ca acestea sunt aspecte
confidentiale si ca nu a fost prezentata nicio oferta din partea vreunui
subcontractor propus, pe partea de proiectare instalatii sanitare si
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stingere incendiu, pe partea de proiectare instalatii electrice curenti slabi
si tari sau pe partea de realizare a studiului topo.

De altfel, arata ca in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat
prezentarea de acorduri de subcontractare pe modelul furnizat -
Formular 6, iar la art. 3 din cuprinsul acordului de contractare s-a impus
mentionarea (in procente) a valorii estimate a lucrarilor subcontractate.
Or, ofertantul declarat castigator a decis eliminarea prevederilor
articolului respectiv din acordurile semnate cu subcontractantii, tocmai
pentru a nu se putea verifica si sustine propunerea financiara depusa;



astfel, nicio valoare nu este sustinuta de dovezi, altele decat un calcul
aritmetic necorelat si fundamental diferit cu necesitatile asumate de
catre ofertant in propunerea tehnica, subliniaza petentul.

In ceea ce priveste oferta pentru studiu geotehnic, arata ca
evaluarea a fost facuta tot pe costul cu munca unui singur specialist,
care lucreaza 30 de zile la o rata de 800 lei/zi, la acesta adaugandu-se
costurile administrative. Insa, contestatorul transmite ca, potrivit
legislatiei in domeniu, studiul geotehnic trebuie sa contina: cuantificare
costuri de mobilizare, cuantificare teste de prospectare, cuantificare
determinari de laborator geotehnic si cuantificare elaborare/verificare
documentatie. Mai mult, adauga ca valoarea studiului geotehnic se
determina in functie de numarul de foraje tehnice si de adancimea
acestora, evaluarea acestei activitati necesitand ofertare din partea unor
societati specializate.

Revenind la propunerea financiara a ofertantului criticat, precizeaza
ca, prin aceasta, nu numai ca a fost evaluat un singur specialist
considerat necesar tehnic, dar nu a fost evaluata nici activitatea de
determinari de laborator geotehnic, respectiv costurile directe aferente
acestei activitati cu rapoartele de laborator, care nu intra in activitatea
personalului. Astfel, apreciaza ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, cuantificarea in termeni financiari a testelor de laborator pentru
studiul geotehnic, obligatorii pentru un studiu conform, modificand
semnificativ propunerea financiara.

Un alt aspect semnalat de catre petent este diferenta numarului de
ore estimat pentru activitatea expertilor luati in calcul (6.416 ore in
propunerea tehnica fata de 3.392 ore in propunerea financiara). Este
evident, adauga acesta, ca respectiva diferenta a influentat semnificativ
valoarea propunerii financiare.

Contestatorul conchide ca autoritatea contractanta nu a facut
verificarile obligatorii, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a
desemnat castigatoare o oferta care se incadreaza in prevederile art.
137 alin. (2) lit. d), c) si g) din HG nr. 395/2016, fiind inacceptabila si
neconforma, intrucat are un pret neobisnuit de scazut, nerealist.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 5/32766/29.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand respingerea, ca nefondate, a
solicitarilor din cadrul acesteia.

Combatand criticile privind propunerea tehnica a ... SRL,
puncteaza, preliminar, ca prin documentatia de atribuire nu s-a
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solicitat/impus prezentarea planului de lucru intr-un anume software de
planificare a timpului, ci s-a solicitat prezentarea unui plan de lucru care
sa cuprinda o serie de informatii (conform pct. b din Formularul nr. 9, de
propunere tehnica) si sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a
timpului.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul clasat pe primul loc, arata ca
acesta a depus in cadrul propunerii sale tehnice atat Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, cat si graficul Gantt, in care au putut fi identificate



informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Detaliind,
mentioneaza ca graficul de prestari servicii prezentat de ... SRL este o
diagrama Gantt realizata in Excel si cuprinde timpii de inceput si de
sfarsit, activitatile si durata acestora, succesiunea lor, interrelationarea
activitatilor, jaloanele proiectului si alocarea resurselor.

Ulterior sublinierii importantei diagramei Gantt, face precizarea ca
majoritatea ofertantilor din cadrul prezentei proceduri au prezentat
graficul de realizare a serviciilor in Excel, neputand fi sanctionati pentru
acest lucru in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, nu a fost
solicitat expres tipul de program care trebuie folosit.

Astfel, fata de toate cele prezentate, apreciaza ca propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator a fost corect analizata de catre
comisia de evaluare, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Cu privire la propunerea financiara a ofertantului criticat, in
combaterea afirmatiilor din cadrul contestatiei, organizatoarea procedurii
precizeaza ca petentul nu tine cont de faptul ca planul de lucru este
prezentat pe activitati, iar fundamentarea pretului este realizata pe
personalul implicat in proiect si numarul de zile tarifate, alocate per
specialist. Pentru un specialist din proiect, zilele alocate pentru o
activitate in planul de lucru nu sunt zile de 8 ore de lucru/activitate, asa
cum sunt zile luate in calcul cu salariile, care au stat la baza cuantumului
propunerii financiare, mai adauga autoritatea contractanta.

Facand trimitere la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator/Metodologia de abordare a fiecarei activitati, indica faptul ca,
pentru intocmirea studiului topografic, acesta a mentionat ca resurse
umane inginer geodez si coordonator/sef de proiect (deci 2 persoane),
iar pentru fintocmirea studiului geotehnic, inginer geotehnician si
coordonator/sef de proiect (deci 2 persoane), asa cum se prezinta si in
planul de lucru. Planul de lucru propus arata faptul ca activitatile se
incadreaza in durata de prestare de 5 luni.

Mai mult, petentul nu tine cont nici de inter-relationarea
activitatilor, de faptul ca unele activitati sunt realizate de mai multe
persoane sau de faptul ca sunt activitati care se suprapun ca perioada de
derulare (de ex. coordonatorul de proiect este implicat in mai multe
activitati, n aceeasi perioada de timp), mai adauga autoritatea
contractanta.

Ca atare, concluzioneaza ca nu se poate compara numarul de
persoane total rezultat din planul de lucru pentru toate activitatile
(adunarea numarului de persoane din plan nu este relevanta atata
vreme cat specialistii implicati in proiect se regasesc in mai multe
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activitati) cu costurile de personal (pentru care au fost estimate salarii
zilnice).

Referitor la fundamentarea preturilor propuse de ... SRL, sustine ca
aceasta este corect realizatda. In acest sens, afirma ca, la intocmirea
ofertei, operatorul economic declarat castigator a tinut cont de salariul
zilnic brut alocat pentru specialistii propusi in proiect, de cotele legale si
alte cheltuieli aferente salariilor, de cheltuielile cu deplasarile, activitatile
de sustinere, backstopping, inclusiv suport administrativ, cheltuielile cu
verificarea proiectelor, de costurile cu consumabile si de profit.



Comparatia intre numarul de 6.416 ore din propunerea tehnica cu
cele 3.392 ore din propunerea financiara este nerelevanta, subliniaza
autoritatea contractanta. In sustinere, reitereaza ca petentul nu tine cont
de faptul ca planul de lucru este prezentat pe activitati si resurse
implicate in respectivele activitati, activitati care sunt realizate de mai
multe persoane in aceeasi perioada si activitati care se suprapun ca
perioada de derulare.

Fata de cele prezentate, reitereaza ca oferta ... SRL a fost corect
analizata de catre comisia de evaluare, prin raportare la documentatia de
atribuire; in consecinta, in mod just acesta a fost declarata conforma si
admisa.

Prin raportare la toate argumentele expuse, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
prevederile HG nr. 395/2016.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite actele atacate ale autoritatii contractante.

Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. .../..., transmise in urma punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul subliniaza ca software-ul de planificare a
timpului nu poate fi asimilat unei diagrame Gantt intocmita in programul
Excel. in acest sens, prezintd o serie de definitii si de detalii cu privire la
cele doua si reitereaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara neconforma oferta ... SRL.

Reluand argumente expuse in cadrul contestatiei, cu privire la
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, adauga ca
implicarea specialistilor propusi in mai multe activitati nu conduce la
concluzia ca exista o corelare intre cele doua componente ale ofertei
(tehnica si financiara), cu atat mai mult cu cat discrepanta dintre acestea
exista si sub aspectul orelor necesare pentru realizarea obiectului
contractului.

De asemenea, mentioneaza ca argumentele autoritatii contractante
privind irelevanta comparatiei numarului de ore din propunerea tehnica
cu cel din propunerea financiara sunt neintemeiate, respectiva
comparatie fiind corect realizata, ofertantul criticat stabilindu-si pretul
prin raportare la un numar de ore de doua ori mai mic decat cel necesar
realizarii proiectului.

In consecinta celor prezentate, solicitd admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.
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Prin nota interna incheiata la data de 23.01.2024, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a celor doua contestatii cu 10 zile.
Decizia a fost comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 70267/22.12.2023
(Dosar .../...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. ... din 19.12.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..., in cuantum de 13.839,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (Dosar nr. .../...),
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand



nr. ... din 22.12.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum
de 13.839,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,D.A.L.I. reabilitare Palat Administrativ ...”, cod CPV
71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.
2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este 691.932,78 lei, fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
Experienta detinuta de Seful de proiect (manager proiect) — 8%;
Experienta detinuta de inginerul proiectant de rezistenta - 8%;
Experienta detinuta de inginerul proiectant de instalatii (electrice sau
sanitare) - 8% si Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor - 36%.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
5/24358/02.10.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7
oferte, printre care cele ale ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL este
castigatoare, ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL fiind clasate pe
locurile 2 si, respectiv, 3 in clasamentul final.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 5/31670/15.12.2023, respectiv nr. 5/31669/15.12.2023, ... SRL si ...
SRL au formulat contestatiile a caror solutionare face obiectul prezentei
cauze si au solicitat urmatoarele:

- Prin contestatia ... SRL (dosar nr. .../ ...):

- ,anularea Raportului procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, intocmit de
autoritatea contractanta, la finalizarea procedurii simplificate;

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- obligarea comisiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
ofertantii SC ... SRL respectiv ... SRL si constatarea neconformitatii lor;

- obligarea comisiei la intocmirea unui nou raport al procedurii, ca
urmare a constatarii neconformitatii propunerilor tehnice prezentate de
ofertantii SC ... SRL respectiv ... SRL”.

- Prin contestatia ... SRL (dosar nr. .../ ...):
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- ,Anularea raportului procedurii nr. 5/31573/14.12.2023, a actelor
care au stat la baza intocmirii acestuia si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii FN
din 15.12.2023, ca fiind nelegale si netemeinice, si pe cale de consecinta:
o Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
incepdnd cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

o Obligarea autoritatii contractante sa declare oferta ... SRL ca
neconforma si inacceptabild intrucat propunerea tehnica nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, raspunsul la solicitarea de



clarificare este neconcludent, iar propunerea financiara are un pret

neobisnuit de scazut (48.76% din valoarea estimata)”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, cu privire la rezultatul stabilit de
autoritatea contractanta.

In prezenta cauzd a fost formulatd, de cdtre ... SRL, cererea de
interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), prin care a fost solicitata respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ... SRL:

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
21.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00141] contestatie.pdf”, contestatia formulata de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatorului si autoritatii contractante la data de 03.01.2024, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal (ziua de
31.12.2023 fiind nelucratoare, respectiv duminica, iar zilele de
01.01.2024 si 02.01.2024 fiind sarbatori legale).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant clasat pe locul 2 in
clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta 1in cadrul
procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind conforma oferta depusa de ... SRL,
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Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza
cererea de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul va proceda, in
primul rand, la analizarea criticilor formulate cu privire la ofertantul ...
SRL, desemnat castigator in cadrul procedurii.



Contestatorul ... SRL (dosar nr. .../...), a formulat critici cu privire
la propunerea tehnica si propunerea financiara din oferta depusa in
cadrul procedurii de ... SRL.

O prima critica formulata de contestator cu privire la propunerea
tehnica depusa de ... SRL vizeaza faptul ca ... SRL a prezentat un plan
de lucru redactat in programul Excel, fara interconectare si inter-
relationare si fara interdependente intre activitatile proiectului sau intre
»,milestoneuri”, cu toate ca cerinta documentatiei de atribuire a fost ca
planul de lucru sa fie prezentat in asa maniera incat sa fie foarte clar
expusa succesiunea si inter-relationarea activitatilor, respectiv
interdependentele dintre acestea, punctele cheie - jaloanele sau, mai
clar, ,milestoneurile” proiectului si, mai mult, ar fi trebuit ,3. Sa fie
realizat utilizand un software de planificare a timpului”.

Consiliul constata ca sunt relevante in analiza criticii prevederile
regasite in documentul intitulat ,Formular 9 /.../ Formular cadru
propunere tehnica”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. .../... sub identificatorul ,[.../00005] Formulare.doc.p7s”,
inscris care este parte a documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, si anume (pag.
16):

«/.../ Propunerea tehnica trebuie sa fie in concordanta cu cerintele din
caietul de sarcini. Propunerea Tehnicd va contine minim urmdatoarele:

I. Organizare si metodologie

Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale
ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

/.../

b) Planul de lucru:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie";

- succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil,;

- incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incadt sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizdnd un software de planificare a timpului /.../».

In propunerea tehnica a ... SRL, cu privire la graficul de prestare,
au fost precizate urmatoarele (pag. 1300 si 1337 din Vol. 3/5 al
dosarului cauzei):

./.../ Metodologia de executare a lucrarilor si planul de lucru
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/.../

b. Planul de lucru pentru implementare/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului

/...

Graficul de prestare a serviciilor

Prezentam in continuare graficul de prestare a serviciilor, care prezinta
planificarea, succesiunea si durata tuturor etapelor si activitatilor, precum si
inter-relationarea intre acestea. Acest grafic a fost realizat pe baza
informatiilor din caietul de sarcini si a experientei anterioare a ofertantului,



urméand ca versiunea finala a acestuia sa fie stabilita de comun acord cu
autoritatea contractanta.

Graficul de prestare include toate elementele solicitate prin caietul de
sarcini al achizitiei, respectiv:

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o

succesiune logica si cronologica;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones) /.../”.

De asemenea, in propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul a regasit
graficul de executie (pag. 1338 si pag. 1410 din Vol. 3/5 al dosarului
cauzei), care cuprinde activitati prevazute in contract, perioada de
desfasurare a acestora, jaloanele (punctele cheie) si personalul implicat
in derularea activitatilor (categoria de expert, numarul de persoane,
numarul de zile calendaristice, durata etapei si livrabile).

Prin adresa nr. Ad.5/28055/09.11.2023 (pag. 48 din Vol. 2/5 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL
urmatoarele clarificari:

«/.../ Va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind ,Planul de lucru propus trebuie sa fie: /.../ realizat utilizdnd un
software de planificare a timpului /.../>.

Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 92311366/13.11.2023,
precizand urmatoarele (pag. 59 din Vol. 2/5 al dosarului cauzei):

wf e/ In cadrul caietului de sarcini pus la dispozitia ofertantilor in
procedura de atribuire nu am identificat in mod explicit niciun capitol in care sa
se indice modul de intocmire al ofertei tehnice si/sau cerinte specifice ale
autoritatii contractante legate de un anume software de planificare a timpului
pentru realizarea planului de lucru. Aceasta solicitare nu am identificat-o nici in
fisa de date, in fisierul factori de evaluare sau in alt document din cadrul
documentatiei de atribuire pentru prezenta procedura de achizitie publica.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, in cadrul propunerii tehnice
am prezentat un capitol pentru planul de lucru, detaliat inca la capitolul I.1.
Modul de prezentare a ofertei (pag. 3-4) unde am precizat:

In cadrul Caietului de sarcini pus la dispozitia ofertantilor in procedura
de atribuire nu am identificat in mod explicit nici un capitol in care sa se indice
modul de intocmire al ofertei tehnice si/sau cerinte specifice ale autorititii
contractante legate de un anume software de planificare a timpului pentru
realizarea Planului de lucru. Aceasta solicitare nu am identificat-o nici in Fisa
de date ,in fisierul Factori de evaluare sau in alt document din cadrul
documentatiei de atribuire pentru prezenta procedura de achizitie publica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in cadrul propunerii tehnice
am prezentat un capitol pentru PLANUL de lucru, detaliat incd la cap. 1.1.
Modul de prezentare al ofertei ( pag. 3-4) unde am precizat:

"b) in cadrul capitolului Planul de lucru pentru realizarea serviciilor
se evidentiaza etapele de derulare propuse de societatea ... in vederea
indeplinirii activitatilor necesare pentru atingerea obiectivelor, inclusiv
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reperele temporale. In cadrul acestui capitol vor fi prezentate urmatoarele
informatii:

o denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului asa cum sunt acestea prezentate la capitolul ,Metodologie";

e succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

e punctele cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

« denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului', asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie";



Planificarea activitatilor este realizata tindndu-se cont de incadrarea in
graficul de timp si resursele disponibile, astfel incat obiectivul general si
obiectivele specifice ale proiectului sa fie atinse in proportie de 100%.

Organizarea si Planificarea in timp a activitatilor pe perioada
contractului include prezentarea graficului de timp al activitatilor (grafic
Gantt), cu evidentierea succesiunii si duratei activitatilor corelat cu utilizarea
resurselor pe fiecare activitate. Sunt stabilite jaloanele proprii de monitorizare
a progresului pentru atingerea obiectivelor contractului.

in aceasta sectiune este descrisa complexitatea echipei proiectului
(numarul de specialisti implicati in realizarea activitatilor) cu accentuarea
acelor aspecte din experienta fiecaruia care vin in intampinarea nevoilor si
cerintelor Autoritatii Contractante."

Avéand in vedere faptul ca nu ati solicitat un anume software specializat
prin documentatia de atribuire iar in fisierul Factori de evaluare ati mentionat:

"2.2 Factor PTeh2- Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor - maxim 36 puncte (36%)

Subfactori de evaluare:

Pt 2.2.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

pPt2.2.2. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei

Pt 2.2.3. incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse”

Consideram faptul ca am respectat in totalitate solicitarile din
documentatia de atribuire in capitolul PLANUL DE LUCRU pentru
implementarea/realizarea  serviciilor/obtinerea  rezultatelor in  cadrul
contractului, din cadrul propunerii tehnice capitol prezentat la pag. 53-
56.

Graficul de prestari servicii prezentat in cadrul propunerii tehnice a
societatii noastre a fost realizat intr-un soft de editare specific fazei de
ofertare, respectiv in Excel si cuprinde toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire si punctate in cadrul acestei proceduri de achizitie
publigé ( conform cap. 2.2, din fisierul Factori de evaluare) /.../”.

In primul réand, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului,
potrivit careia planul de lucru ar fi trebuit ,,/.../ Sa fie realizat utilizand
un software de planificare a timpului”, Consiliul constata ca autorul
contestatiei critica, in realitate, graficul de prestare din oferta ... SRL,
cu privire la care considera ca nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, fiind redactat in programul Microsoft Excel si nu in programul
Microsoft Project.

Or, Consiliul observa ca cerinta din documentatia de atribuire,
indicata de contestator, se refera la planul de lucru, nu la graficul Gantt.
In acest sens, Consiliul observa ca, in oferta criticata sunt incluse
informatii cu privire la planul de lucru in mai multe sectiuni (pag. 1300,
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pag. 1337-1338, pag. 1410 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei), unele dintre
acestea incluzand si graficul Gantt, asa cu a fost indicat anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar sustinerilor
contestatorului, nu a fost impusa prin documentatia de atribuire o
cerinta cu privire la elaborarea _graficului de prestare printr-un
software de planificare a timpului. In acest sens, Consiliul are in vedere
si sustinerea autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere
transmis prin adresa nr. 5/32766/29.12.2023, inregistrata la CNSC sub



nr. .../..., potrivit careia programul Microsoft Excel se preteaza si este
larg utilizat pentru elaborarea unor diagrame Gantt.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca, in documentatia de
atribuire, nu a fost impusa nici obligatia de a fi realizat planul de lucru de
lucru utilizdnd exclusiv programul informatic Microsoft Project, asa cum
sustine contestatorul.

Mai sustine contestatorul ca ... SRL a prezentat un plan de lucru
redactat in programul Excel, fara interconectare si inter-relationare si
fara interdependente intre activitatile proiectului sau intre ,, milestoneuri”.

Cu privire la acesta sustinere de ordin general a contestatorului,
Consiliul constata ca nu este intemeiata, dat fiind faptul ca, in sectiunea
plan de lucru din propunerea tehnica a ofertantului criticat, care include
si graficul de prestare, sunt indicate activitatile avute in vedere pentru
executarea contractului si punctele cheie de control sau jaloanele (Nota
Consiliului: ,milestones” in limba engleza). Consiliul are in vedere, in
acest sens, si faptul ca obiectul contractului nu implica un numar mare
de activitati si de relationari complexe intre acestea, putand fi stabilita cu
relativd usurintda succesiunea activitatilor, perioada in care sunt
executate si durata (in saptamani de la data semnarii contractului) si
relatia dintre activitati si jaloane.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta a considerat
necesar graficul anterior mentionat in vederea urmaririi progresului
proiectului, decalarea anumitor faze si eventuale intarzieri, care pot fi
verificate si gestionate doar cu un software de planificare a timpului, nu
cu o foaie de calcul care nu ia in considerare timpii morti sau de
asteptare, eventuale intarzieri in obtinerea avizelor si impactul acestora
asupra datei de final a proiectului. Consiliul constata ca acesta este o
supozitie a contestatorului, nefiind indicate precizari din cadrul
documentatiei de atribuire care sa probeze afirmatiile contestatorului,
sustinerea acestuia dovedindu-se neintemeiata. De asemenea,
contestatorul nu a probat faptul ca este imposibila urmarirea progresului
proiectului prin utilizarea unui grafic Gantt.

Constatand ca din graficul de prestare prezentat de ... SRL, rezulta
informatii cu privire la interconectarea, inter-relationarea si
interdependentele activitatilor contractului, contrar sustinerilor de ordin
general ale contestatorului, Consiliul urmeaza a analiza exclusiv criticile
si sustinerile concrete formulate de contestator cu privire la anumite
activitati cuprinse in oferta ... SRL.

Mai critica autorul contestatiei si concludenta raspunsului cu privire
la planul de lucru, din cadrul solicitarii de clarificari nr.
Ad.5/28055/09.11.2023, considerand ca autoritatea contractanta trebuia
sa declare inacceptabila oferta depusa de ... SRL.
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Consiliul constata ca este neintemeiata si aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca ofertantul criticat a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizédnd, in mod corect, ca nu a fost impusa
prin documentatia de atribuire utilizarea unui anumit program informatic
pentru realizarea planului de lucru si indicand capitolul din formularul de
propunere tehnica, in care a tratat aspectele legate de acest plan.

Sustine contestatorul ca in documentatia de atribuire a fost precizat
clar ca se acorda punctaj pentru corelarea si legarea activitatilor, dar, in



foaia de calcul prezentata de ofertantul declarat castigator, nu exista si
nu se poate vorbi despre o logica intre activitati.

Consiliul retine ca sustinerea contestatorului vizeaza subfactorul de
evaluare ,Pt 2.2.3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse” din cadrul factorului de evaluare ,PTeh2 - Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”.

De asemenea, Consiliul observa ca aceasta sustinere a
contestatorului vizeaza exclusiv modul in care rezulta din graficul Gantt
informatii cu privire la interconectarea, inter-relationarea si
interdependentele activitatilor contractului, iar autorul contestatiei nu a
indicat necorelari ale acestor activitati sau jaloane care sa justifice o
eventuala modificare a punctajului acordat ofertantului criticat.

Consiliul constata ca, in documentul publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
~[.../00004] Factori evaluare.pdf.p7s”, parte a documentatiei de
atribuire, au fost precizate urmatoarele:

.../ 2.2 Factor PTeh2 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor - maxim 36 puncte (36%)

Subfactori de evaluare:

/]

Pt 2.2.3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde o nota. Nota pentru calificativul ,foarte
bine” este 12, nota pentru calificativul ,bine” este 6, nota pentru calificativul
,acceptabil” este 2.

Pt 2.2.3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitdtilor propuse
Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formular 9 lit. b Calificative Punctaj
Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea foarte bine 12

dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de
logica relatiei dintre acestea.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principald necesara este corelata
cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfdsurarea acestora.

[/

In primul rand, Consiliul constatd cd, in documentatia de atribuire,
nu sunt facute precizari cu privire la faptul ca punctajul se acorda
exclusiv pe baza informatiilor cuprinse in graficul Gantt prezentat de
ofertanti.

De asemenea, din modul cum a fost formulat subfactorul de
evaluare 2.2.3, Consiliul observa ca acordarea punctajului are in vedere
doua aspecte, dupa cum urmeaza:
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- Un prim aspect vizeaza succesiunea activitatilor, interconectarea
acestora si perioada de desfasurare;

- Cel de-al doilea aspect vizeaza corelarea activitatilor cu resursele
alocate acestora, inclusiv cu personalul propus pentru a realiza
efectiv fiecare activitate a contractului.

Asa cum a constatat Consiliul in analiza sustinerilor anterioare ale

contestatorului, din graficul Gantt prezentat de ... SRL rezulta informatii
cu privire la interconectarea, inter-relationarea si interdependentele



activitatilor contractului, sustinerile contestatorului, sub acest aspect,
fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste corelarea activitatilor cu resursele alocate
acestora, Consiliul nu poate proceda la analizarea unor sustineri de ordin
general, ci urmeaza a analiza exclusiv criticile concrete formulate cu
privire la necorelarea unor elemente ale propunerii tehnice cu
propunerea financiara.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica potrivit careia ... SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, prin prezentarea unui plan de lucru care nu
este intocmit utilizdnd programul informatic specializat Microsoft Project
si din care nu rezulta interconectarea, inter-relationarea si
interdependentele intre activitatile proiectului sau intre jaloane.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza pretinse
necorelari ale propunerii tehnice cu propunerea financiara a ofertatului ...
SRL.

Consiliul constata ca, in graficul Gantt din propunerea tehnica a ...
SRL (pag. 1338 si pag. 1410 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei), a fost
precizat ca urmeaza a fi realizate, printre altele, urmatoarele activitati:

YA
Activitate S S S S S S|/.. Personal implicat N Nr D
al|l al| al al| a| a\|/ r . u
p| P| P| P| P| P . de r
t t t t t t d zil a
al| a| al| al| a| a e e t
m| m| m| m| m| m ca a
4| 84| 4| 4| é| a p le
n n| n n n n e nd e
a a a a a a r ar t
s ist a
1 2| 3| 4 5| 6 o ic p
a e e
n i
e d
e
s
e
r
v
i
c
ii
/.../
realizare studiu topografic Inginer topo-geodez | 2 20 28
in sistem Stereo 70
Realizare studiu Inginer geotehnician | 2 20 35
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geotehnic L T T ] | | | |

[/

De asemenea, tot in propunerea tehnica a ... SRL, este precizat
faptul ca elaborarea studiului topografic vizat OCPI este realizata de
un inginer geodez si de coordonatorul/seful de proiect (pag. 1325 din
Vol. 3/5 al dosarului cauzei), iar elaborarea studiului geotehnic este
realizata de un inginer geotehnician si de coordonatorul/seful de proiect
(pag. 1328 din Vol. 3/5 al dosarului cauzei).




Intr-o etapd ulterioard a analizdrii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, procedand la evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat ... SRL, prin adresa nr. Ad.5/29815/27.11.2023,
urmatoarele clarificari cu privire la propunerea sa financiara (pag. 185
din Vol. 2/5 al dosarului cauzei):

«Comisia de evaluare formuleaza urmatoarele solicitari de clarificari ca
urmare a analizarii propunerii financiare /.../.

1. Deoarece propunerea financiara reprezinta 48,76% din valoarea
estimata, se solicita justificarea acesteia.

Va rugam sa justificati valoarea ofertata, in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

€) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”».

... SRL a raspuns prin adresa nr. 92311385/28.11.2023 (pag. 187-
193 din Vol. 2/5 al dosarului cauzei), precizand aspecte de ordin general
cu privire la modul de intocmire a ofertei, din care nu rezulta o justificare
a pretului neobisnuit de scazut ofertat.

De asemenea, ofertantul a prezentat (pag. 191 din Vol. 2/5 al
dosarului cauzei), un tabel cuprinzand calcule matematice detaliind
modul de formare a pretului ofertat, precizand urmatoarele:

Costuri totale

Personal | Zile alocate (estimare) /...
[/

Inginer geotehnician - ... 30

Specialist topo-geodez — ... 20

[e../

Analizdnd modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca membrii acesteia au consemnat in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5/30376/05.12.2023 (pag. 213 din Vol.
2/5 al dosarului cauzei), raspunsul dat de ofertantul ... SRL.
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In urma evaludrii réspunsului ofertantului criticat la solicitarea de
clarificari nr. Ad.5/29815/27.11.2023, oferta depusa de ... SRL a fost
declarata admisibila, comisia de evaluare considerand ca acest ofertant
./.../ a justificat valoarea ofertata /.../” (pag. 214 din Vol. 2/5 al
dosarului cauzei).

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ... SRL nu este
corelata cu cea financiara, dat fiind faptul ca, pentru activitatea , Studiul
topografic”, in cadrul propunerii tehnice este prevazut un necesar de
resurse umane constituit din 2 persoane, pentru o perioada de 20 de zile



calendaristice, insa fundamentarea pretului ofertat, din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. Ad.5/29815/27.11.2023, are in vedere un
singur expert, pentru 30 de zile.

De asemenea, Contestatorul sustine ca, pentru activitatea , Studiul
geotehnic”, in cadrul propunerii tehnice s-a estimat ca sunt necesare 2
persoane, pentru o perioada de 20 de zile calendaristice, insa
fundamentarea pretului ofertat, din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. Ad.5/29815/27.11.2023, are in vedere un singur expert, pentru 30
de zile.

Prin punctul de vedere, transmis prin  adresa nr.
5/32766/29.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta precizeaza ca exista o diferenta intre modul de calcul al
numarului de zile alocat activitatilor din contract in planul de lucru si
numarul de zile tarifate, alocate pe specialist.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca planul de lucru este
prezentat pe activitati, iar fundamentarea pretului este realizata pe baza
personalului implicat in proiect si a numarului de zile tarifate, alocate per
specialist, acestea nefiind zile de 8 ore de lucru, asa cum sunt zile luate
in calcul cu salariile, care au stat la baza cuantumului propunerii
financiare, mai adauga autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie tinut cont de inter-
relationarea activitatilor, de faptul ca unele activitati sunt realizate de
mai multe persoane si de faptul ca sunt activitati care se suprapun ca
perioada de derulare (cum ar fi coordonatorul de proiect, care este
implicat in mai multe activitati, in aceeasi perioada de timp).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia,
pentru elaborarea studiului topografic, ofertarea a fost facuta pornind de
la un singur specialist, care lucreaza 30 de zile, Consiliul constata ca, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru specialistul topo-geodez sunt
prevazute 20 de zile si nu 30 de zile, asa cum sustine contestatorul.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca nu este temeinica sustinerea
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca aspectele precizate in punctul
de vedere, transmis prin adresa nr. 5/32766/29.12.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. .../... nu se regasesc in analiza efectuata de comisia de
evaluare a ofertelor, nefiind consemnate in procesul-verbal inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5/30376/05.12.2023 sau in alt
document de lucru al comisiei de evaluare.

Or, evaluarea ofertelor nu poate fi facuta de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere formulat in vederea solutionarii
prezentei cauze, ci este atributia exclusiva a membrilor comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

/o../

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
Incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de



achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor /.../”.

Mai mult, nici prin punctul de vedere transmis cu privire la prezenta
contestatie, autoritatea contractanta nu a precizat care sunt mentiunile
din propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii care permit
stabilirea numarului de ore sau zile alocate pentru diferitele activitati de
catre expertii care participa la realizarea mai multor activitati, cum ar fi
coordonatorul de proiect.

De asemenea, asa cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a
prezentei decizii, acordarea punctajului pentru subfactorul de evaluare
2.2.3, aspect criticat de contestator, impune verificarea corelarii
activitatilor cu resursele alocate acestora, inclusiv cu personalul propus
pentru a realiza efectiv fiecare activitate a contractului. Or, informatiile
pe baza carora se acorda punctajul ofertelor depuse in cadrul procedurii
trebuie sa se regaseasca in oferte, comisia de evaluare avand obligatia
verificarii acestor informatii.

Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu
rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta
achizitiilor publice, dupa cum dispune art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, anterior reprodus.

Prin urmare, este necesara verificarea, de catre membrii comisiei
de evaluare, a propunerii tehnice depusa de ... SRL, in vederea
clarificarii resurselor alocate pentru fiecare dintre activitatile care fac
obiectul contractului, inclusiv a personalului care executa aceste activitati
si stabilirea punctajului aferent subfactorului de evaluare 2.2.3 pe baza
informatiilor continute in oferta criticata, urmand a fi stabilita si
necesitatea unor eventuale solicitari de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, este
necesar ca membrii comisiei de evaluare sa procedeze la verificarea
modului in care este corelata propunerea tehnica cu propunerea
financiara depuse de ... SRL, inclusiv a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. Ad.5/29815/27.11.2023 a autoritatii contractante.

Contestatorul mai sustine si faptul ca, in ceea ce priveste studiul
geotehnic, ofertarea a fost facuta tot pornind de la costul cu munca unui
singur specialist, care lucreaza 30 de zile la o rata de 800 lei/zi, la acesta
adaugandu-se costurile administrative. Or, sustine contestatorul, potrivit
legislatiei in domeniu, studiul geotehnic trebuie sa contina: cuantificare
costuri de mobilizare, cuantificare teste de prospectare, cuantificare
determinari de laborator geotehnic si cuantificare elaborare/verificare
documentatie. Mai mult, acesta considera ca valoarea studiului geotehnic
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se determina in functie de numarul de foraje tehnice si de adancimea
acestora, evaluarea acestei activitati necesitand ofertare din partea unor
societati specializate.

Tot cu privire la studiul geotehnic, contestatorul sustine ca nu a fost
verificata includerea in propunerea financiara nici a activitatii de
determinari de laborator geotehnic, respectiv costurile directe aferente
acestei activitati cu rapoartele de laborator, care face parte din categoria
costurilor cu personalul, influentand semnificativ propunerea financiara.



Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, a fost
solicitata indicarea resurselor alocate de ofertanti pentru fiecare
activitate care face obiectul contractului, acestea fiind solicitate si pentru
acordarea punctajului, conform subfactorului de evaluare 2.2.3.

Dat fiind faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificari concrete cu privire la resursele alocate activitatilor contractului,
subzistand cele constatate in analiza sustinerii anterioare, Consiliul
constata ca este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa efectueze
verificarile necesare cu privire la aspectele criticate si sa stabileasca
eventualele clarificari necesare.

Contestatorul mai sustine ca exista o diferenta intre numarul de ore
estimat pentru activitatea expertilor luati in calcul (6.416 ore in
propunerea tehnica, fata de 3.392 ore in propunerea financiara), ceea ce
este de natura a influenta semnificativ valoarea propunerii financiare.

Prin punctul de vedere, transmis cu adresa nr.
5/32766/29.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este relevanta comparatia intre numarul
de 6.416 ore din propunerea tehnica cu cele 3.392 ore din propunerea
financiara, subliniaza autoritatea contractanta, iar contestatorul nu tine
cont de faptul ca planul de lucru este prezentat pe activitati si resurse
implicate in respectivele activitati, activitati care sunt realizate de mai
multe persoane in aceeasi perioada si activitati care se suprapun ca
perioada de derulare.

Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste aceasta sustinere a
contestatorului, subzista cele retinute anterior de Consiliu, cu privire la
analiza resurselor alocate activitatilor, acordarea punctajului pentru
subfactorul de evaluare 2.2.3 si la corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare sa
verifice aspectele criticate si sa stabileasca eventualele clarificari necesar
a fi solicitate ofertantului ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza critica potrivit careia
ofertantul ... SRL a raspuns la solicitarea autoritatii contractante de a
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat printr-un mod ,total
nefundamentat”, fara a atasa documente doveditoare.

Analizand sustinerile contestatorului, Consiliul constata ca pretul
ofertat de ... SRL in cadrul procedurii este de 337.400,00 lei, fara TVA
(conform formularului de oferta, pag. 1411 din Vol. 3/5 al dosarului
cauzei), reprezentand 48,76% din valoarea estimata a contractului, de
691.932,78 lei, fara TVA, precizata la punctul II.1.5. din anuntul de
participare simplificat nr. .../....

Dat fiind faptul ca pretul ofertat de ... SRL se situeaza sub pragul
prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea
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contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului criticat clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta, conform
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat solicitarea
de clarificari nr. Ad.5/29815/27.11.2023, dar contestatorul considera ca,
din raspunsul ofertantului ... SRL, lipseste complet fundamentarea
preturilor ofertate, fiind transmise preturi unitare/zi lucrata pentru
personalul propus in cadrul contractului, nesustinute de nicio dovada a
realitatii si a efectivitatii acestora, precum rapoarte Revisal sau contracte



de colaborare, iar autoritatea contractanta a acceptat aceste raspunsuri
fara a efectua un minim de verificari obligatorii, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
raspunsul transmis de ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
Ad.5/29815/27.11.2023 continand exclusiv explicatii de ordin general,
indicand anumite niveluri de salarizare pentru personalul implicat si fiind
prezentate calcule cu privire la impozitele, taxele si contributiile aferente
cheltuielilor de natura salariala. Astfel, nu au fost prezentate documente
din care sa reiasa nivelul de salarizare a specialistilor necesari executarii
contractului, cum ar fi contracte de colaborare, extrase din Revisal sau
alte documente considerate relevante.

Prin punctul de vedere, transmis cu adresa nr.
5/32766/29.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, la intocmirea ofertei, operatorul economic
declarat castigator a tinut cont de salariul zilnic brut alocat pentru
specialistii propusi in proiect, de cotele legale si alte cheltuieli aferente
salariilor, de cheltuielile cu deplasarile, activitatiie de sustinere,
backstopping, inclusiv suport administrativ, cheltuielile cu verificarea
proiectelor, de costurile cu consumabile si de profit.

Consiliul constata ca aceste sustineri ale autoritatii contractante nu
sunt de natura a clarifica verificarile efectuate de comisia de evaluare in
conformitate cu prevederile legale incidente cauzei, care trebuiau sa
vizeze si analiza nivelului salariilor zilnice brute ofertate, prin raportare la
nivelul de salarizare a specialistilor care realizeaza activitatile
contractului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr.
Ad.5/29815/27.11.2023 nu a fost formulata cu claritatea impusa prin
legislatia incidenta cauzei, rezumandu-se la reproducerea textelor legale,
fiind Tncalcate dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care
dispune urmatoarele:

,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, dat fiind caracterul general si neclar al solicitarii de
clarificari nr. Ad.5/29815/27.11.2023, Consiliul constata ca este necesar
ca membrii comisiei de evaluare sa procedeze la transmiterea unei noi
solicitari de clarificari catre ... SRL, astfel incat sa fie prezentate
documente justificative care sa sustina salariile zilnice ofertate pentru
specialistii care realizeaza activitatile contractului.

Mai considera contestatorul ca ofertantul criticat nu putea cunoaste
preturile unitare ale angajatilor subcontractantului lui, avand in vedere
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ca acestea sunt aspecte confidentiale si ca nu a fost prezentata nicio
oferta din partea vreunui subcontractant propus (pentru proiectare
instalatii sanitare si de stingere incendii, pentru proiectare instalatii
electrice curenti slabi si tari sau pentru realizarea studiului topo).

Consiliul constata ca aceasta sustinere are caracter general, iar
contestatorul nu probeaza afirmatia ca este imposibila cunoasterea de
catre ofertatul criticat a preturilor unitare ale angajatilor
subcontractantilor sai.



Mai arata contestatorul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a
solicitat prezentarea de acorduri de subcontractare conform modelului
impus de autoritatea contractanta prin Formularul 6, iar la art. 3 din
cuprinsul acordului de contractare s-a impus mentionarea (in procente) a
valorii estimate a lucrarilor subcontractate. Or, ofertantul ... SRL nu a
mentionat aceasta informatie in acordurile semnate cu subcontractantii,
sustine contestatorul.

Consiliul constata ca, in modelul de acord de subcontractare,
prevazut in documentatia de atribuire, sunt mentionate urmatoarele
(Formular 6, pag. 12):

~Nota:

Prezentul acord constituie un model orientativ si se va completa in
functie de cerintele specifice ale obiectului contractului/contractelor/ acordului
cadru”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca modelul de contract, invocat de
contestator, este orientativ si nu obligatoriu, Consiliul constata
netemeinicia sustinerii analizate.

Avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante nu au efectuat, cu privire la oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii, verificarile obligatorii prevazute prin legislatia
incidenta cauzei, Consiliul va admite, sub acest aspect, critica formulata
de contestator, urmand ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut din cadrul propunerii
financiare depusa de ofertantul criticat, cu solicitarea documentelor
justificative care sa sustina salariile zilnice ofertate de acesta pentru
specialistii care realizeaza activitatile contractului.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului, de a fi declarata ca
fiind inacceptabila si neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. d), ) si g) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de ... SRL, Consiliul
urmeaza a le respinge, ca nefondate, intrucat a fost dispusa reevaluarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare a acestui ofertant, precum si
solicitarea de clarificari cu privire la aspectele retinute in considerentele
mai sus mentionate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la necesitatea analizarii
resurselor alocate activitatilor, acordarea punctajului pentru subfactorul
de evaluare 2.2.3, corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara
si la justificarea pretului neobisnuit de scazut din cadrul propunerii
financiare depusa de ... SRL,
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va anula, in parte, raportul procedurii nr. 5/31573/14.12.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire
Si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu propunerea
tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.



Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de
contestator.

In continuare, Consiliul va analiza criticle formulate de
contestatorul ... SRL in cadrul dosarului CNSC nr. .../..., impotriva
rezultatului stabilit prin raportul procedurii nr. 5/31573/14.12.2023 si a
actelor subsecvente acestuia, contestatorul considerand ca ofertele
depuse de ... SRL si de ... SRL trebuiau respinse de comisia de evaluare
a ofertelor.

O prima critica formulata de contestator cu privire la oferta depusa
in cadrul procedurii de ... SRL vizeaza respectarea prevederilor din
caietul de sarcini (pct. 2.3 din Tema de proiectare), respectiv faptul ca
pentru anumite activitati care fac obiectul contractului nu au fost
prezentate autorizarile necesare din partea ofertantului si nu au fost
desemnati anumiti experti necesari realizarii serviciilor.

Contestatorul invoca prevederi regasite in documentul intitulat
,Caiet de sarcini/Tema de proiectare” (fisierul ,caiet de sarcini DALI
Palat Administrativ.pdf”), publicat in SEAP 1in anexa anuntului de
participare simplificat nr. .../..., parte a fisierului publicat sub
identificatorul ,[.../00003] CS si anexe.rar.p7s”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, si anume (pag. 4):

./.../ obiectivul investitiei propuse are ca scop reabilitarea cladirii cu
instalatiile aferente existente, in conformitate cu solutiile stabilite prin
expertizele de specialitati /.../".

Totodata, contestatorul indica categoriile de instalatii care trebuie
realizate in cadrul lucrarii, aratdand ca acestea includ: studierea
posibilitatii montarii de ascensoare - lifturi pentru persoane, studiu
topografic, care va trebui receptionat de OCPI, studiu geotehnic, studii
de specialitate, precum si faptul ca este obligatorie intocmirea scenariului
de siguranta - exigenta la foc, precum si documentatia de avizare ISU.

Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL a propus subcontractanti
pentru specializarile: proiectare instalatii sanitare si stingere incendiu
- ... SRL; instalatii curenti slabi - ... SRL; servicii topo, vizate de OCPI
- ... SRL. Pentru instalatiile de lift, instalatiile de incalzire cu centrala
termica, instalatia de supraveghere video si control acces nu au fost
prezentate autorizarile necesare din partea ofertantului, iar, in lipsa
acestor autorizari, contestatorul considera ca nu pot fi prestate toate
serviciile ce fac obiectul contractului.

Consiliul constata ca este nefondata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a
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fost prevazuta cerinta ca ofertantii din cadrul prezentei proceduri de
atribuire sa prezinte, odata cu oferta depusa, autorizatiile pentru
serviciile anterior mentionate, asa cum sustine contestatorul.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
stabilit, conform celor precizate in anuntul de participare simplificat
nr. .../09.11.2023, criterii de calificare care sa implice prezentarea
autorizatiilor indicate de contestator.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca



acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul a omis faptul ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, fiind, evident, reperul care trebuie Iluat in
considerare inclusiv in formularea unei contestatii.
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Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor sau prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de




Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
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diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele



anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabile ofertantilor, fiind vorba
de cerinte din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca
acestea sa fie materializate expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Asa cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a prezentei
decizii, in concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, /ato
sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta este
tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar,
normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea,
acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in
termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul
licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
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nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)



au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, sustinerile potrivit
carora ofertantul ... SRL sau operatorii economici declarati
subcontractanti nu au facut, prin oferta depusa, dovada detinerii
autorizatiilor pentru executarea activitatilor invocate de contestator.

In acest sens, Consiliul constata si relevanta sustinerilor autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr.
5/32626/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora
in documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres sa fie
prezentate, odata cu oferta depusa in cadrul procedurii, autorizatiile
indicate de contestator.

In mod similar, Consiliul constata ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca nu au fost nominalizati expertii
pentru anumite activitati, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Un prim specialist lipsa, indicat de contestator, este specialistul
proiectare lifturi, considerat necesar pentru indeplinirea urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini (pag. 5 si 6 din fisier):

- de asemenea, proiectantul va analiza si studia posibilitatea montarii
a 2 lifturi pentru persoane cu handicap locomotor;

/../

- Nevoi/solicitari functionale specifice:

- Montarea de lifturi pentru persoane Parter-Etaj III /.../”.

Consiliul constata ca cerintele indicate de contestator se refera la
activitati ale contractului, dar nu impun, in mod explicit, prezentarea in
oferta a unui specialist in domeniu, ci doar a modului de acces la
specialisti, subzistand considerentele invocate cu privire la autorizatiile
care trebuie prezentate de ofertanti.

Astfel, prin ,Formularul cadru de propunere tehnica” au fost
solicitate urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine minim urmdatoarele:

/.../

- echipa de proiectare propusa. Se va prezenta modul de acces la
serviciile proiectantilor, cel putin pentru arhitect, inginerii proiectanti pentru
specialitatile  rezistenta, instalatii electrice, instalatii sanitare, sisteme si
instalatii de detectare, semnalizare si alarmare in caz de incendiu, sisteme si
instalatii de limitare si stingere a incendiilor, sisteme si instalatii de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, verificatori proiecte /.../".

In mod similar, Consiliul constata ca sunt neintemeiate si
sustinerile privind lipsa expertilor autorizati ANRE gaz pentru centrala
termica, geolog si ci-foc.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
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oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire privind detinerea tuturor autorizatiilor
necesare executarii serviciilor si a celor cu privire la desemnarea tuturor
expertilor necesari activitatilor.

Cea de-a doua critica formulata de contestator cu privire la oferta
depusa in cadrul procedurii, ... SRL nu a nominalizat un subcontractant
sau asociat pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a DALI, cu
toate ca, potrivit dispozitiilor legale si caietului de sarcini, nu este permis



ca intre proiectant si verificatorul de proiect sa existe raport de
subordonare.

Contestatorul sustine ca demonstrarea accesului la verificatorii de
proiect prin declaratie de disponibilitate contravine dispozitiilor legale si a
declaratiei model din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a impus
nominalizarea, la momentul depunerii ofertelor, a unor subcontractanti,
in vederea asigurarii independentei verificatorilor de proiect. Astfel, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat numai precizarea modului de
acces la serviciile verificatorilor de proiecte si nu au fost mentionate
domeniile de verificare.

Or, dovedirea modului de acces la verificatorii de proiect prin
prezentarea unei declaratii de disponibilitate a acestora este de natura a
indeplini cerintele din caietul de sarcini, anterior precizate.

Sustine contestatorul ca, din declaratiile prezentate de ... SRL,
rezulta ca activitatea verificatorilor de proiect se desfasoara pentru si in
numele ofertantului. Or, Consiliul constata ca, in declaratiile in discutie,
este precizat ca personale nominalizate se angajeaza sa fie
.~colaborator/angajat” al ofertantului, sustinerea contestatorului fiind
neintemeiata.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
oferta depusa de ... SRL indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la desemnarea verificatorilor de proiect.

Cea de-a treia critica formulata de contestator vizeaza faptul ca nu
a putut verifica modul in care comisia de evaluare a evaluat raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ... SRL in cadrul procedurii, intrucat autoritatea contractanta a refuzat
sa i transmita oferta criticata, pe motiv ca documentatia este
voluminoasa si s-a limitat la a-l invita pe contestator la sediul sau, in
vederea studierii acestei oferte, ceea ce, in aprecierea contestatorului,
releva o favorizare a ... SRL

Prin punctul de vedere transmis prin adresa nr.
5/32626/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a precizat ca, in urma solicitarii contestatorului de a primi
oferta declarata castigatoare, i-a transmis acestuia, pe e-mail, procesele
verbale de evaluare, precum si invitatia de a studia, la sediul Consiliului
Judetean Brasov, dosarul achizitiei (prin adresa nr.
5/31900/18.12.2023).

Consiliul constata ca autorul contestatiei este nemultumit de faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a transmis prin e-mail toate
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documentele solicitate, parte a dosarului achizitiei publice, limitandu-se
la a-i permite studierea acestora la sediul autoritatii contractante.

Cu privire la acordarea accesului operatorilor economici la dosarul
achizitiei publice, constituit la autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca sunt relevante prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, care
dispune urmatoarele:

JArt. 217. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul

achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.



(2) Dosarul achizitiei publice se pdstreaza de catre autoritatea contractanta
atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar
nu mai putin de 5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se p&streazd cel putin 5
ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca nu i-au fost transmise, de catre autoritatea contractanta, prin
e-mail, toate documentele din cadrul dosarului achizitiei publice,
intrucat, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, dat fiind faptul ca acesta
nu a indicat incadlcarea unei obligatii impuse autoritatii contractante prin
legislatia incidenta cauzei.

Mai mult, din economia prevederilor legale anterior reproduse,
rezulta ca accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la
autoritatea contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Totodata, Consiliul considera ca nu este lipsit de relevanta nici
faptul ca autorul contestatiei nu a solicitat studierea dosarului cauzei,
constituit la CNSC. Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul Ila
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documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

O ultima critica formulata de contestator cu privire la oferta depusa
in cadrul procedurii de ... SRL vizeaza corelarea propunerii financiare cu
cea tehnica, autorul contestatiei considerand ca, in cadrul propunerii
financiare, se oferteaza intocmirea studiului geotehnic pentru suma de
32.500 lei, in conditiile in care, in propunerea tehnica, nu a fost
nominalizat un specialist care sa realizeze acest studiu.



Prin adresa nr. 5/32626/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea cererilor din
cadrul acesteia, ca nefondate.

In combaterea criticilor referitoare la propunerea financiara a ...
SRL, organizatoarea procedurii insereaza extras din cuprinsul raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari, in care acesta a expus modul de
formare a pretului propus, si puncteaza ca, in pofida sustinerilor
contestatorului, operatorul economic desemnat castigator a nominalizat,
pentru intocmirea studiului geotehnic, pe ing. geolog ... si, ca Verificator

Af, pe ..., mentiuni ce se regasesc in procesul verbal nr.
5/29706/27.11.2023.
Consiliul a regasit, in propunerea tehnica depusa de ... SRL in

cadrul procedurii, nominalizarea verificatorului de proiect Cristian
Bobarnac (pag. 671 si urmatoarele din Vol. 3/5 al dosarului cauzei),
sustinerile autoritatii contractante fiind intemeiate.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica cu privire la necorelarea propunerii financiare cu cea
tehnica.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge capatul de cerere
formulat de contestatorul ... SRL cu privire la oferta depusa de ... SRL in
cadrul procedurii.

Dat fiind faptul ca urmeaza a fi admisa, in parte, contestatia
depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), fiind necesara reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, Consiliul urmeaza a analiza
criticile formulate de contestatorul ... SRL cu privire la oferta depusa de
... SRL in cadrul procedurii.

O prima critica formulata de contestator cu privire la aceasta oferta
vizeaza faptul ca nici ofertantul si nici subcontractantul sau ... SRL nu
figureaza ca detinand autorizatii pentru a presta servicii de proiectare in
gaze naturale.

In mod similar celor retinute cu privire la criticile similare formulate
de contestator cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii,
dat fiind faptul subzista cele retinute de Consiliu, respectiv faptul ca nu a
fost solicitata prezentarea, in etapa de ofertare, a autorizatiilor
considerate de contestator ca fiind necesare, critica formulata de
contestator cu privire la acest aspect urmand a fi respinsa, ca nefondata.

O a doua critica formulata de contestatorul ... SRL cu privire la
oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii vizeaza faptul ca ofertantul
criticat nu a prezentat nici:

- autorizari privind proiectarea instalatiilor pentru stingerea
incendiilor;

Pagina 75 din 80



- autorizatie pentru instalatie de supraveghere video si control
acces;

- expert la Ci-foc;

- topograf autorizat, necesar pentru elaborarea documentatiilor
topografice care sa fie receptionate la OCPI;

- specialist pentru proiectarea lifturilor.

Consiliul constata ca, si in acest caz, subzista constatarile cu privire
la criticile similare, formulate cu privire la oferta depusa de ... SRL,



nefiind solicitata prezentarea acestor informatii in etapa de ofertare,
critica urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin cea de-a treia critica cu privire cu privire la oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii, contestatorul considera ca un alt aspect
insuficient analizat de comisia de evaluare este si modalitatea de
asigurare/prestare a serviciilor de verificare tehnica a proiectului.

Consiliul constata ca si aceasta critica este similara celei formulate
de contestator cu privire la nominalizarea verificatorilor de proiect de
catre ... SRL.

Consiliul constata ca au fost nominalizati verificatori de proiect,
inclusiv. pentru domeniul LAf’, fiind prezentate declaratii de
disponibilitatea pentru acestia (pag. 2004, 2020, 2023, 2025, 2028 din
Vol. 4/5 al dosarului cauzei).

In cadrul acestor declaratii, este precizat ca persoanele desemnate
sunt de acord sa participe ,alaturi de” ... SRL.

Or, documentatia de atribuire nu a impus nominalizarea, prin
ofertele depuse, a unor subcontractanti prin intermediul carora sa fie
prestate serviciile de verificare a proiectelor, iar declaratiile prezentate
de ofertantul criticat sunt de natura a dovedi modul de acces la
verificatorii de proiect.

Avand in vedere aceste precizari, precum si similaritatea criticii
formulate cu cea care privea oferta ... SRL, Consiliul va respinge, ca
nefondata, si cea de-a treia critica formulata de ... SRL, cu privire la
oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL.

In ce priveste jurisprudenta nationala invocata de parti, Consiliul
retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legqii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
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instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Fata de solutia pronuntata, Consiliul urmeaza a admite cererea de
interventie formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de ...
SRL (dosar nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cerere de interventie formulata de ... SRL (dosar nr. .../...).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu
privire la necesitatea analizarii resurselor alocate activitatilor, acordarea
punctajului pentru subfactorul de evaluare 2.2.3, corelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara si la justificarea pretului neobisnuit de
scazut din cadrul propunerii financiare depusa de ... SRL,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5/31573/14.12.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire
Si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu propunerea
tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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