CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul social in .., ......... , reprezentata prin ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
8208/18.05.......... , emis de ......... SA, cu sediul in ..., judetul ......... ,in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de incasare electronica a
contravalorii facturilor de apa-canal emise de SC ......... SA, prin entitati
economice non bancare”, cod CPV 79990000-0, s-a solicitat anularea
adresei nr. 8679/25.05.......... emisa in baza dispozitiilor art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016; anularea adresei nr. 8208/18.05.......... de
comunicare a rezultatului procedurii; ......... , @ raportului procedurii si a
tuturor celorlalte acte ce au stat la baza rezultatului procedurii, prin
prisma declararii ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
societatea .... SA, respectiv prin prisma declararii ca inacceptabila a
ofertei depuse de ......... SRL; anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii intocmit in faza de evaluare a ofertelor; obligarea
entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL si de .... SA, prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile, la documentatia de atribuire si la decizia ce urmeaza a
fi pronuntata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
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de atribuire nr. 8208/18.05.......... , emis de ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de incasare electronica a contravalorii
facturilor de apa-canal emise de SC ......... SA, prin entitati economice
non bancare”, cod CPV 79990000-0, s-a solicitat anularea adresei nr.
8679/25.05.......... emisa in baza dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016; anularea adresei nr. 8208/18.05.......... de comunicare a
rezultatului procedurii; ......... , a raportului procedurii si a tuturor
celorlalte acte ce au stat la baza rezultatului procedurii, prin prisma
declararii ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de societatea ....
SA, respectiv prin prisma declararii ca inacceptabila a ofertei depuse
de ......... SRL; anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii intocmit in faza de evaluare a ofertelor; obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL si de .... SA, prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile, la documentatia de atribuire si la decizia ce urmeaza a
fi pronuntata.

In fapt, contestatorul arata ca a notificat entitatea contractanta, in
baza dispozitilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin notificarea
prealabila nr. 43470/23.05.......... , la care entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 8679/25.05.......... , solicitand respingerea
acesteia ca inadmisibila deoarece a fost depusa tardiv. Contestatorul
precizeaza ca a transmis contestatia si entitatii contractante in data
de ..........

Entitatea contractanta a organizat procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica denumit ,Servicii de incasare
electronica a contravalorii facturilor de apa-canal emise de SC ......... SA,
prin entitati economice non- bancare”, clasificare CPV - 79990000-0
Diverse servicii comerciale, potrivit anuntului de participare simplificat

o] SR publicat in SEAP la data de ..........
Potrivit pct. I1.2.1 din Fisa de date - Cantitatea totala sau domeniul
contractului: ,numarul de facturi emise de SC ......... SA este in medie

de 54.000 facturi/luna, incasarea contravalorii facturilor emise se va face
conform cerintelor din caietul de sarcini”.

De asemenea, potrivit aceluiasi punct din Fisa de date (pct. 11.2.1),
valoarea estimata fara TVA este de 1.360.800 lei, aferenta unei durate a
contractului de 36 de luni, incepadnd de la data atribuirii contractului/
emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor (pct. II.3 din Fisa
de date). Criteriul de atribuire ales de entitatea contractanta a fost cel al
pretului cel mai scazut (pct. IV.2.1 din Fisa de date).

In ceea ce priveste propunerea financiara, potrivit pct. IV.4.2 din
Fisa de date, ,pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara va
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fi calculat astfel: 54.000 facturi x 36 Iluni x comision de
Incasare/factura”.

Prin Caietul de sarcini, s-a impus in sarcina ofertantilor urmatoarele
,Criterii de calificare” obligatorii in momentul depunerii ofertei:

a. Minim 60% procent de acoperire cu unitati de incasare pentru
intreaga arie de operare a SC ......... SA, fiind mentionate si unitatile
administrativ-teritoriale incluse in aria de operare a entitatii;

b. Pentru a asigura servicii usor accesibile consumatorilor, s-a
solicitat unAnumér minim de puncte de incasare, mentionate ca atare;

C. In termen de 30 de zile de la semnarea contractului,
prestatorul are obligatia sa asigure un minim de 80% arie de acoperire
pentru localitatile mentionate in cadrul punctelor anterioare.

Asadar, arata contestatorul, dovada indeplinirii cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire (potrivit pct. a) si b), de mai sus,
analizate in mod coroborat) trebuia facuta la data depunerii ofertei.

De asemenea, tot prin Caietul de sarcini - Informatii suplimentare,
entitatea contractanta a aratat faptul ca:

- numarul de facturi emise de catre SC ......... SA este in medie de
54.000 buc./luna;

In anul 2016, numarul minim de incasari prin acest sistem de
incasare electronica a fost de 11.300 facturi/luna, iar numarul maxim de
16.500 facturi/luna; valoarea medie a unei facturi este de 60 lei.

Referitor la propunerea financiara depusa de ......... SRL si
clarificarile solicitate de entitatea contractanta cu privire la oferta,
contestatorul sustine urmatoarele:

Prin formularul 3.1 (formularul de oferta financiarda) din oferta
depusa de contestator, acesta a oferit un pret total al contractului, fara
TVA, de 816.480 lei, respectiv un pret unitar de 0,7% din valoarea
tranzactiei, dar nu mai putin de 0,8 lei/tranzactie. Impartind astfel
valoarea totala ofertata (816.480 lei) la cantitatea totala a contractului
(54.000 facturi/luna x 36 de luni = 1.944.000 facturi) rezulta un
comision de 0,42 lei/factura. Practic, acest comision de 0,42 lei/factura
reprezinta 0,7 % din valoarea medie a unei facturi, astfel cum a fost
comunicata de entitatea contractanta prin caietul de sarcini (60 lei).

Prin solicitarea de clarificari nr. 698/02.05.......... transmisa catre
contestator, entitatea contractanta a retinut acelasi calcul mentionat
anterior, respectiv: ,in Fisa de date a achizitiei in Sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, entitatea contractanta a
precizat ca pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara va fi
calculat: 54.000 facturi x 36 luni x comisionul de fincasare/factura.
Valoarea ofertei criptate este 816.480 lei, din care rezulta, folosind
formula - 54.000 facturi x 36 luni x comisionul de incasare/factura - un
comision de incasare de 0,42 lei. Totodata, in cazul in care pornim de la
comisionul de incasare de 0,80 lei/factura precizat in centralizatorul de
preturi rezulta o valoare totala de 1.555.200 lei. Comisia de evaluare
solicita ofertantului sa clarifice elementele propunerii financiare (pret



unitar si valoarea totala a ofertei financiare) si sa fie de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, in caz contrar oferta va fi considerata
neconforma, potrivit art. 140 alin. (10) din Hotararea nr. 394/2016".

Analizdnd procesul-verbal nr. 1 al comisiei de evaluare, nr. 6840/
27.04.......... rezulta ca la data depunerii ofertei, ofertantul .... SA nu a
facut nicio referire cu privire la aria de acoperire solicitata in caietul de
sarcini, dupa cum nu a prezentat nicio alta dovada cu privire la
indeplinirea cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Cu toate acestea,
incalcand principiul tratamentului egal, entitatea contractanta a decis sa
solicite acestui ofertant clarificari cu privire la indeplinirea cerintei cu
privire la procentul de acoperire (minim 60%) din aria de operare a
entitatii contractante, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la
punctele a) si b). S-a decis, astfel, transmiterea unei solicitari de
clarificari acestui ofertant in sensul depunerii listei cu punctele de
incasare. Contestatorul solicita sa se aiba in vedere mentiunile de la
pag. 5 din acest document.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta i-a fost respinsa deoarece a depasit
valoarea estimata a contractului.

Referitor la invocarea exceptiei inadmisibilitatii de catre entitatea
contractanta, motivat de faptul ca notificarea prealabila a fost
inregistrata la entitate in data de 24.05.......... si a fost transmisa doar
prin e-mail si fax, dupa incheierea programului entitatii contractante,
contestatorul arata ca raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila este anterior expirarii termenului legal de raspuns prevazut la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si, daca, ar mai fi asteptat inca o
zi, cat 1i permitea legea, raspunsul putea fi altul. Cert este, insa, ca nu a
primit niciun alt raspuns in data de 26.05.......... (afirmatie relevanta
atat sub aspectul calculului termenului de contestatie, dar si sub aspectul
refuzului de a reveni asupra rezultatului procedurii, prin prisma
argumentelor prezentate prin notificarea prealabila).

Contestatorul considera ca motivele descalificarii ofertei sunt
nelegale pentru urmatoarele considerente:

- ipoteza de respingere a unei oferte ca inacceptabile, potrivit art.
143 alin. (2) lit. €) din HG nr. 349/2016, dispozitii legale avute in vedere
de entitatea contractanta, presupune indeplinirea unor conditii
cumulative:

a. Pretul ofertei sa depaseasca valoarea estimata si

b. Nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv.



- sub un prim aspect, valoarea totala ofertata de contestator, prin
raportare la care trebuie facuta comparatia cu valoarea estimata, nu este
mai mare decat aceasta valoare estimata;

- din contra, potrivit propunerii financiare (Formularul 3.1) rezulta
ca pretul total ofertat este de 816.480 lei;

- impartind valoarea totala ofertata (816.480 Lei), mai mica decat
valoarea estimata, la cantitatea totala a contractului (54.000 facturi/luna
X 36 de luni = 1.944.000 facturi) rezulta un comision de 0,42 lei/factura,
avut in vedere si de entitatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari;

- in consecinta, valoarea totala ofertata nu este 1.632.960 lei fara
TVA, astfel cum a retinut entitatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii;

- sub un al doilea aspect, chiar presupunand ca rationamentul
entitatii contractante prezentat prin adresa continand rezultatul
procedurii ar fi fost unul corect iar valoarea ofertata totala ar fi mai mare
decat valoarea estimata a achizitiei, in aplicarea dispozitiilor art. 143
alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, conditiile impuse cumulativ de acest
text legal trebuie analizate si argumentate in concret prin adresa
contindnd rezultatul procedurii. Astfel, imposibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare trebuie analizata in concret, prin raportare atat la
valoarea suplimentara concreta (in cazul de fata 7.560 lei/luna, daca
rationamentul entitatii ar fi fost unul valabil), precum si la probabilitatea
concreta ca alocarea acestor fonduri suplimentare sa fie necesara.

Contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire publicata in
SEAP, cunoscuta de toti potentialii ofertanti, s-a aratat ca volumul real al
tranzactiilor, al incasarilor realizate prin acest sistem de incasare
electronica a fost cuprins in anul 2016 intre 11.300 facturi/luna si 16.500
facturi/luna.

Acelasi este si volumul tranzactiilor pe care ......... SRL il cunoaste,
in calitate de operator in perioada anterioara in aria teritoriala relevanta.

De asemenea, arata contestatorul, trebuie avut in vedere faptul ca
potrivit art. 5.2 - 5.3 din contract, contravaloarea facturii lunare se
raporteaza la serviciile efectiv prestate in luna respectiva, iar nicidecum
la cantitatea lunara de 54.000 facturi/luna.

Mai mult, entitatea contractanta are posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, chiar presupunand ca s-ar retine o valoare ofertata
mai mare decét valoarea estimata, ceea ce nu este cazul.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare,
contestatorul apreciaza ca aceasta a fost stabilita in mod nelegal,
aceasta oferta fiind in realitate neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016), iar propunerea financiara nu poate fi justificata, fiind,
in acelasi timp, necorelata cu propunerea tehnica, ceea ce este de natura
a conduce la o executare defectuoasa a contractului (art. 143 alin. (3)
lit. ¢) si d) din HG nr. 394/2016).



Astfel, arata contestatorul, prin dispozitiile Caietului de sarcini,
citate mai sus, in vederea realizarii serviciului de incasare electronica,
candidatii trebuiau sa faca dovada la data depunerii ofertei faptul ca au
un procent minim de acoperire de 60%, cu unitati de incasare pentru
intreaga arie de operare a entitatii contractante (acest procent urmand
sa fie extins pana la 80% in termen de 30 de zile de la semnarea
contractului), respectiv un numar minim de puncte de incasare. Toate
aceste costuri, alaturi de celelalte costuri impuse de realizarea
contractului, trebuiau incluse in propunerea financiara.

Pe de o parte, afirma contestatorul, din procesul-verbal nr. 1 al
comisiei de evaluare, rezulta ca la data depunerii ofertei, ofertantul
declarat castigator nu a facut aceasta dovada in fata entitatii
contractante. Abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari care i-a fost
adresata (prin care i-a fost solicitat sa prezinte o lista a punctelor de
incasare din care sa rezulte indeplinirea acestor cerinte), a prezentat o
lista a acestor puncte de incasare, fara indicarea nici macar a unei
adrese in care s-ar afla aceste puncte de incasare astfel incat entitatea
Contractanta sa poata efectua o verificare a informatiilor furnizate de
catre ofertant.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca, in urma solicitarii de clarificari, castigatorul
a transmis o lista cu punctele de incasare. Pe de alta parte, aceasta lista
nici macar nu cuprinde adresele la care sunt situate aceste puncte de
,incasare”, necesare pentru ca entitatea contractanta sa fi putut verifica
ea insasi aceste informatii, mai ales ca ofertantul declarat castigator are
activ in prezent doar serviciul de incarcare electronica, intr-o parte dintre
locatii.

De asemenea, arata contestatorul, sustenabilitatea pretului ofertat,
obligatoriu a fi verificata in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica, chiar si incheiat in urma unei proceduri
simplificate, trebuia analizata mai ales in conditiile in care, astfel cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini (Informatii suplimentare),
volumul real de tranzactii, a fost cuprins in anul 2016, intre 11.300
facturi/luna si 16.500 facturi/luna, aproximativ un sfert din , cantitatea”
publicata prin Fisa de date.

Verificarea se impunea mai ales in conditiile in care, potrivit celor
cunoscute, .... este operatorul anterior, fiind, astfel, redusa posibilitatea
ca ... sa fi avut in aceeasi arie teritoriala o infrastructura
corespunzatoare necesitatilor entitatii impuse prin documentatie.

Prin adresa nr. 22706/......... —rieiees /08.06.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante dosarul achizitiei si oferta financiara a
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contestatorului, oferta tehnica si financiara a castigatorului; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in situatia in care entitatea contractanta a
adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
9349/09.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 22802/09.06.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie, la care ataseaza
raspunsul transmis contestatorului, in care solicita respingerea acesteia
ca inadmisibila deoarece a fost depusa tardiv.

Prin adresa nr. 23444/......... " rrreenes /13.06.......... , Consiliul pune
in discutie exceptia invocata de entitatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei.

Prin adresa nr. 45521/15.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
23870/15.06.......... , contestatorul raspunde solicitarii si transmite actele
solicitate. De asemenea, contestatorul solicita respingerea exceptiei
invocate de entitatea contractanta, avand in vedere ca, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a inaintat contestatia

entitatii contractante in data de ......... , In termenul legal de 5 zile,
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat din
data de 25.05.......... , potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu

art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 183 alin. (1) CPC, prin posta, in
aceeasi zi cu transmiterea contestatiei la CNSC.

Prin adresa nr. 9786/15.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
24042/16.06.......... , entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC cu
nr. 23884/15.06.......... , contestatorul solicita studierea dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 24170/1946C1/16.06.......... , CNSC 1l invita in
vederea studierii.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.06...........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de incasare electronica a

contravalorii facturilor de apa-canal emise de SC ......... SA, prin entitati
economice non bancare”, cod CPV 79990000-0, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... VA , elaborand, in

acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 1.360.800,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre entitatea
contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in
vedere considerentele ce urmeaza.



SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8208/18.05.......... si adresa nr. 8679/ 25.05.......... prin
care entitatea contractanta raspunde la notificarea prealabila aspect
recunoscut de catre contestator in cadrul contestatiei dar si de entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat la contestatie, motiv
pentru care Consiliul urmeaza a se raporta la calculul termenului de
prescriere a contestatiei la acest document, respectiv data de
25.05.......... , cand a fost transmis raspunsul entitatii contractante la
notificarea prealabila.

Astfel, in urma raspunsului din partea entitatii contractante prin
adresa nr. 8679/25.05.......... , SC ......... SRL contesta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in data de ......... , contestatia fiind
transmisa la Consiliu in data de ......... , prin posta (nota inventar VA nr.
099851853349), fiind inregistrata sub nr. ......... [eiiinnn. iar la entitatea
contractanta la aceeasi data respectiv ......... prin posta (nota inventar
VA nr.09985185359).

Avand in vedere ca termenul de raspuns la notificarea prealabila
este de trei zile, acesta fiind transmis cu adresa nr. 8679/25.05.......... ,
si potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
poate sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de depunere a contestatiei se
implinea in data de ..........

Consiliul nu poate retine afirmatia entitatii contractante potrivit
careia: ,contestatia a fost transmisa prin fax in data de 31.05.......... , in
conditiile in care aceasta a fost transmisa prin posta in data de ......... iar
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016"”, deoarece, termenul de
contestare se calculeaza de la data transmiterii contestatiei, respectiv
data de ......... (data transmiterii prin curierat rapid) si nu de la data
primirii contestatiei, asa cum de altfel este prevazut si de art. 183 din
Codul de Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre entitatea contractanta in termenul legal de contestare



prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie pe de o parte decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila si
pe de alta parte modul de declarare ca si castigatoare a ofertei
apartinand SC .... SA.

Astfel, conform adresei nr. 8208/18.05.......... (paginile 2-3 din
dosarul achizitiei, transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei),
oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila deoarece oferta
financiara a acestuia depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare.

In ceea ce priveste propunerea financiard, potrivit pct. IV.4.2 din
Fisa de date, ,pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara va
fi calculat astfel: 54.000 facturi x 36 Iluni x comision de
incasare/factura”.

Prin Caietul de sarcini, s-a impus in sarcina ofertantilor urmatoarele
cerinte obligatorii in momentul depunerii documentatiei ofertei:

a. Minim 60% procent de acoperire cu unitati de incasare pentru
intreaga arie de operare a SC ......... SA, fiind mentionate si unitatile
administrativ-teritoriale incluse in aria de operare a entitatii;

b. Pentru a asigura servicii usor accesibile consumatorilor, s-a
solicitat un numar minim de puncte de incasare, mentionate ca atare;

C. In termen de 30 de zile de la semnarea contractului,
prestatorul are obligatia sa asigure un minim de 80% arie de acoperire
pentru localitatile mentionate in cadrul punctelor anterioare.

Conform procesului verbal nr. 2 nr. 6380/02.05.......... (paginile
23-27 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), valoarea ofertei
financiare a contestatorului este de 816.480 lei din care rezulta folosind
formula din fisa de date respectiv 54.000 facturi x 36 luni x comision de
incasare/factura, un comision de incasare de 0,42 lei.

Pe de alta parte in conditiile in care contestatorul a prevazut in
centralizatorul de preturi (pagina 91 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) un comision de incasare de 0,7% din valoarea
tranzactiei dar nu mai putin de 0,80 lei/factura, rezulta o valoare totala
de 1.555.200 lei, motiv pentru care entitatea contractanta in mod
intemeiat a procedat la solicitarea de clarificari privind propunerea

financiara a acestuia prin adresa 6981/02.05.......... (pagina 39 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Contestatorul SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
41110/03.05.......... postata in SEAP in data de 03.05.......... , prin care

precizeaza ca pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta nu s-a
calculat conform cerintelor din documentatia de atribuire ci s-a calculat
la un numar de tranzactii estimat de acesta, respectiv: 27.000
tranzactii/luna x 36 luni x 0,84 lei tranzactie = 816.480 lei.



Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a stabili oferta
financiara prin utilizarea formulei de calcul din cadrul Fisei de date,
respectiv prin raportarea la un numar de 54.000 de facturi pe luna si nu
la 27.000 cum in mod eronat a procedat contestatorul.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 - 130
din HG nr. 394/2016) cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (fisa de date) este obligatorie atat pentru
entitate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.
Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte privind modul de calcul al ofertei
financiare, apartine entitatii contractante.

Altfel spus, daca entitatea contractanta considera ca oferta
financiara poate fi calculata prin utilizarea unui numar estimativ de
facturi/ luna stabilit de fiecare ofertant in parte, preciza acest lucru in
cadrul documentatiei de atribuire pentru a se asigura un tratament egal
si concurential pentru toti ofertantii, in caz contrar orice alta interpretare
excede propriei reguli stabilite de entitatea contractanta, avand caracter
obligatoriu.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tinda cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune preturi care nu
sunt stabiliti prin utilizarea formulei de calcul impuse in cadrul fisei de
date doar in baza unei simple decizii comerciale in a oferta un pret cat
mai scazut, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
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costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate, iar daca modul in care contestatorul a prezentat
justificarea pretului nu i era suficient comisiei pentru a verifica realitatea
pretului ofertei nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare,
clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret se doreste
intocmirea justificarii pentru costurile/ preturile ofertate; rationament
care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la
01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale:

- art. 139 din HG nr. 394/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru Iindeplinirea contractului sectorial
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

- art. 143 alin. (1) si (2) lit. e) si f) din HG nr. 394/2016: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
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contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul art. 62 alin. (2) lit. a”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta de art. 228 alin. (4) din Lege, asa cum este prevazut
la art. 143 alin. (1) si (2) lit. e) si f) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urmand sa
fie respinsa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatorului
referitoare la neconformitatea ofertei apartinand SC .... SA, Consiliul
constata temeinicia acesteia urmand a fi admisa avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, entitatea contractanta a impus ca si cerinta in cadrul
caietului de sarcini urmatoarele:

,Candidatul trebuie sa aibad obligatoriu in momentul depunerii
documentatiei:

a) Minim 60% procent de acoperire cu unitati de incasare pentru
intreaga arie de operare a SC ......... SA, care cuprinde urmdatoarele
Unitati Administrativ Teritoriale: ......... ,

Pentru a demonstra /ndep//n/rea cerintei, se va prezenta
documentatiei lista punctelor de incasare.

b) Pentru a asigura servicii usor accesibile consumatorilor,
solicitam un numar minim de puncte de incasare, astfel: ......... -24, ..

c) In termen de 30 zile de la semnarea contractului, prestatoru/
are obligatia sa asigure un minim de 80% arie de acoperire pentru
localitatile enumerate mai sus. Dovada indeplinirii cerintei, va fi adusa la
cunostinta autoritatii contractante, fara alta notificare. In caz contrar, ne
rezervam dreptul de a rezilia unilateral contractul”.

Din analiza cerintei mai sus mentionate rezulta ca ofertantii aveau
obligatia ca in cadrul ofertei tehnice sa depuna lista cu punctele de
incasare din care sa rezulte indeplinirea cerintei in cauza.

Ori, astfel cum rezulta si din procesul verbal de evaluare nr. 1 si 2,
ofertantul SC .... SA nu a facut referire in cadrul ofertei tehnice cu privire
la cerinta entitatii contractante, respectiv a omis sa demonstreze
procentul de acoperire de minim 60% din aria de operare a SC .........
SA.
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Entitatea contractanta a solicitat ofertantului SC .... SA prin adresa
nr. 6841/27.04.......... (pagina 37 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) transmiterea pana la data de 02.05.......... a listei cu punctele de
incasare conform cerintei din caietul de sarcini, ofertantul in cauza
postand in SEAP in data de 27.04.......... lista cu punctele de incasare in
localitatile din aria de operare a SC ......... SA (pagina 38 din dosarul
achizitiei, transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei).

Desi argumentele si consideratiile Consiliului mentionate la analiza
ofertei contestatorului SC ......... SRL sunt valabile si in acest caz,
Consiliul fara a reitera aceste aspecte, apreciaza ca se impune precizarea
urmatoarelor:

Solicitarea completarii ofertei cu lista punctelor de fincasare
constituie un demers ce reprezinta un avantaj evident in favoarea SC ....
SA avantaj constand in transformarea ofertei sale neconforme intr-o
oferta conforma, cu incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, potrivit carora , Entitatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC .... SA este intemeiata, urmand
sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SC .........
SA astfel:

-va admite cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei SC .... SA;

-va respinge ca nefondata cu privire la nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente si sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor conform celor precizate in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL SRL in
contradictoriu cu SC ......... SA, astfel:

- admite cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei SC .... SA;

- respinge ca nefondata cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei
SC......... SRL.

Pe cale de consecinta, dispune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor conform celor precizate in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini.
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