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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: .......
Prin contestatia nr. ...... 02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... ,
formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ..... , str. ...... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata

legal de ...... , Impotriva raportului procedurii nr. 20002/ 07.02.2019 si a
rezultatului procedurii aferent lotului 1, comunicat prin adresa nr.
21425/11.02.2019, emise de catre ........ , cu sediul in .......... , autoritate
contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Achizitionarea de mobilier si storuri pentru ..... ", cod CPV
39000000-2 Mobila (inclusiv mobila de birou), accesorii de mobilier,
aparate de uz casnic (exclusiv dispozitive de iluminat) si produse de
curatat (Rev.2), anunt de participare ..... , se solicita urmatoarele: ,sa
adoptati masurile de remediere, in sensul anularii comunicarii nr.
21425/11.02.2019, anularea raportului procedurii nr. 20002/07.02.2019;
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin contestatia prezenta si
declararea ofertei SC ..... SRL ca fiind conforma”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... , SC .....
SRL critica raportul procedurii nr. 20002/ 07.02.2019 si rezultatul aferent
lotului 1, comunicat prin adresa nr. 21425/ 11.02.2019, emise de catre
..... in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect

~Achizitionarea de mobilier si storuri pentru ..... ", solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
SC..... SRL considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta, i-a

transmis adresa nr. 21425/11.02.2019 potrivit careia oferta sa a fost
declarata neconforma, pe motiv ca doua elemente ale ofertei nu au
indeplinit cerintele caietului de sarcini, si anume:

- faptul ca produsul ,Scaun ergonomic tip 3 - 2 buc.” nu a indeplinit
cerinta minima cu privire la suportul lombar ajustabil, insa, autoritatea nu
a tinut cont de raspunsul la solicitarea de clarificari, in care, la pct. 6, a
precizat faptul ca ,suportul lombar este ajustabil prin posibilitatea reglarii
distantei, (...)".

- respectiv, ca produsul ,Scaun ergonomic tip 4 - 2 buc.” nu a
indeplinit cerinta minima cu privire la suportul lombar ajustabil, insa,
autoritatea nu a tinut cont de raspunsul la solicitarea de clarificari, in
care, la pct. 7, a precizat faptul ca ,suportul lombar este ajustabil prin
posibilitatea reglarii distantei (...)".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 (pe
care le citeaza) si nu i-a evaluat in mod corect oferta sa, subliniind c3,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, nu si-
a modificat propunerea tehnica.

Considera ca, in cazul in care in propunerea tehnica pe care a
depus-o, ,au aparut” elemente neclare sau incomplete, autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei critica faptul ca, la Cap. 3.3.2
~Evaluarea propunerii tehnice” din cuprinsul raportului procedurii, comisia
de evaluare a consemnat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, desi, in acelasi
raport, a revenit asupra deciziei anterioare si, in cap. 3.2.4 , Rezultatul
evaluarii ofertelor”, oferta sa a fost declarata admisibila.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca, la Cap. 3.2.5
JAplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”,
suma de 112.320,00 lei consemnata de catre comisia de evaluare in
dreptul societatii sale este incorecta, acesta nefiind pretul ofertat de
societatea sa.

Raportat la cele expuse, SC ..... SRL solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii, intocmit, in
opinia sa, ,cu o multitudine de erori” si ,indreptarea acestora, prin
clarificarea situatiei de fapt si de drept in care se afla SC ..... SRL cu
privire la rezultatul procedurii”.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

La adresa inregistrata la CNSC cu nr. 7073/25.02.2019,
contestatoare a anexat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205264594/1 din 21.02.2019, pentru suma de 2.532,00 RON, emisa de
CEC BANK, Sucursala ..... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din
Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 25730/20.02.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 6485/20.02.2019, ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ..... SRL ca nefondata si mentinerea comunicarii nr.
21425/ 11.02.2019.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
in urma evaluarii preliminare a propunerilor tehnice depuse in procedura,
pentru a clarifica anumite aspecte neconcludente, a consemnat, in anexa
nr. 1 la ,Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, decizia de a solicita clarificari celor trei
ofertanti participanti la procedura de atribuire, pentru motivele aratate in
anexa mai sus mentionata.

Precizeaza ca, referitor la propunerea tehnica, prin adresa nr. 7309/
18.01.2019, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC .....
SRL, printr-un numar de 17 intrebari, iar contestatorul a depus in SICAP
raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa, in termenul precizat.

In continuare, autoritatea contractanta invoca raspunsurile
ofertantului SC ..... SRL la intrebarile nr. 6 si 7, astfel:

- La intrebarea comisiei de evaluare cu nr. 6: ,Va rugam sa precizati
daca scaunul ergonomic ofertat, (...), are suport lombar ajustabil care
urmdreste curbura naturala a coloanei vertebrale", contestatoarea a
precizat urmatoarele: ,Scaun ergonomic tip 3 - Facem precizarea ca:
(...)- suportul lombar este ajustabil prin posibilitatea reglarii distantei
dintre sezut si spatar si a unghiului de inclinare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand acest raspuns,
comisia de evaluare a constatat faptul ca produsul ofertat este un scaun
al carui spatar poate fi inclinat si reglat pe inaltime, nicidecum un scaun
dotat cu ,suport lombar ajustabil care urmareste curbura naturalda a
coloanei vertebrale”.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a constatat neindeplinirea
cerintei minime a caietului de sarcini, concluzie consemnata, atat in anexa
nr. 2 la ,Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini”, inregistrata cu nr. 10909/ 23.01.2019,
cat si in ,Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini”, inregistrat cu nr. 10940/23.01.20109.

- La intrebarea comisiei de evaluare cu nr. 7: ,Va rugam sa precizati
daca scaunul are posibilitatea reglarii curburii spatarului pentru a adera la
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ergonomia corpului (reglaj lombar) ...”, contestatoarea a raspuns astfel:
~Scaun ergonomic tip 4 - Precizam ca: - suportul lombar este ajustabil
prin posibilitatea reglarii distantei dintre sezut si spatar si a unghiului de
inclinare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand acest raspuns,
comisia de evaluare a constatat faptul ca produsul ofertat este un scaun
al carui spatar poate fi inclinat si reglat pe inaltime, nicidecum un scaun
care ofera ,posibilitatea reglarii curburii spatarului pentru a adera la
ergonomia corpului (reglaj lombar)”.

Prin urmare, fata de cele evocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat neindeplinirea cerintei minime a caietului de
sarcini, concluzie consemnata, atat in anexa nr. 2 la , Procesul verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”, inregistrata cu nr. 10909/ 23.01.2019, cat si in , Procesul verbal
de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini”, inregistrat cu nr. 10940/23.01.2019.

De asemenea, arata ca in documentele susmentionate a fost
consemnata si decizia comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL, respectiv:

.,Oferta neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. 395/2016, in sensul prevederilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/
2016, decizia de descalificare a ofertei ca fiind neconforma deoarece nu
satisface cerintele caietul de sarcini, a avut in vedere faptul ca:

- pentru produsul «Scaun ergonomic tip 3» - scaunul ofertat nu
indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini cu privire la suportul
lombar ajustabil;

- pentru produsul «Scaun ergonomic tip 4» - scaunul ofertat nu
indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini privind posibilitatea
reglarii curburii spatarului pentru a adera la ergonomia corpului (reglaj
lombar)”, decizie transmisa contestatoarei prin adresa nr. 21425/
11.02.2019.

In ceea ce priveste critica SC ..... SRL referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii sustine ca, in fundamentarea deciziei luate,
membrii comisiei de evaluare, nu au retinut faptul ca ofertantul a
modificat, prin raspunsul prezentat, continutul propunerii tehnice (situatie
in care oferta ar fi fost declarata inacceptabild), ci au constatat faptul ca
propunerea tehnica ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini", pentru motivele mai sus aratate.

Referitor la criticile contestatoarei privind rezultatul evaluarii,
autoritatea contractanta sustine ca aspectele criticate ,se refera la o
eroare survenita in procesul de redactare a raportului procedurii, eroare
prin care, in loc de ...... SRL, ca oferta calificata pentru faza de evaluare a
propunerilor financiare si asupra careia a fost aplicat criteriul de atribuire,
a fost mentionat numele contestatoarei, respectiv SC ..... SRL".

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei publice.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6965/22.02.2019,
SC ... SRL a transmis ,NOTE SCRISE”, iar in cuprinsul documentului,
referindu-se la punctul de vedere al autoritatii contractante, a precizat
urmatoarele:

- in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractantd avea obligatia de a stabili clar si
explicit continutul comunicarii, dar intrebarile referitoare la scaunele
ergonomice tip 3 si 4 se refereau la ,acelasi subiect”, desi formularea
acestora a fost diferita, astfel ca institutia nu a fost clara si concisa in
solicitarile adresate;

- cu privire la posibilitatea clarificarii situatiei expuse in mod gresit
de catre beneficiar, arata ca producatorul a ,emis detaliile cu privire la
specificatiile tehnice”, sens in care indica adresa ..... .... din 21.02.2019,
astfel ca, daca intrebarea adresata ar fi fost clara, ar fi putut raspunde in
mod clar si concis;

- erorile materiale din cuprinsul raportului de procedura trebuie
indreptate prin emiterea unui alt raport actualizat cu informatiile corecte.

in finalul documentului, contestatoarea reia solicitarile din
contestatie, precum si temeiurile de drept.

Prin adresa nr. 28988/26.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7259/26.02.2019, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, raspunzand concluziilor scrise ale contestatoarei,
autoritatea contractanta a transmis ,CONCLUZII SCRISE”, iar in cadrul
documentului a invederat faptul ca nicaieri in cuprinsul contestatiei,
SC ... SRL nu a invocat nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 cu privire la inadmisibilitatea prezentarii de motive
noi de contestare pe calea concluziilor scrise.

Combatand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in mod eronat, contestatoarea arata faptul ca ,intrebarile
referitoare la scaunele ergonomice tip 3 si 4, desi asa cum rezulta din
punctul de vedere se refereau la acelasi subiect, formularea acestora a
fost diferita, de aici rezultdnd faptul ca autoritatea contractanta nu a fost
clara si concisa in clarificarile facute”, deoarece, prin punctul de vedere,
institutia a scos in evidenta faptul ca pentru intrebari care nu se refera la
Lacelasi subiect”, a primit acelasi raspuns, raspuns care atesta ofertarea
unui scaun al carui spatar poate fi inclinat si reglat pe inaltime, nicidecum
un scaun dotat cu ,suport lombar ajustabil” (scaun ergonomic tip 3) sau
cu ,reglaj lombar” (scaun ergonomic tip 4).

Mentioneaza ca solicitarile de clarificari au fost formulate avand in
vedere strict cerintele minime din caietul de sarcini, sens in care prezinta
(sub forma tabelara), comparativ, cerintele caietului de sarcini si
solicitarile de clarificari formulate cu privire la acestea, dupa cum
urmeaza:

Cerinte caiet de sarcini Solicitare de clarificari

,Va rugam sa precizati daca scaunul
Scaun ergonomic tip 3 ergonomie ofertat ... are suport




Caracteristici: lombar ajustabil care urmareste
Suport lombar ajustabil ce urmareste | curbura naturala a coloanei
curbura naturala a coloanei | vertebrale”
vertebrale

Scaun ergonomic tip 4 ,Va rugam sa precizati daca scaunul

Caracteristici: are posibilitatea reglarii  curburii

o . .. .. | spatarului pentru a adera la ergonomia
- posibilitatea  reglarii  curburii corpului
spatarulu_l pentrt_.l a adera la (reglaj lombar) ...”
ergonomia corpului (reglaj lombar);

Considerand ca nu este nimic interpretabil in solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare, aceasta fiind formulata strict prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca este
lipsita de interes actiunea contestatoarei de a obtine si prezenta
specificatii tehnice din partea ..... prin adresa din data de 21.02.2019,
deoarece concluziile comisiei de evaluare au fost formulate pe baza
raspunsurilor SC ..... SRL din data de 21.01.20109.

In ceea ce priveste concluziile scrise prezentate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefundamentate si
fara relevanta in raport cu obiectul contestatiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
wAchizitionarea de mobilier si storuri pentru ..... ¥, cod CPV 39000000-2
Mobila (inclusiv mobila de birou), accesorii de mobilier, aparate de uz
casnic (exclusiv dispozitive de iluminat) si produse de curatat (Rev.2),
lotul nr. 1 ,Achizitie si montaj mobilier ........... si lotul nr. 2 ,Achizitie
si montaj storuri venetiene pentru Autoritatea de ........... ......

Valoarea totala estimata a contractului este de 147.400 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
20002/07.02.2019, in urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, in
valoare de 126.600 lei, fara TVA, au fost declarate admisibile ofertele
depuse de SC ....... SRL si SC ..... SRL, iar ulterior aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul: locul 1. SC ...... SRL cu
pretul de 86.714,00 si locul 2 SC ..... SRL cu pretul de 112.320,00 lei.

Rezultatul astfel obtinut, a fost comunicat catre SC ..... SRL prin
adresa nr. 21425/11.02.2019.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II, pentru
lotul 1, SC ..... SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitand cele
consemnate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a
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contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 25730/20.02.2019, finregistrat la CNSC cu nr. 6485/20.02.2019
(document care a fost transmis si contestatoarei, conform dovezilor
existente la dosar), raportat la actiunea SC ..... SRL de a obtine si
prezenta specificatii tehnice din partea ..... prin adresa din data de
21.02.2019, deoarece concluziile comisiei de evaluare au fost formulate
pe baza raspunsurilor SC ..... SRL din data de 21.01.2019.

In solutionarea exceptiei de mai sus, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ..... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura a carui oferta a fost respinsa ca neconforma,
existand posibilitatea ca, in masura in care cazul criticile sale ar fi admise,
sa poatda avea o sansa la atribuire contractului de achizitie publica in
cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca SC ..... SRL are interes in
promovarea contestatiei, astfel ca va respinge, ca neintemeiata exceptia
invocata de autoritatea contractanta si va proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ..... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca observatiile SC
..... SRL vizeaza cele doua motive de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, care se regasesc in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 21425/11.02.2019, respectiv:

- ,pentru produsul «Scaun ergonomic tip 3» - scaunul ofertat nu
indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini cu privire la suportul
lombar ajustabil;

- pentru produsul «Scaun ergonomic tip 4» - scaunul ofertat nu
indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini privind posibilitatea
reglarii curburii spatarului pentru a adera la ergonomia corpului (reglaj
lombar)”.

In solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere faptul ca in
caietul de sarcini, respectiv in tabelul ce contine caracteristicile tehnice ale
produselor ce urmeaza a fi achizitionate pentru lotul, la pct. 10 si 11 se
solicita, printre altele:

- 10 - ,Scaun ergonomic tip 3: (...) Suport lombar ajustabil ce
urmareste curbura naturala a coloanei vertebrale”;

- 11 - ,Scaun ergonomie tip 4: (...) posibilitatea reglarii curburii
spétgru/ui pentru a adera la ergonomia corpului (reglaj lombar)”.

In etapa de evaluare a procedurii, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cel al art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
7309/18.01.2019, la pct. 6 si 7, urmatoarele:

- 6. (...) ,Va rugam sa precizati daca scaunul ergonomic ofertat ...
are suport lombar ajustabil care urmareste curbura naturalda a coloanei
vertebrale”;

-7.(...) ,Va rugam sa precizati dacad scaunul are posibilitatea reglarii
curburii spatarului pentru a adera la ergonomia corpului (reglaj lombar) si
daca permite reglajul inaltimii mainilor...”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 33/21.01.2019, postata pe
SICAP in data de 22.01.2019, astfel:

- 6. ,Facem precizarea ca (...) suportul lombar este ajustabil prin
posibilitatea reglarii distantei dintre sezut si spatar si a unghiului de
inclinare, astfel urménd curbura naturala a coloanei vertebrale”.

- 7. ,Precizam ca: suportul lombar este ajustabil prin posibilitatea
reglarii distantei dintre sezut si spatar si a unghiului de inclinare (...)".

Analizand solicitarea autoritatii contractante a raspunsului dat de
contestatoare, pe aceste aspecte, raportat la cerintele din caietul de
sarcini, enuntate mai sus, Consiliul constata ca informatiile furnizate de
SC ..... SRL nu sunt lamuritoare.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul tine seama de faptul ca
raspunsul, de la pct. 6, nu indica, in mod clar, daca scaunul ergonomic
ofertat are suport lombar ajustabil care urmareste curbura naturald a
coloanei vertebrale, SC ..... SRL prezentand alte explicatii legate de modul
in care suportul lombar este ajustabil. De asemenea, si in ceea ce
priveste raspunsul de la pct. 7, Consiliul constata ca raspunsul dat nu este
elocvent, intrucat nu a facut referire la existenta posibilitatii de reglare a
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curburii spatarului pentru a adera la ergonomia corpului, ci tot la modul
de ajustare a suportului lombar, prin reglarea distantei dintre sezut si
spatar si a unghiului de inclinare, aspecte care nu se regasesc in
solicitarea de clarificare de mai sus. Altfel spus, contestatoarea avea
posibilitatea prezentarii unui raspuns afirmativ sau negativ, care sa
certifice indeplinirea cerintelor de mai sus.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sunt incidente chiar
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitiile art. 134 alin. (7) lit.
b) si art. 8 din HG nr. 395/2016, in sensul existentei unor eventuale
abateri tehnice minore, respectiv ca, prin raspunsul dat, nu a modificat
propunerea tehnica in niciun fel, Consiliul nu le retine ca intemeiate,
intrucat, pe de o parte, nu se poate face vorbire de existenta unor abateri
tehnice si nici de modificarea propunerii tehnice, in sensul a aceste
normelor legale invocate anterior, iar pe de alta parte, aceste aspecte nu
constituie motive de respingere a ofertei SC ..... SRL, care sa se
regaseasca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21425/11.02.2019.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si observatia
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a aplica dispozitiile ,art. 209 alin. 1 din legea 98/2016",
intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea a solicitat clarificari,
conform acestei norme legale, iar o noua cerere de lamuriri pe aceleasi
aspecte ar fi condus al nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In legatura cu afirmatia contestatoarei asupra adresei de solicitare de
clarificari, in sensul ca nu a fost clara si concisa, Consiliul o va respinge ca
tardiv formulata. Prin urmare, in conditile in care societatea
contestatoare nu a avut nicio obiectie cu privire la continutul acestui
document, in sensul inaintarii unei contestatii cu respectarea prevederilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin depunerea ofertei, este evident ca
SC ... SRL a acceptat si inteles tot continutul acesteia, astfel ca era
obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc: ,Ofertantul elaboreazda oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

O alta critica a contestatoarei, pe care Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, vizeaza eroarea din raportul procedurii de atribuire,
(recunoscuta de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere)
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referitoare la faptul ca in continutul acestui document oferta SC ..... SRL a
fost ,declarata neconforma”, apoi ,admisibila”, deoarece, evident, este
una formala, informatiile despre admisibilitatea ofertei fiind aferente unui
alt participant, respectiv: SC ..... SRL, iar motivele de neconformitatea
fiind clar consemnate pentru oferta contestatoarei.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a adresei de la
producatorul SC ...... SRL, care ,a emis detaliile cu privire la specificatiile
tehnice”, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat cel care a intocmit
oferta si si-a asumat continutul ei, raportat la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, este SC ..... SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior care au condus la concluzia
ca societatea contestatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
tehnice in discutie, asa cum au stabilite in caietul de sarcini, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, fiind aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/206, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..... SRL, cu
sediul in ..... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.
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