In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ., depusa de ......... SRL, cu sediul social
in ... ) eeereenens , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ., reprezentata prin administrator ......... , cu sediul procesual
ales la .. din ......... , privind procedura simplificata organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect Actualizarea proiectului tehnic si
executia obiectivului "Sistem supraveghere electronica”, cod CPV
45222300-2 Lucrari de constructii pentru instalatii de securitate (Rev.2),
de ......... , cu sediul in ......... , stro . . , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 17.11.2023, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 47078, avand ca
scop verificarea conformitatii propunerii financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acesteia cu propunerea tehnica si cu fisa tehnica, ocazie cu
care autoritatea contractanta a formulat un numar de 5 solicitari de
clarificari.

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei arata ca a raspuns prin
adresa nr. 421/21.11.2023, conform urmatorului tabel:

INT. Solicitare clarificare autoritate contractanta Raspuns ofertant
crt.
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Sa retrimiteti formularul de ofertd financiard si

devizul general completat cu pretul pentru

actualizarea i intocmirea proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor astfel incat toate activitatile ce fac parte
din contractului  sa regéseasca

obiectul se

cuantificate in propunerea financiara.

Atasat in documentatia raspunsului de clarificare este oferta
financiarda si devizul general completat cu pretul pentru
actualizarea si Intocmirea proiectului, asistentd tehnica din
partea proiectantului de durata executiei lucrarilor astfel
incat toate activitatile ce fac parte din obiectul contractului
se regdsesc cuantificat In propunerea tehnica

Referitor la devizul general va rugdm sa revizuiti
linia 3.5.3. avand in vedere ca studiul de fezabilitate
nu face obiectul prezentului contract

Réspunsul referitor la devizul general, unde a fost supusa o
eroare la linia 3.5.3. "Studiu de fezabilitate/ documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii si deviz general". Acesta
nu face obiectul prezentului contract, fiind revizuit si
corectat in devizul general.

Sa retransmiteti Formularele F3-LISTA cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari revizuite, avand in
vedere existenta urmatoarelor diferente intre
cantitatile solicitate de autoritatea contractantd in
cadrul documentatiei si cantitatile transmise de

dumneavoastra

de
cyl

Atasat la

clarificare,

in documentatia referitoare raspunsul
F3-LISTA

cantitatile de lucrari revizuita, respectand documentatia si

am retransmis Formularul

clarificarile transmise de dumneavoastra.

Va rugam sa clarificati urmétoarea diferenta
regasitd in cadrul formularului F3- Sistem detectie

efractie

Diferenta identificatd in cadrul Formularului F3- Sistem de
detectie efractie se datoreazad programului de devize, acesta
recunoaste articolele respective conform descrierii oferite
transmisd de noi In deviz. Orice modificare adusa este
consideratd un articol de deviz asimilat sau compus. In urma
am corectat

clarificarilor solicitate de dumneavoastra,

descrierea articolelor, din deviz conform cerintelor.

Ca urmare a revizuirii formularului de oferta
financiara si a devizului general, rezultate in urma
corelarii cantitatilor, veti revizui si punctul ix din
oferta financiard avand in vedere faptul ca garantia
de bund executie reprezintd 10% din valoarea
contractului fara TVA

in urma revizuirii formularului de ofertd financiard, nu au
aparut modificari in totalul general fara TVA. Garantia de
bund executie va ramane neschimbata deoarece in oferta
financiara nu au fost facute modificari care sa se reflecte si
sd creeze diferente in calculul procentului de 10% din
valoarea contractului fard TVA.

Se mai arata ca, la data de 08.12.2023, autoritatea contractanta a

comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, iar oferta depusa de . SRL, avand subcontractant pe . SRL,
a fost desemnata castigatoare.

Petenta mentioneaza ca oferta sa a fost consideratd “inacceptabilg,
potrivit prevederilor art. 134 alin. 6 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece "(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild." (ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare o activitate, iar in urma clarificarilor, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei, de asemenea s-au
constatat diferente intre cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta si cantitatile ofertate iar in urma clarificarilor, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri tehnice depaseste 1 % din pretul total al ofertei)”.
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In opinia petentei, raportul procedurii nr. 48597/08.12.2023 a fost
intocmit cu ignorarea unor dispozitii din legislatia specifica achizitiilor
publice, precum si cu interpretarea gresita a anumitor prevederi.

Astfel, invocand prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, autoarea
contestatiei apreciaza ca, in procesul de analizare si evaluare a ofertei
sale, autoritatea contractanta nu a tinut cont de exceptiile mentionate in
mod expres la art. 134 si nu a aplicat un rationament corect asupra
notiunilor de abateri tehnice minore, erori aritmetice si vicii de forma,
concluzionand in mod gresit ca oferta sa este inacceptabila, desi aceasta
oferta indeplineste cerintele, conditiile si criteriile pentru a fi declarata
acceptabila, conforma, adecvata si castigatoare.

In concret, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a ajuns la concluzia ca, prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari, s-a modificat continutul propunerii tehnice sau financiare, si,
in consecinta, a declarat oferta ca fiind inacceptabila, bazandu-se
exclusiv pe prevederile alin. (6) de la art. 134 din HG nr. 395/2016, fara
a face vreo referire la exceptiile mentionate in mod expres la alineatele 7
si 10 de la art. 134 sau la alineatul 8 al aceluiasi articol si, mai ales, fara
a explica de ce anume a eliminat aceste paragrafe, in conditiile in care
ofertantul se incadra in mod evident pe exceptiile care rezulta din
interpretarea coroborata a alineatelor 7, 8 si 10 de la art. 134.

Potrivit raportului procedurii, au fost luate in calcul 2 (doua) motive
care au determinat caracterul inacceptabil al ofertei sale, si anume:

1. ofertantul a omis sa oferteze in cadrul propunerii financiare o
activitate, iar in urma clarificarilor, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

2. s-au constatat diferente intre cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari solicitate de autoritatea contractanta si cantitatile ofertate, iar
in urma clarificarilor, cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri tehnice depaseste 1 % din pretul total al ofertei.

In opinia petentei, ambele motive retinute de comisia de evaluare a
ofertelor sunt nefondate, din mai multe considerente.

In primul rand, comisia de evaluare a concluzionat gresit ca
valoarea monetara a omisiunii, respectiv a abaterii tehnice ar depasi 1%
din pretul total al ofertei; aceasta concluzie este gresita, deoarece pretul
total al ofertei nu a fost modificat prin raspunsul la clarificari, ci a ramas
acelasi ca in propunerea financiara initiala, respectiv valoarea de
2.174.305,32 lei, fara TVA,;

Depasirea cu 1% din pretul total al ofertei are sensul de crestere a
ofertei financiare cu 1% fata de valoarea initiala, deoarece numai in felul
acesta putem avea o modificare a pretului total al ofertei, or in cazul de
fata, pretul total al ofertei nu a fost modificat.

In al doilea rand, modificarile operate prin raspunsul la clarificari se
incadreaza fie in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice, fie
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in categoria abaterilor tehnice minore, care conduc la admisibilitatea
ofertei si nu pot avea ca efect declararea ofertei ca inacceptabile.

In al treilea rand, abaterea tehnica aparuta in oferta sa este una
minora, incadrabila in dispozitiile art. 134 alin. (8).

Aceste corectari ale propunerii tehnice nu au avut ca efect
cresterea valorii ofertei financiare, care a ramas neschimbata, ci au avut
ca efect actualizarea unor date ale proiectului si mentionarea tuturor
activitatilor care fac parte din obiectul contractului de achizitie, prin
realocarea pe alte activitati a unor valori alocate initial in mod eronat pe
articole din deviz cu cantitati gresite.

Spre exemplu, contestatoarea arata ca, prin clarificarea nr. 3,
autoritatea contractanta a solicitat retransmiterea Formularelor F3 (lista
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - revizuite, avand in
vedere diferentele dintre cantitatile solicitate de autoritatea contractanta
si cantitatile ofertate.

Cu aceasta ocazie, a constatat ca, in lista cu cantitatile de lucrari,
existau anumite erori materiale de natura umana (articolele din deviz cu
codul 11414256, ECO05A1, 9000024, 11414253, ECO05A1, 2226,
11414258, 11414256), erori constand in mentionarea unor cantitati
ofertate mult mai mari decat cantitatile solicitate si care au condus
automat la valori monetare mult mai mari pentru respectivele repere.

Odata cu formularea raspunsului la clarificari, aceste erori
aritmetice au fost corectate, atat sub aspect cantitativ, cat si sub aspect
valoric/monetar, astfel incat Formularul F3 - lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari - a fost revizuit si corectat, in sensul diminuarii
atat a cantitatilor, cat si a valorilor monetare a reperelor mentionate in
lista.

Ulterior, acest surplus monetar in cuantum total de 42.493,65 lei, la
care se adauga TVA, a fost realocat pe activitatile de actualizare si
intocmire a proiectelor si de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe durata executiei lucrarilor, pretul total ofertat ramanand neschimbat,
la valoarea de 2.174,305,32 lei, la care se adauga TVA, astfel cum
rezulta din formularul de oferta F5 si devizul general al obiectivului de
investitii - Anexa nr. 7.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin corectarea erorilor materiale
aritmetice si transmiterea unui nou formular F3 revizuit, nu a depus o
noua oferta si nici nu a modificat pretul ofertei initiale.

Nu in ultimul rédnd, avand in vedere ca pretul total al ofertei nu a
fost modificat este evident ca toate completarile si corectarile aduse
propunerii tehnice si financiare au natura unor corectari nesemnificative
in ansamblul ofertei, asa incat nu pot transforma oferta sa dintr-una
conforma  intr-una  inacceptabila, fara incdlcarea  principiilor
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.

Petenta invoca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 207 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016,
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raportat la acestea, considerdand ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal intre ofertanti si a favorizat
celalalt ofertant participant, prin modul in care a respinsa oferta sa,
oferta care, in baza criteriului de atribuire ”“Pretul cel mai scazut”, ar fi
trebuit sa fie declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ., inregistrata la Consiliu sub nr. ., ......... a formulat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, comisia a identificat urmatoarele situatii care au
determinat calificarea ofertei ca inacceptabila si s-a procedat Ila
respingerea ei:

Situatia nr. 1
In cadrul formularului de oferta financiara datat 19.10.2023,
ofertantul ......... SRL a omis sa oferteze activitatea de actualizare si

intocmire a proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor, activitate cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului si care a fost prezentata in propunerea tehnica.

Analizand articolul invocat de contestator, respectiv art. 134 alin.
(7), (8) si (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera
ca aceasta situatie nu reprezinta o eroare aritmetica, intrucat corectarea
erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care
rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie
sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentinand datele
de intrare nemodificate. Din descrierea situatiei nu se identifica vreo
eroare de calcul.

Contrar opiniei exprimate de contestatoare, situatia identificata nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, deoarece viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cazul de fatd, activitatea respectivd nu a fost ofertatd (cantitate
si pret zero) si nici in documentele depuse initial nu s-a regasit vreo
informatie care sa sustina completarea, cu atadt mai putin ideea de
clarificare sau de confirmare.

Achizitoarea mentioneaza ca, raportat la prevederile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, s-a apreciat oportun sa se solicite completarea
ofertei cu pretul pentru actualizarea si intocmirea proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor. Aceasta
solicitare s-a concretizat in adresa nr. 47078/17.11.2023

Valoarea activitatii omise clarificata in oferta din data de
21.11.2023 este de 42.493.65 lei, fara TVA, compusa din 32.493,65 lei,
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fara TVA, pentru actualizarea si intocmirea proiectelor si 10.000,00 lei,
fara TVA, pentru asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor. Avand in vedere faptul ca suma de 42.493,65 lei
reprezinta 1,95 % din pretul total al ofertei
(42.493,65/2.174.305,32*100) comisia de evaluare a stabilit ca aceasta
omisiune nu poate fi considerata abatere tehnica minora conform
prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, achizitoarea considera ca, in cazul situatiei
nr. 1, exceptiile prevazute la art. 134 alin. (7), (8) si (10) din HG nr.
395/ 2016, invocate de ......... SRL, nu sunt aplicabile.

Situatia nr. 2

Comisia de evaluare a identificat o serie de diferente intre
cantitatile de lucrari pe categoriile de lucrari solicitate (Formularele F3) si

cantitatile ofertate de ......... SRL in cadrul formularului de oferta

financiara datat 19.10.2023, respectiv:

Articol deviz Cantitate Cantitate
solicitata  de | ofertata
autoritatea de ......... SRL
contractanta

Supraveghere video

11414256 Canal cablu PVC 120x60 750 buc 1020 buc

900522 Cablu CYYF 3x1 700 ml 713,99 ml

ECO05A1 Cablu pentru energie electricd, tras prin tub de protectie pentru | 180 ml 700 ml

racordarea la inotoare, tablouri, aparate etc cablu avand conducte cu sectiunea
pana la 16 mmp

9000024 Cablu HDMI 180 ml 713,99 ml
ECO05A1 Montare fibra optica single mode 12 fibre - asimilat 1000 m 700 m
2949441 Fibra optica single mode 12 fibre 1000 m 713,99 m
ECO5A1 Cablu pentru energie electrica, tras prin tub de protectie pentru [ 1300 m 700 m

racordarea la inotoare, tablouri, aparate etc cablu avand conducte cu sectiunca
pana la 16 mmp

9700006 Cablu ftp cat 6 1300 m 713,99 m
Sistem detectie efractie

11414253 Canal cablu PVC 25x16 400 buc 612 buc
7801053 Cablu electric ecranat curenti slabi 4 fire 4x0,22 500 m 509,99 m
9000521 Cablu date ftp cat 6 1000 m 1019,99 m
ECO05A1 Cablu pentru energie electrica, tras prin tub de protectie pentru | 100 m 500 m

racordarea la 1notoare, tablouri, aparate etc cablu avand conducte cu sectiuneca
pand la 16 mmp

2226 Cablu alimentare CTTF 3x1,5 100 m 509,99 m
Semnalizare incendiu

11414258 Canal cablu PVC 60x40 250 buc 1020 buc
4700018 Cablu semnalizare incendiu cu protectie halogen FE 180 E20 2x2x0,8 2500 m 2549,97 m
9000023 Cablu CYYF - F 3x1,5 mmp 300 m 306 m
9700013 Fibra optica tip mm 4 fire 300 m 306 m
Sistem intercomunicatii radio

11414256 Canal cablu PVC 120x60 100 m 204 m
2949441 Fibra optica single mode 12 fire 500 m 509,99 m
9000521 Cablu date FTP cat 6 ¢ 900 m 917,99 m

In acest caz, prin aceeasi adresa nr. 47078/17.11.2023, s-a solicitat
ofertantului sa retransmita Formularele F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari revizuite.
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Odata cu transmiterea Formularelor F3 - LISTA cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari revizuite, s-a constatat ca, in urma corectarii
cantitatilor, rezulta o diferenta totala de 42.493,64 lei intre formularul de
oferta financiara din 19.10.2023 si cel transmis ulterior cu data de

21.11.2023, astfel:

'Valoare Oferta financiara 19.10.2023
(fara TVA)

Valoare Oferta financiara

Diferenta oferta (fara

21.11.2023 (fara TVA) TVA)

Deviz

Deviz Sistem Supraveghere Video -231.488,74
i 221.445,09 lei

lei

Sistem

Video 10.043,65 lei

Supraveghere

Deviz Sistem Detectie efractie - 73.223,91 lei |Deviz Sistem Detectie efractie - 63.748,71 lei 9.475,20 lei
Deviz Sistem Semnalizare Incendiu[Deviz  Sistem  Semnalizare Incendiu - 19.729,66 lei
-153.257,28 lei 133.527,62 lei
Deviz  Sistem  Intercomunicatii  Radio-{Deviz = Sistem Intercomunicatii Radio - 3.245,13 lei
43.551,10 lei 40.305,97 lei

Total diferenta devize 42.493,64 lei

De asemenea, o data cu modificarile de cantitati, au fost modificate

in deviz si unele preturi la materiale:

Oferta financiara 19.10.2023

Oferta financiara 21.11.2023

Devizul Sistem Supraveghere Video - Sistem de canaleti sau
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,80 lei

Devizul Sistem Supraveghere Video - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri
din PVC - Material 0,67 lei

Deviz Sistem Detectie Efractic - Sistem de canaleti sau
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,72 lei

Deviz Sistem Detectie Efractie - Sistem de canaleti sau
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,57 lei

Deviz Sistem Semnalizare Incendiu - Sistem de canaleti sau|
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,72 lei

Deviz Sistem Semnalizare Incendiu - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri
din PVC - Material 0,39 lei

Deviz Sistem Intercomunicatii Radio - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,80 lei

Deviz Sistem Intercomunicatii Radio - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri
din PVC - Material 0,54 lei

Si in cazul acestei situatii, comisia de evaluare a apreciat ca
raportat la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, modificarea nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, suma de
42.493,64 lei (diferenta identificata intre cele doua oferte) reprezentand
1,95 % din pretul total al ofertei (42.493,64/2.174.305,32*100).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un alt argument care
sustine concluzia comisiei de evaluare, este acela potrivit caruia nici in
acest caz nu suntem in prezenta unor erori aritmetice. Astfel, asa cum a
aratat anterior, corectarea erorilor aritmetice trebuie sa fie realizata
asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentinand datele de intrare
nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate
in cazul in care exista un pret total obtinut in mod gresit in urma
operatiei de ?Anmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta
pretul total. In cazul pendinte, ofertantul a modificat toate elementele
unei operatii aritmetice: cantitatea, pretul si implicit valoarea.

Achizitoarea sustine ca a analizat cele doua situatii identificate, in
mod individual, pentru a putea stabili daca acestea se incadreaza, sau
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nu, in categoria abaterilor tehnice minore, conform art. 134 alin. (9) lit.
a) din HG nr. 395/ 2016.

Cu toate ca valoarea totala ofertata nu a fost modificata in urma
clarificarilor, in mod legal si intemeiat, comisia a apreciat ca nu opereaza
o compensare intre surplusul monetar rezultat din corectarea cantitatilor
in Formularele F3 si omisiunea ofertarii unui pret pentru actualizarea si
intocmirea proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor. O interpretare contrara este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

In concluzie, considerd cd evaluarea comisiei, prin care a respins
oferta contestatoarei, este in concordanta cu prevederile legale invocate
si a avut ca scop respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru aceste argumente, solicita inlaturarea motivelor invocate de
contestatoare, ca nefondate, si respingerea contestatiei formulate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 70308/22.12.2023, atasat
punctului de vedere in original, autoritatea contractanta a depus dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei, in format electronic
(CD).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Actualizarea
proiectului tehnic si executia obiectivului "Sistem supraveghere
electronica”, cod CPV 45222300-2 Lucrari de constructii pentru instalatii

de securitate (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .. Din informatiile anuntului de participare

simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 2.289.822,92 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 20.10.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat
in raportul procedurii nr. 48597/08.12.2023, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, iar oferta depusa de . a fost desemnata
castigatoare, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 45.796,46 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar Anexa 1 Recipisa de consemnare, eliberata de Banca Comerciala
Romana SA, la data de 20.12.2023.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei ......... SRL, potrivit raportului procedurii nr. 48597/ 08.12.2023,
oferta fiind respinsa in baza art. 134 alin. (6) din normele metodologice
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aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, intrucat ofertantul a
omis sa oferteze in cadrul propunerii financiare o activitate, iar in urma
clarificarilor, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei, de asemenea s-au
constatat diferente intre cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
solicitate de autoritatea contractanta si cantitatile ofertate iar in urma
clarificarilor, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri tehnice depaseste 1 % din pretul total al ofertei”.

Analizand sustinerile partilor, se poate constata ca disputa dintre
acestea priveste indeplinirea conditiilor prevazute la art. 134 alin. (7)-
(10) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, respectiv daca modificarile operate de ......... SRL pot fi
incluse in categoria erorilor aritmetice, abaterilor tehnice minore sau a
viciilor de forma.

Se retine ca niciuna dintre parti nu tagaduieste modificarile operate
in cuprinsul propunerii financiare si a listelor de cantitati, urmare
raspunsurilor la clarificari.

Astfel, urmare solicitarilor autoritatii contractante transmise cu
adresa nr. 47078/17.11.2023 cu privire la: retransmiterea formularului
de oferta financiara si a devizului general completat cu pretul pentru
actualizarea si intocmirea proiectului, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor, astfel incat toate activitatile
care fac parte din obiectul contractului sa se regaseasca cuantificate in
propunerea financiara; revizuirea liniei 3.5.3 avand in vedere ca studiul
de fezabilitate nu face obiectul contractului; retransmiterea Formularelor
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari revizuite, avand in
vedere ca studiul de fezabilitate nu face parte din obiectul contractului;
ofertanta a raspuns cu adresa nr. 421/21.11.2023, la care a atasat:
formularul de oferta; devizul general al obiectivului de investitii;
Formularele F3; Formularele C6, C7, C8 si (C9, pentru Sistem
supraveghere video; Sistem detectie efractie; Sistem Semnalizare
Incendiu; Sistem Intercomunicatii Radio.

Analizdnd comparativ formularul de oferta si devizele depuse in
cadrul propunerii financiare si formularul de oferta si devizele revizuite
transmise in urma solicitarilor de clarificari, Consiliul constata a fi corecte
diferentele sesizate de achizitoare, in sensul ca, in Formularul de oferta,
revizuit valoarea activitatii omise pentru actualizarea si intocmirea
proiectelor si pentru asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor este de 42.493.65 lei, fara TVA, compusa din
32.493,65 lei, fara TVA, pentru actualizarea si intocmirea proiectelor si
10.000,00 lei, fara TVA, pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor. A fost modificat pretul
pentru executia lucrarilor de la 2.174.305,32 lei la 2.131.811,67 lei.

Modificarile operate in cadrul Formularelor F3 au fost:

Pagina 9 din 17



Valoare Oferta financiara
19.10.2023 (fara TVA)

Valoare Oferta financiara

Diferenta oferta (fara

21.11.2023 (fara TVA) TVA)

Deviz ~ Sistem  Supraveghere  Video[Deviz ~ Sistem  Supraveghere Video - 10.043,65 lei
-231.488,74 lei 221.445,09 lei
Deviz Sistem Detectie efractie - 73.223,91 lei [Deviz Sistem Detectie efractie - 63.748,71 lei 9.475,20 lei
Deviz Sistem Semnalizare Incendiu|Deviz ~ Sistem  Semnalizare Incendiu - 19.729,66 lei
-153.257,28 lei 133.527,62 lei
Deviz  Sistem  Intercomunicatii  Radio-|Deviz ~ Sistem Intercomunicatii Radio 3.245,13 lei

43.551,10 lei 40.305,97 lei

Total diferenta devize

42.493,64 lei

Modificarile preturilor unitare au fost:

Oferta financiara 19.10.2023

Oferta financiara 21.11.2023

Devizul Sistem Supraveghere Video - Sistem de canaleti sau
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,80 lei

Devizul Sistem Supraveghere Video - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri
din PVC - Material 0,67 lei

Deviz Sistem Detectie Efractic - Sistem de canaleti sau
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,72 lei

Deviz Sistem Detectie Efractie - Sistem de canaleti sau
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,57 lei

Deviz Sistem Semnalizare Incendiu - Sistem de canaleti sau|
plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,72 lei

Deviz Sistem Semnalizare Incendiu - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri
din PVC - Material 0,39 lei

Deviz Sistem Intercomunicatii Radio - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri din
PVC - Material 0,80 lei

Deviz Sistem Intercomunicatii Radio - Sistem de canaleti
sau plinte din material plastic, montat aparent pe dibluri
din PVC - Material 0,54 lei

De asemenea, au fost modificate cantitatile pentru articolele de
deviz detaliate in solicitarea de clarificari nr. 47078/17.11.2023.

Este relevant de amintit, in
anumite dispozitii din fisa de date a a

contextul celor mai sus aratate,
chizitiei si caietul de sarcini.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare

al propunerii financiare, s-au solicitat

urmatoarele:

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se

completeaza in sistemul electronic SICAP Ia
precum si urmatoarele documente:

rubrica special dedicata, ,Oferta financiard”,

1. Formularul de oferta financiara (formularul 5 din sectiunea "Formulare.doc”).
2. Formularele F1, F2, F3, F4, F6 (graficul general de realizare a investitiei valoric),

inclusiv extrasele de material, manopera, utilaj, transport (C6, C7, C8, C9) conform anexei la
HG 907/2016. Formularele F3 si F4 se vor prezenta conform listelor de cantitati fara valori
intocmite de proiectantul lucrarii, completate cu preturi unitare si valori care devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari realizate in
vederea decontarii.

Documentele prezentate in altd limba decat romana vor fi insotite de traducerea
autorizata.

Formularul de oferta (Formularu 5) si Formularele F1, F2, F3, F4 si F6, inclusiv extrasele
de material, manopera, utilaj, transport (C6, C7, C8, C9), vor fi incarcate in SICAP pana la
data limitd de depunere a ofertei si semnate cu semnatura electronica extinsa.

Conform art. 124 din H.G. nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu din punct de
vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta, respectiv 90 de zile de la data limitd e depunere a ofertei.

Ofertantul are obligatia de a exprima pretul din propunerea financiara, in lei.

Ofertantul isi va exprima acordul privind conditiile contractuale stabilite de beneficiar.

Pretul total al Ofertei, preluat din Formularul de oferta se cripteaza la incarcarea
informatiilor in SICAP.
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Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. Orice
Propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.
Oferta financiara trebuie sa includa toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc.
si orice contributii pentru efectuarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire. Oferta de pret propusa se considera a fi oferta finalda si nu este
afectata de orice variatie intervenitd in impozitele, taxele si/sau contributiile mentionate mai
sus. Oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate in Caietul de Sarcini,
asa cum sunt acestea descrise in Documentatia de Atribuire.

In caietul de sarcini s-au prevazut urmatoarele:

4. Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini

Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin achizitie publica conform prevederilor
legale in vigoare consta in indeplinirea de catre Ofertantul desemnat castigator, denumit in
continuare Antreprenor, a urmatoarelor activitati:

Actualizarea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor si actualizarea
proiectului tehnic

Actualizarea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor si a proiectului tehnic se
va efectua cu respectarea continutului cadru definit in HG 907/2016 privind etapele de
elaborare Si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu respectarea anexei 1 din Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Antreprenorul va verifica toate datele/studiile/infomatiile puse la dispozitia sa de catre
Autoritatea Contractanta cuprinse in proiectul tehnic existent. Dupa verificare si analiz3,
Antreprenorul va confirma exactitatea informatiilor puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractantd, le va actualiza, completa si isi va asuma responsabilitatea si raspunderea pentru
datele care vor fi utilizate in cadrul proiectului.

.)

%ntocmirea proiectului de organizare a executiei lucrarilor

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor se va efectua cu respectarea continutului
cadru definit in HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Proiectul de organizare a executiei
lucrarilor trebuie sa cuprinda descrierea tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare in
vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat si
pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public.

Verificarea tehnica a proiectelor

Partile din proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor si din proiectul tehnic de
executie vor fi verificate de verificatori de proiecte atestati conform Ordin nr. 817/2021 pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-profesionald a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asistenta tehnica

Antreprenorul va acorda asistentda tehnica din partea proiectantului pe perioada
executarii lucrarilor.

NOTA: Proiectul tehnic si proiectul pentru autorizarea executérii lucririlor
existente au fost elaborate in anul 2016 de catre . si refacute in conformitate cu cele
specificate mai sus si conform prevederilor legale actuale in cadrul Contractului de
catre Antreprenor.

La actualizarea proiectului se va avea in vedere compatibilitatea sistemelor
propuse pentru a fi instalate si integrarea acestora cu softul centralei de control
acces, model ...

Executia lucrarilor

Realizarea unui grafic Gantt care va cuprinde toate activitatile necesare
executdrii lucrarilor;

Intocmirea unui grafic de executie valoric;

Achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor
utilajelor, mijloacelor si echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor;
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Orice activitate sau lucrare provizorie necesara pentru pregatirea
santierului;

In formularul de oferta pus la dispozitia operatorilor economici s-a
prevazut:

In concordantd cu Propunerea noastrd Tehnic3, lista cu cantitdti de lucrdri F3 si pe baza
informatiilor furnizate de Autoritatea Contractanta pana la momentul depunerii Ofertei:

i ofertam pretul total de lei [introduceti suma in cifre si litere
din Propunerea Financiard], fara TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma in
cifre si litere], astfel:

pretul de lei fara TVA, la care se adauga TVA de
pentru executia lucrarilor;

pretul de lei fara TVA, la care se adauga TVA de
pentru actualizarea si intocmirea proiectelor;

pretul de lei fara TVA, la care se adauga TVA de

pentru asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor.

Ca prim aspect ce poate fi sesizat in raport de cele de mai sus este
elaborarea in mod superficial de catre ......... SRL a propunerii financiare,
desi autoritatea contractanta a asigurat o informare clara si completa
asupra modului de prezentare a ofertei si a obiectului contractului.

Rezultd cu claritate din caietul de sarcini si modelul formularului de
oferta ca obiectul contractului cuprinde, pe langa executia lucrarilor si
actualizarea si intocmirea proiectelor si asistenta tehnicd din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor.

Asadar, doua componente ale obiectului contractului au fost omise
din formularul de oferta ale ......... SRL, situatie care nu poate fi
incadrata in niciuna dintre cele trei exceptii (erorilor aritmetice,
abaterilor tehnice minore sau a Vviciilor de formad), cum doreste
contestatoarea.

Obiectul contractului este strict determinat si urma a fi cuprins
intocmai in oferta, nu partial, cum de altfel s-a specificat si in fisa de
date a achizitiei (Propunerea financiard trebuie sd se refere la intreg obiectul
Contractului).

Prin raspunsul la clarificari, pentru a remedia aceasta situatie,
operatorul economic pastreaza pretul contractului de 2.174.305,21 lei,
fara TVA, desi initial acesta cuprindea doar executia lucrarilor, si,
adaugand valoarea de 32.493,65 lei, fara TVA, pentru actualizare si
intocmire proiecte, si 10.000 lei, fara TVA, pentru asistenta tehnica din
partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor, modifica pretul pentru
executia lucrarilor la 2.131.811,67 lei, fara TVA.

Or, o astfel de modificare a propunerii financiare cu pastrarea
pretului total nu poate fi incadrata ca eroare aritmetica (de calcul) si nici
abatere tehnica minora, nefiind vorba despre vreo abatere tehnica, in
cuprinsul propunerii tehnice, si nici viciu de forma nefiind sustinute
informatiile de informatii existente in oferta. Omisiunea ofertarii unor
parti din obiectul contractului nu poate reprezenta decat o modificare de
oferta pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din
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normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
astfel cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta.

Modificand cantitati din listele de cantitati si preturi unitare,
operatorul economic ajunge la o reducere a valorii pentru executie lucrari
cu 42.493,65 lei pe care a alocat-o componentelor din contracte omise a
fi ofertate, modificari ce nu puteau fi acceptate de achizitoare, o astfel de
acceptare conducand la eludarea dispozitiilor legale si avantajarea
ofertantei.

Compensarea acestor valori rezultate si ca urmare a modificari
preturilor unitare nu este permisa in cadrul unei oferte. In situatia in
care suntem in prezenta unei erori aritmetice (de calcul) se modifica
pretul total, cu pastrarea pretului unitar, in niciun caz nefiind acordata de
cadrul legal posibilitatea modificarii preturilor unitare din cadrul devizelor
de lucrari.

Este lipsita de relevanta pastrarea pretului total ofertat, cata vreme
nu suntem in prezenta exceptiilor permise de lege pentru acceptarea
modificarilor operate in cadrul propunerii financiare.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ora anume in cadrul acestuia.

(...) A

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild n
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
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cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/vicii de forma/erori
aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. 2069/C9/2216 din 20.07.2018:

Fiind constatata de catre autoritatea contractanta existenta unor neconcordante
cantitative care pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, ofertanta, pe langa
cuantificarea valorica realizatd, trebuia sa prezinte documente care sa o sustina, cu
modificarea propunerii financiare, doar in privinta articolelor incorecte si doar pentru
cuantificarea pentru comparatie cu procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In niciun caz, nu putea fi acceptatd o modificare a continutului propunerii financiare,
respectiv preturile unitare la anumite articole pentru toate strazile, fata de care nu a fost
sesizatd vreo neconcordanta.

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptatd decat in cazul unei erori
aritmetice, in modificarea preturilor unitare nu poate fi considerata o astfel de eroare.

Prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, refacute, trebuia
realizata doar pentru sustinerea valorii rezultate din cuantificare.

Societatea contestatoare trebuia sa efectueze doar cuantificarea valorii rezultate din
neconcordantele sesizate, nu sa modifice propunerea financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora

(...)

Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este o eroare aritmetica si nu
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10) din norme, ci o abatere tehnicd minora, care
poate fi incadrata in prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Sunt considerate
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abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte],
fara modificarea propunerii financiare sau a continutului acesteia.

Eroarea aritmetica este o eroare de calcul, ceea ce nu s-a constatat in cazul de fata, ci
0 neconcordanta cantitativa fata de listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, puse la
dispozitia operatorilor economici, care poate fi considerata abatere tehnica minora, avand in
vedere ca valoarea acestora reprezinta mai putin de 1% din valoarea ofertei.

- decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, nr. 753/15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rand ca
exista posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in
cazul de fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea rand, Curtea retine ca este permisa corectarea erorilor aritmetice atunci
cand acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice. In cazul de fata, autoritatea contractanta a invocat incalcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin
raspunsul la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci
doar a precizat de unde provine eroarea constatatd de comisia de evaluare si a fost de acord
cu indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca
prin acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de
ceilalti ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabila
tuturor ofertantilor.

In al treilea rand, textul prevede ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezultd din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin
refacerea calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului
total al ofertei.

Rezulta si din exemplele de mai sus, ca, de la regula respingerii
ofertelor in cazul modificarii lor prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, exista exceptii, aplicate insa strict si distinct cand este vorba
despre propunerea tehnica sau despre propunerea financiara.

Asadar, in cazul propunerii financiare, se identifica erorile aritmetice
(erori de calcul) sau posibilitatea de clarificare a unor aspecte pe baza
principiilor, propunerea financiara urmand a fi corectata in consecinta,
ceea ce nu este cazul in speta.

O eroare de calcul (aritmetica) poate fi, de exemplu, o inmultire
incorecta intre pretul unitar si cantitate, situatie in care este modificat
pretul total in consecinta, sau o adunare eronata a elementelor de cost,
situatie care, de asemenea, poate fi corectata printr-un calcul corect. De
asemenea, o cota stabilita printr-o legislatie specifica (de ex: cota CAS),
mentionata eronata in propunerea financiara, poate fi corectata in
consecinta prin aplicarea principiului tratamentului egal, cota respectiva
fiind cunoscuta tuturor operatorilor economici.

O astfel de situatie nu se regaseste in cauza, din oferta asocierii
rezultand cu claritate omiterea cotarii unor parti din obiectul contractului,
contestatoarea urmarind, astfel cum sustine in contestatie, realocarea
surplusului monetar determinat de modificari de cantitati si preturi
unitare in suma totala de 42.493,65 lei pentru activitatile de actualizare
si intocmire a proiectelor si de asistenta tehnica din partea proiectantului
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pe durata executiei lucrarilor, cu pastrarea pretului total neschimbat
2.174;305,32 lei, fara TVA.

In cazul abaterilor tehnice minore, situatia este diferita avand in
vedere ca o cuantificare, spre exemplu, a lipsei unor cantitati de lucrari
poate fi efectuata in baza preturilor din propunerea financiara, putand fi
astfel verificata corectitudinea calculelor prezentate de operatorul
economic, fiind pastrate preturile unitare.

Este firesc ca propunerea financiara sa fie sub regimul unor rigori
mai stricte in privinta acceptarii modificarii ei prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, cata vreme este elementul esential al ofertei,
a carei realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de
evaluare, cum se retine si in decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..

Nefiind nici vorba despre o abatere tehnica minora sau un viciu de
forma astfel cum este acesta definit la art. 135 alin. (3) din norme, cata
vreme modificarile nu au avut in vedere informatii existente in oferta, in
mod corect a fost respinsa ca inacceptabila oferta ......... SRL.

Este nerelevant pretul ofertat in raport cu cealalta oferta, cata
vreme criteriul de atribuire se aplica ofertelor admisibile, iar
oferta ......... SRL este o oferta inacceptabila.

In considerarea celor prezentate, se constata a fi neintemeiate
criticile din contestatie, aceasta urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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