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In conformitate cu prevederile 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 5/2245/26.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52543/27.11.2020,
formulata de catre ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., in calitate de Director General, si conventional de ...., cu sediul
in ...., Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire, din cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de catre ...., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca
obiect ,ECHIPAMENTE MEDICALE (inclusiv instalare, punere in functiune)”,
se solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Lotului nr. 14
"APARATURA LABORATOR”, cu privire la impértirea pe loturi si elaborarea
specificatiilor tehnice criticate prin contestatie, iar in subsidiar, in masura
in care nu mai sunt posibile masuri de remediere, anularea procedurii in ce
priveste Lotul nr. 14 al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51067/19.11.2020, .... contesta documentatia de


http://www.cnsc.ro/

atribuire in cazul procedurii de atribuire in cauza, cu privire la Lotul nr. 14,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Facadnd o succinta prezentare a situatiei, contestatorul invedereaza
ca, analizdnd continutul si specificatiile tehnice aferente fiecaruia dintre
loturi, a constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale in vigoare privind impartirea pe loturi a procedurilor de achizitiei
publica. De asemenea, a constatat ca unele specificatii tehnice sunt
restrictive si conduc catre un anumit producator, in conditiile in care pe
piata sunt disponibile produse echivalente ce satisfac aceeasi nevoie a
autoritatii contractante.

Se detaliaza in continuare faptul ca, autoritatea contractanta a
grupat, in mod nelegal, in cadrul unui singur lot, mai multe aparate ce
deservesc scopuri total diferite si a definit specificatiile tehnice ale
produselor solicitate in mod restrictiv, impunand drept cerinte minime
obligatorii specificatii tehnice caracteristice unor anumiti producatori,
blocand astfel accesul in procedura.

Cu privire la specificatiile tehnice ale aparatelor solicitate, se arata si
faptul ca, autoritatea contractanta a mai initiat doua proceduri de achizitie
anterioare, in care a inteles sa utilizeze aceeasi metoda nelegala de
definire a specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.

Desi procedurile anterioare aveau drept obiect achizitionarea
reactivilor cu punerea la dispozitie a echipamentelor medicale,
apreciaza ca aceste proceduri sunt relevante si in prezenta cauza deoarece
in ambele, autoritatea contractanta a inteles sa favorizeze produsele unor
anumiti producatori - solicitand specificatii tehnice care nu permiteau decat
ofertarea produselor compatibile cu analizoarele respectivilor producatori.

Astfel, prin procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare
nr. .... (a se vedea in acest sens Dosarul CNSC nr. 2208/C11/2019),
autoritatea contractanta a solicitat furnizarea de reactivi, cu punerea la
dispozitie a echipamentului, indicand in mod expres, cu denumire de
producator si model, echipamentele solicitate pentru utilizarea reactivilor.

Relevant pentru prezenta contestatie este ca, prin aceasta procedura
anterioara, autoritatea contractanta urmarea achizitionarea de reactivi
compatibili cu 3 aparate specifice, respectiv doua analizoare de coagulare
SYSMEX CS2000 si un analizor SYSMEX CA620, toate produse de Siemens,
si solicitate, intr-o versiune actualizata (model superior), si in prezenta
procedura.

Contestatorul invedereaza ca a contestat documentatia de atribuire a
respectivei proceduri, rezultatul final fiind dispunerea anularii procedurii de
catre Curtea de Apel Brasov prin Decizia definitiva nr. 24/20.01.2020
("Hotararea Curtii de Apel Brasov") pronuntata in dosarul nr.
652/64/2019. Se mentioneaza faptul ca, pentru a dispune aceasta solutie,
Curtea de Apel Brasov a retinut ca:

- " Astfel autoritatea contractanta defineste specificatiile aferente
reactivilor solicitati prin raportare la caracteristicile specifice functionale si



nu de performanta ale reactivilor producatorului Siemens, acestia fiind
reactivii care pot fi utilizati pe echipamentul Clinitek Advantus solicitat”,

- ”desi in caietul de sarcini al procedurii autoritatea contractanta
a specificat ca orice specificatie ce indica spre un anumit producator ar
trebui cititd cu mentiunea "sau echivalent”, aceasta prevedere a caietului
de sarcini nu poate fi pusa in aplicare fiind imposibila ofertarea unor
reactivi echivalenti intrucidt, dupa cum s-a aratat mai sus, caracteristicile
functionale ale reactivilor au fost descrise amanuntit, astfel incat nu pot fi
ofertati decat reactivii apartinand unui anumit producator.”

Chiar dupa aceasta solutie definitiva a Curtii de Apel Brasov,
autoritatea contractanta a initiat o noua procedura de atribuire, prin
anuntul de participare nr. ...., in care a mentinut exact aceleasi conditii
restrictive si a pastrat, in esentd, aceleasi referiri la producatorul Siemens
la care s-a raportat si in cadrul procedurii initiate in data de 08.10.2019,
singura modificare fiind una exclusiv formala, respectiv eliminarea
denumirii producatorului avut in vedere la redactarea documentatiei, dar
specificatiile tehnice prevazute fiind similare.

... a contestat si aceasta documentatie de atribuire (a se vedea
Dosarul CNSC nr. 512/C8/2020) si, ca urmare a constatarii imposibilitatii
dispunerii unor masuri de remediere, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire.

Solutia pronuntata de Curtea de Apel Brasov, precum si decizia
autoritatii contractante de a anula procedura ulterioara, prezinta o
relevanta deosebita si in prezenta cauza din moment ce aspectele de
nelegalitate criticate in ambele proceduri anterioare privesc tot limitarea
ofertarii la produsele unor numiti producatori (pe fiecare linie de produs in
parte) - producatorii Siemens, Roche si Sysmex - pentru aceleasi tipuri de
analizoare precum cele solicitate in prezenta procedura.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca, prin toate
prevederile procedurii ce face obiectul prezentei contestatii (de Ia
modalitatea de alcatuire a lotului pana la specificatiile tehnice ale
echipamentelor) favorizeaza tot producatorii Siemens, Roche si Sysmex,
pentru acelasi tip de aparate.

Dezbatand nelegalitatea documentatiei de atribuire, contestatorul
aduce urmatoarele consideratii generale cu privire la respectare principiului
liberei concurente in materia achizitiilor publice, aratand faptul ca acesta
este consacrat chiar in art.1 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia, scopul
acestei legi " il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.”

Se arata si faptul ca, Legea nr. 98/2016 transpune astfel principiile
statuate de Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice, potrivit carora autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau
sa structureze achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei de
exemplu prin favorizarea sau dezavantajarea in mod nejustificat a
anumitor operatori economici.



Prin urmare, legislatia cu privire la achizitiile publice - atat la nivel
European, cat si la nivel national - impune autoritatilor contractante
obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de achizitie publica
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionatd
in niciun fel. In concret, respectarea acestei obligatii presupune ca prin
actiunile/inactiunile sale autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Tocmai pentru ca actiunea/inactiunea autoritatilor poate impacta
negativ concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica, Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a emis cateva
recomandari catre autoritatile contractante pentru a limita riscul limitarii
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Cu titlu specific, OCDE recomanda autoritatilor contractante sa
stabileasca loturile in asa fel incat sa motiveze societatile mai mici care nu
ar putea depune oferta pentru tot contractul sa participe la licitatie. Altfel
spus, modul in care sunt stabilite loturile licitatiei poate restrange sau spori
concurenta pe piata licitatiei publice.

Din perspectiva concurentiala, activitatea autoritatilor contractante
intra sub incidenta Legii 21/1996 ("Legea Concurentei"). Dispozitiile Legii
Concurentei se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta care sunt savarsite nu numai de catre
intreprinderi (operatori economici), ci si de autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin
deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de
piata, influentand direct sau indirect concurenta.

Cu titlu specific, articolul 8 din Legea Concurentei prevede ca sunt
interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care acestea
isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum: limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale; stabilirea
de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

In consecinta, obligatia autoritatilor contractante de a respecta
legislatia concurentiala este consacrata atat de legislatia achizitiilor
publice, cat si de Legea concurentei, conchide contestatorul.

In acest sens, notam ca, in practica sa, Consiliul Concurentei a
constatat deja incalcarea articolului 8 din Legea Concurentei de catre
diverse autoritati publice. Cu titlu de exemplu, Consiliul Concurentei a
constatat incalcarea dispozitiilor art. 8 din Legea Concurentei de catre
Ministerul Sanatatii Publice pentru neorganizarea de licitatii pentru
realizarea anumitor programe de sanatate nationale, Tinlaturand
posibilitatea de manifestare a concurentei.

In aplicarea principiilor de mai sus, in cazul de fata, prin modul in
care a stabilit loturile autoritatea contractanta a incdlcat atat legislatia
concurentialda, cat si legislatia in materia achizitiilor publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.



Contestatorul mentioneaza totodata faptul ca Procedura de atribuire
de fata are drept obiect atribuirea unui acord cadru pe 24 de luni, astfel
incat libera concurenta pe piata este afectata nu numai printr-un singur
eveniment, ci pe o perioada continua de 24 de luni, timp in care
autoritatea contractanta nu mai poate lansa alte licitatii cu acelasi obiect.

Referitor la faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice impune
reguli de stricta interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de
atribuire si elaborarea specificatiilor tehnice, .... invoca prevederile art. 50
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”, ale art. 18 alin.(1) si (3) din
aceeasi lege:

"(1) in cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata
pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina Iludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”, precum si ale art.114 alin.(2) din Lege:

»(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incdt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. "

Aceste prevederi legale au fost in practica interpretate in mod
constant de catre CNSC in sensul obligarii autoritatii contractante la a
respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe loturi. Cu titlu de
exemplu, in acest sens contestatorul evoca decizia publicata in Buletinul
Oficial nr. 2017/3574, prin care Consiliul a retinut:

"Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de
similaritate al produselor grupate in cadrul celor 2 loturi incat respectivele
grupdri sa respecte conditiile legale de a indeplini, in mod cumulativ,
rigorile:

- de a avea utilizari identice sau similare;



- de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu. (...)

Prin urmare, alcatuirea loturilor prin gruparea de produse si
echipamente pe considerente de loc de utilizare — ATI si Bloc operator -
este eronata, fiind efectuata cu eludarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) si art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. aducandu-se astfel atingere implicita
scopului organizarii procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau Ia
baza atribuirii contractelor de achizitiei publica consacrate de art. 2 din
acelasi act normativ, criticile contestatoarei .... fiind astfel intemeiate.”

In stransa legatura cu prevederile legale 1in vigoare care
reglementeaza obligatia de Iimpartire pe loturi si criteriile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in acest sens (mai sus
redate, in esentd), Legea nr. 98/2016 reglementeaza, de asemenea, si
obligatia autoritatilor contractante de a nu ingradi libera concurenta
(accesul la procedura) prin modalitatea de redactare a specificatiilor
tehnice aferente procedurii.

Totodata, contestatorul afirma ca, potrivit art. 3 alin. [1] lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand
"cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris. in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Astfel, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice NU precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici NU se refera la
marci, brevete, tipuri, Ia o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau

produse.”
Fata de prevederile legale si practica relevanta expusa mai sus,
precum si pentru argumentele pe care .... le expune in continuare,

punctual, in ceea ce priveste Lotul nr. 14 al Procedurii, solicita obligarea
autoritatii contractante la divizarea Lotului nr. 14 si la redefinirea integrala
a specificatiilor tehnice aferente aparatelor medicale solicitate in cadrul
acestuia.

Sub aspectul incalcarii grave de catre autoritatea contractanta a
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor
aferente echipamentelor solicitate, avand ca rezultat specificatii tehnice
restrictive, nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au
doar efectul impiedicarii liberei concurente, in cadrul Lotului nr. 14 al
procedurii intitulat "Aparatura laborator"”, contestatorul prezinta patru
aparate medicale diferite solicitate de catre autoritatea contractanta, ce
deservesc scopuri diferite, dupa cum urmeaza:

- pozitia 1 - Aparat probe coagulare;
- pozitia 2 - Analizor hematologie;



- pozitia 3 - Analizor biochimie;
- pozitia 4 - Analizor coagulare.

Din simpla citire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini in cazul aparatelor de pe pozitiile 1, 2 si 4, reiese ca acestea nu
reprezinta decat o reluare a specificatiilor aparatelor medicale Sysmex
660. Sysmex XN-1000 si Sysmex CS 2100i ale producatorului Siemens,
astfel ca modalitatea de elaborare a cerintelor minime obligatorii face
posibila doar ofertarea produselor acestui producator.

Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin restrictivitatea
cerintelor cu privire la aceste echipamente, contestatorul subliniaza ca, in
practica, in general, caracteristicile analizoarelor urmeaza anumite principii
in functie de producator, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea contractanta,
nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate exclusiv la cele ale
producatorului Siemens.

Se impune si cu aceasta ocazie o ultima reiterare a scopului
procedurii anterioare initiate in data de 08.10.2019 de autoritate, respectiv
de a obtine folosinta a 3 aparate specifice, respectiv doua analizoare de
coagulare SYSMEX CS2000 si un analizor SYSMEX CA620, ambele
apartinand producatorului Siemens, procedura de altfel anulata de catre
Curtea de Apel Brasov pentru aceleasi motive invocate si in prezenta.

In concret, pentru analizoarele solicitate in prezenta procedurs,
solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta impune anumite
restrictii nejustificate care favorizeaza aparatele producatorului Siemens,
dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste caracteristicile tehnice pentru Aparat probe
coagulare, din analiza specificatiilor caietului de sarcini cu privire la acest
analizor se constata ca acestea reprezinta o reluare a specificatiilor
functionale ale aparatului Sysmex CA660, si anume:

(i) Referitor la cerinta 4: "canale de citire — minim 6”, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite anumite cerinte
de performanta, ci doar a preluat toate specificatiile Sysmex CA660. Astfel,
desi mai sunt producatori care au un numar de peste 6 canale, Sysmex
CA660 are fix 6 asemenea canale de citire, specificatia tehnica fiind
"croita" pentru a acomoda ofertarea acestui produs.

Numarul de canale fiind irelevant pentru necesitatile autoritatii
contractante deoarece acesta trebuie coroborat cu viteza de lucru a
analizorului si cu numarul de cuvete/pozitii de reactie ce pot fi citite
simultan, reiese faptul ca, cerinta de performanta urmarita de poate fi
atinsa cu un numar mult mai mic de canale, de catre aparate care au o
viteza de lucru superioara si utilizeaza o modalitate de citire simultana a
mai multor cuvete care asigura acelasi rezultat.

Pentru a exemplifica, .... mentioneaza ca un analizor cu 2 canale de
citire poate raporta 150 PT/ora in timp ce Sysmex CA660 poate raporta



cca. 60 PT/ora desi are 6 canale (asa cum solicita autoritatea contractanta
in mod nejustificat).

Se sustine ca aceasta cerinta, desi ar putea fi indeplinita punctual si
de alti producatori decat Siemens, coroborata cu celelalte cerinte
restrictive conduce la restrictionarea ofertarii doar la aparatul mai sus
indicat.

(ii) Referitor la cerinta 11: "Analizorul trebuie sa permita
memorarea a minim 4 curbe de calibrare; curbele de calibrare trebuie sa
fie efectuate in minim 5 puncte pentru INR si Fibrinogen”, se sustine ca
Siemens este singurul producator care (1) calibreaza INR (cu materialul PT
multicalibrator) si (2) realizeaza aceasta calibrare in cele 5 puncte
mentionate expres in cerinta, INR reprezentand valoarea care deriva din
numarul de secunde masurate pentru testul PT.

Or, aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui anumit
produs - in acest caz Sysmex CA660 - si nu o cerinta de performanta care
ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante. Mai
mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale specifice unui anumit
produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente.

Pe piata exista multiple alte solutii (chiar mai performante decat
Sysmex CA660) care folosesc alta metoda pentru efectuarea curbelor de
calibrare, precizeaza contestatorul. In acest sens ca toti ceilalti producatori
calibreaza testul PT (folosind o valoare ISI cat mai apropiata de 1)
realizand astfel, corelarea calibrarii acestuia cu valoarea INR. Aceasta
metoda de calibrare nu influenteaza insa rezultatul final sau performanta
aparatelor acestora, necesitatea obiectiva a autoritatii contractante fiind pe
deplin asigurata in acest mod.

Pentru motivele mai sus expuse, .... apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care
reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste caracteristicile tehnice pentru Analizorul de
hematologie, si in cazul acestui aparat, au fost copiate specificatiile tehnice
ale analizorului Sysmex XN1000. Astfel:

(i) Referitor cerintelor:

7: "(...) % macro trombocite (...) LFR, MFR, HFR, IRF, Ret-He";

8: "Parametri pentru cercetare din sénge: RBC-He(echivalentul de
hemoglobina al eritrocitului), RBCO (eritrocite masurate optic), RPI (indice
de productie reticulocitara), FRC (eritrocite fragmentate) #, FRC%, MicroR
(procent demicrocite), MacroR (procent de macrocite), HFLC #(limfocite cu
fluorescenta crescuta), HFLC%";

9: "Parametri de diagnostic din lichide biologice: nr. leucocite WBC-BF, nr.
eritrocite RBC-BF, mononucleare MN-BF % si #, polimorfonuclearePMN -BF
% si #, numar total de celule nucleate TC-BF";

10: "Parametri de cercetare din lichide biologice: Celule cu fluorescenta
crescuta-BF#, Celule cu fluorescenta crescuta -BF%, Neutroflle-BF#,



Neutrofile-BF%, Limfocite-BF#, Limfocite-BF%, Monocite-BF#, Monocite-
BF%, Eozinofile-BF#, Eoziofile-BF%", contestatorul precizeaza:

Parametrul - Ret-He (solicitat in cerinta nr. 7) - este un parametru ce
face referire la hemoglobina din reticulocite si care poate fi determinat si
de analizoare gen Mindray, insa aceste analizoare nu indeplinesc celelalte
conditii minime obligatorii, care elimina, prin efectul cumulativ, alte
analizoare decat cele Sysmex. De altfel, chiar denumirea folosita in
descrierea tehnica este denumirea comerciala folosita de Sysmex.

Totodata, in ceea ce priveste parametri enumerati la cerintele 8-10,
notam ca orice unitate medicala raporteaza (in mod uzual) un minim 21 de
parametri de diagnostic pentru proba de hematologie.

Cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste parametrii solicitati a
fi raportati din proba de hematologie sunt excesiv (si, prin urmare,
disproportionat) de detaliate si fac referire la un numar foarte mare de
parametri.

Astfel, autoritatea contractanta face referire nu numai la parametrii
de diagnostic (42 solicitati) ci si la parametrii de cercetare (23 solicitati),
parametri pe care nu ii va putea folosi oricum in diagnosticul pacientului,
nefiind validati ca parametri de diagnostic.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta solicita in mod expres
parametri de cercetare ca ,Celule cu fluorescenta crescuta-BF#, Celule cu
fluorescenta crescuta - BF%, Neutrofile-BF#,Neutrofile-BF%, Limfocite-
BF#, Limfocite-BF%,Monocite-BF#, Monocite-BF%, Eozinofile-
BF#,Eoziofile-BF%", RBC-He". Toti acesti parametri sunt specifici, in mod
cumulativ, doar echipamentelor produse de producatorului Sysmex.

Or, din moment ce autoritatea contractanta oricum nu poate utiliza
parametrii de cercetare solicitati, este nejustificata limitarea ofertarii la un
singur echipament, in conditiile in care exista pe piata si alte echipamente
care pot satisface aceasta cerinta.

Chiar daca, prin absurd, autoritatea contractanta ar fi in masura sa
justifice 0 asemenea blocare a concurentei, aceasta ar trebui oricum
limitata doar la ce este strict necesar- respective un aparat - prin divizarea
achizitiei in loturi corespunzatoare.

(ii) Referitor cerintei 11 “ Apreciere cantitativa a mesajelor de
avertizare patologice suspecte, cu posibilitate de modificare a pragului de
afisare a acestora (blasti/limfocite anormale, deviere la stdnga, aglutinare
eritrocite, turbiditate/interferenta Hgb, deficienta de fier”, contestatorul
afirma ca, dintre toate mesajele enumerate, deficienta de fier este unul
specific Sysmex, care, fiind solicitat (din nou, fara o justificare obiectiva),
elimina orice posibilitate de a oferta alt aparat decat cel expres solicitat.

(iii) Cu privire la cerinta 19 - “Liniaritate:

- NRBC#: 0- 20 x103/pL

- NRBC%: 0 - 600/100 WBC
- WBC: 0 -440 x 103/p.L

- RBC: 0-8,60 x 106/pL

- HGB: 0 - 26g/dL,



- HCT: 0-75%

- PLT: 0-5000x 103/pL

- RET%: 0-30%

- RET#: 0,0000 - 0,7200 x 106 /pL",
valorile solicitate de autoritatea contractanta sunt copiate mot-a-mot din
brosura Sysmex. Or, aceste valori nu reflecta un standard de performanta,
ci doar valorile fata de care opereaza echipamentul Sysmex.

In consecintd, si aceastd cerintd elimind, n mod nejustificat,
optiunea de ofertare a altor produse decat cel in mod specific indicat de
autoritatea contractanta.

(iv) In ceea ce priveste cerinta 25: "Posibilitate de calibrare
automata utilizdnd calibrator specific si trasabil la metodele de referinta
pentru urmatorii parametri din sdnge: numar eritrocite, numar leucocite,
hemoglobina, hematocrit, numar trombocite, reticulocite%"”, si aceasta
impune o caracteristica functionala a unui produs determinat, care nu
reflecta o necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

Astfel, doar produsul Sysmex calibreaza si reticulocitele. Aceasta este
0 caracteristica constructiva a Sysmex care determina reticulocitele
masuradnd prin impedantd, tehnologie ce necesita calibrare. Restul
producatorilor determina reticulocitele utilizand flow citometria (numararea
optica a celulelor), tehnologie care nu necesita calibrare.

Prin urmare, necesitatea de utiliza un calibrator, precum s-a solicitat
in caietul de sarcini, este doar o necesitate constructive specifica
tehnologiei utilizate de Sysmex si nu reflecta indeplinirea unui standard de
calitate/unei cerinte de performanta.

Sintetizand cele mai sus expuse, autoritatea contractanta a impus
drept cerinte minime obligatorii caracteristici functionale, constructive, ale
unui anumit produs determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund
unei necesitati obiective a acesteia ci au doar efectul eliminarii oricaror alte
produse, blocand nejustificat accesul la procedura, apreciaza contestatorul.

3. Cu privire la caracteristicile tehnice pentru Analizorul de
coagulare, si in cazul acestuia, au fost copiate specificatiile tehnice ale
analizorului Sysmex CS52100i. Astfel:

(i) In ceea ce priveste cerinta 5: "Principii de masurare pentru
fiecare canal: cromogenice, imunologice, de agregare si de coagulare”,
obligativitatea functionarii aparatelor dupa toate cele 4 principii de
masurare pentru fiecare canal (in mod cumulativ) - cromogenice,
imunologice, de agregare si de coagulare - este disproportionata fata de
scopul urmarit si totodata conduce la favorizarea nejustificata a unui
singur producator, sustine contestatorul.

Astfel, singurele aparate care folosesc pe aceeasi unitate hardware
toate cele 4 principii de masurare sunt aparatele Siemens (a se vedea
specificatiile aparatului Sysmex CS-2100i).

Aspectul esential care indica o favorizare a producatorului Siemens
este ca principiul care face diferenta intre producatori si care il face pe
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Siemens unicul posibil ofertant este principiul agregarii, implementat doar
de acest producator.

Or, in masura in care necesitatea autoritatii contractante este sa
lucreze aceste teste de agregometrie, aceasta ar fi trebuit sa formuleze
cerinta in acest sens, pe piata fiind disponibile solutii pentru a raspunde
acestei cerinte. Spre exemplu, alti producatori ar putea indeplini cerinta
prin lucrarea testelor agregometrie de pe alte analizoare separate de cele
de coagulare, aparate pe care alti ofertanti le-ar putea oferi separat.

(i) in ceea ce priveste cerintele:

12: "Sa foloseasca cupe de reactie de unica folosinta, cu capacitate mare
de depozitare la bord, pentru determinarile coagulometrice, imunologice si
cromogenice, precum si cupe prevazute cu bare magnetice necesare
investigarii functiilor de agregare plachetara",

22: "Sa permita efectuarea testelor de agregare plachetara",

26: " (...) ADP, Epinefrina, Acid Arahidonic, Ristocetina, Colagen”,

din nou, doar producatorul Siemens are caracteristica constructiva
solicitata prin cerinta 12 - functia de agregare plachetara - in aparatele pe
care le comercializeaza, dupa cum se observa din anexele la prezenta.

Aceasta caracteristica functionala este reluata si in cerintele 22, prin
care se solicita efectuarea testelor de agregare plachetara, precum si in
cerinta 26, in care sunt solicitate testele de collagen, care sunt teste de
agregare plachetara.

Contestatorul reitereaza ca aceste caracteristici constructive - un
produs unic prin care se realizeaza si testele de agregare plachetara
impreuna cu testele coagulometrice - nu reflecta un standard de calitate
sau de performanta, ci reflecta doar modalitatea fiecarui producator de a
ajunge la un anumit rezultat - rezultatul reprezentdnd necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante. Prin urmare, si aceasta cerinta are
drept unic scop eliminarea ofertarii oricarui alt produs decat cel indicat de
AutoritateaAcontractanté, produs de Siemens.

(iii) In ceea ce priveste cerinta 24: "Sa aiba capacitatea de a folosi
simultan mai multe loturi de reactivi, calibratori si controale”, contestatorul
apreciaza ca si aceasta cerinta impusa de autoritatea contractanta se
impune a fi eliminata sau, cel putin, modificata, pentru ca, din punct de
vedere practic, niciun utilizator nu incarca in mod simultan mai mult de 2
loturi din aceeasi solutie.

Conditia de a folosi simultan multiple loturi de reactivi nu face decat
sa limiteze o serie de producatori, fara insa ca autoritatea contractanta sa
obtina vreun folos practic. Astfel, suprapunerea a doua loturi la bordul unui
analizor apare cand ultima sticluta dintr-un lot nu acopera necesarul de
teste pentru ziua de lucru si trebuie incarcata inca o sticluta din alt Iot
(simultan cu prima la bord). Odata terminata sticluta din primul lot, fiind
disponibila rezerva din al doilea lot, nu mai este necesara folosirea de
loturi diferite.

Prin urmare, aceasta cerinta este excesiva si nu raspunde unei
necesitati reale a autoritatii contractante. Astfel, avand in vedere ca
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autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si dispozitiile
art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 la elaborarea acestei cerinte, ....
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire fie prin eliminarea conditiei ca analizorul sa
foloseasca simultan multiple loturi de reactivi, calibratori si controale, fie
prin modificarea acesteia in sensul solicitarii posibilitatii folosirii simultan a
2 loturi.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita constatarea
faptului ca autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii la
elaborarea specificatiilor tehnice aferente Lotului nr. 14, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016. Ca urmare a constatarii
acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, se solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire aferente
acestui lot prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte
de performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

In acest context, contestatorul reitereaza si faptul ca, desi
autoritatea contractanta a specificat, cu titlu general in caietul de sarcini al
procedurii ca: "Nota : Acolo unde sunt mentionate produse de o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste "sau
echivalent". Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse",
aceasta prevedere a caietului de sarcini este lipsita de continut, fiind
imposibila ofertarea unei solutii echivalente, dupa cum a retinut in mod
judicios si Curtea de Apel Brasov in dosarul mai sus referit.

Totodata, .... apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci cand atat a
stabilit atat componenta, cat si specificatiile functionale aferente acestui
lot, precum si prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 utilizdnd o
modalitate nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Evocand considerentul (74) al Directivei nr. 24/2014, contestatorul
arata ca principiile enuntate in acesta au fost preluate in articolele 18 si 42
din Directiva, articole care au fost in mod constant interpretate de Curtea
Europeana de justitie, cu valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul
proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii
tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei
concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Cu titlu exemplificativ, .... reda interpretarea data de Curte, intr-o
cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care se
urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-413/17, in
care a statuat ca:
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"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu
impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de oferta avdnd ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale
ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functiondrii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice. in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte."

Notabila este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie
in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul
special al achizitiilor in domeniul sanatatii, Curtea statuand ca, desi in
acest domeniu, statele membre au o marja mai mare de apreciere,
blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi
limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor
urmarite. Edificatoare in acest sens, sunt considerentele Curtii din cauza C-
296/15:

" 82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama de
faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si
interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina
de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia
sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul,
este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se
vedea in special Hotardrea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-
141/07, EU:C:2008:492, punctul 51, Hotardrea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotararea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii,
C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 28, Hotararea din 5 decembrie 2013,
Venturini si altii, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 59, si
Hotardrea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-
148/15, EU:C:2016:776, punctul 30].

83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care
este de naturd sa restrdnga o libertate fundamentald garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in
mod valabil numai daca este de natura sa asigure realizarea obiectivului
legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotararea
din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492,
punctul 48, si Hotarérea din 9 decembrie 2010, Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, punctul 34)."
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Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale
obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de atribuire.

4. Sub aspectul incalcarii grave a principiului liberei concurente in
materia achizitilor publice la alcatuirea componentei Lotului nr. 14,
autoritatea contractanta nu s-a limitat la impiedicarea si ingradirea
concurentei prin realizarea unei descrieri excesive a specificatiilor tehnice
ale aparatelor medicale, in detalii irelevante pentru necesitatile sale
obiective, detalii care fac practic imposibila ofertarea unei solutii
echivalente, ci intelege sa realizeze si un lot global pentru achizitionarea a
patru aparate medicale distincte, neputdnd urmari alt scop decéat acela al
blocarii accesului la procedura.

In acest sens, in primul rand contestatorul apreciaza ca modalitatea
de alcatuire a Lotului nr. 14 este nelegala si restrange concurenta prin
faptul autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice care
restrictioneaza ofertarea pentru trei din totalul de patru pozitii ale Lotului
14, favorizand produse care apartin unor anumiti producatori - in conditiile
in care piata este mult mai vasta.

Totodata, contestatorul subliniaza ca produsele in mod excesiv de
detaliat descrise de autoritatea contractanta si care conduc spre
echipamente unice ale producatorilor Sysmex, Roche si Siemens, nici
macar nu se afla in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe
piata, fiind restrictionata nejustificat elaborarea unei oferte unice. Astfel,
documentatia de atribuire pare sa fi fost elaborata dupa o oferta deja
preconstituita, intr-o maniera de natura sa excluda concurenta, si nu dupa
criterii obiective, raportate la necesitati reale.

Prin urmare, se restrictioneaza astfel nu numai ofertarea pentru
aceste pozitii individuale din cadrul Lotului 14, dar si pentru intreg Lotul
14, rezultand o restrangere nelegala a liberei concurente si incalcarea
flagranta a prevederilor legale mai sus expuse.

Astfel, cu toate ca dreptul de a decide impartirea pe loturi apartine
autoritatii contractante, legea nu permite exercitarea discretionara a
acestui drept ci impune justificarea temeinica a deciziei de a nu imparti
achizitia pe loturi.

In acest sens, in exercitarea acestui drept, autoritatea contractanta
este intotdeauna tinuta de obligatia imperativa de a se asigura ca, in
cadrul procedurilor de achizitie publica, concurenta se manifesta in mod
liber si nu este denaturata/restrictionata in niciun fel. Prin urmare, in
procesul de constituire a loturilor, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca deciziile sale privind alcatuirea acestora nu sunt de natura a
limita concurenta.

Desi toate cele patru aparate solicitate in cadrul Lotului 14 par a avea
o componenta similara - toate analizeaza o proba de sange - contestatorul
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precizeaza ca acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu
depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte trei. Astfel,
aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome - chiar daca
toate analizeaza probe de sange, fiecare identifica caracteristici diferite ale
acestora.

Pe cale de consecinta, achizitionarea separata - prin loturi distincte
pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul Lotului 14 - nu ar produce
nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite a
Spitalului, atat timp céat, din perspectiva autoritatii contractante, obiectivul
final al procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu
acela de a incheia un singur contract, cu un singur operator economic,
pentru o valoare considerabila, numarul de contracte pe care aceasta le
incheie (fie pentru un lot global, fie pentru mai multe loturi) neprezentand
nicio relevanta.

Totodata, notabil este si faptul ca prin modul de grupare a aparatelor
medicale intr-un singur lot, autoritatea contractanta a incalcat si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, in aceasta situatie fiind certa
obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat in situatia in care
fiecare aparat medical ar fi solicitat in cadrul unui lot distinct, fapt ce ar
permite participarea mai multor ofertanti, largind astfel piata si favorizand
concurenta.

Astfel, operatorii economici interesati care nu vor oferta intreaga
gama de aparate medicale solicitate prin acest lot vor fi exclusi, fie prin
descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor
acestora ca neconforme, opineaza contestatorul.

Concluzionand, fata de cele mai sus mentionate, .... solicita
constatarea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, al tratamentului egal si al nediscriminarii la elaborarea
componentei si specificatiilor tehnice aferente Lotului nr. 14., precum si
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire
aferente acestui lot prin divizarea Lotului 14 in patru loturi distincte si prin
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta
si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate.

Prin adresa nr. 35790/03.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53331/04.12.2020, autoritatea contractanta a formulat ,Punct de vedere”
referitor la contestatia depusa de ...., prin care precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctele 2,3,4,5,27 din contestatie, sub aspectul criticilor
legate de neimpartirea in mai multe loturi a aparatelor de la Lotul nr. 14,
autoritatea contractanta precizeaza ca a inclus in configuratia lotului cele
patru tipuri de aparate tinand cont de legislatia in vigoare, respectiv art.11
din Legea 98 din 2016 precum si de faptul ca acestea vor fi instalate in
cadrul laboratorului de analize medicale, si nu in cadrul sectiei ATI si Bloc
operator.

Intrucat echipamentele din componenta lotului nr. 14 fac parte din
aceiasi categorie de echipamente, utilizate in cadrul unei singure sectii,
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autoritatea contractanta considera ca nu a fingradit niciun drept al
operatorilor economici, tindnd seama de posibilitatea tuturor operatorilor
de a participa la procedura individual sau prin asociere cu alti operatori
economici.

Referitor la divizarea lotului nr. 14, pretinsa de societatea
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este permisa
de configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice,
care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract
unic intr-o procedura de atribuire pe loturi.

Laboratorul .... a avut in decursul anilor numeroase aparate cu
tehnologii si producatori diversificati si in urma utilizarii lor timp
indelungat, autoritatea contractanta afirma ca a putut gasi varianta
optima, care sa raspunda tuturor criteriilor de calitate si eficienta,
necesare unui laborator clinic din cadrul unui spital judetean. In urma
utilizarii lor in diverse cazuri patologice exceptionale, aceasta a putut sa
ofere cele mai consistente rezultate, ducand la rezolvarea cu succes a
cazurilor respective.

Autoritatea contractanta sustine ca are in utilizare/a avut in utilizare
tehnologii de ultima generatie, motiv pentru care aceasta doreste sa
mentina calitatea serviciilor oferite si urmareste ca tehnologia aleasa sa fie
cel putin la fel de buna ca cea aflata deja in uz. Avand in vedere contextul
pandemic, aceasta nu-si permite ca si spital sa accepte tehnologii
inferioare celor deja aflate pe piata.

Caietul de sarcini stabileste criteriile tehnice minime necesare si nu
ingradeste participarea, fiind posibila asocierea participantilor. Mai mult de
atat, exista mai multe criterii de atribuire: pret, garantie, livrare.

Referitor la punctele 6, 7 ce priveste Dosarul CNSC nr.
2208/C11/2019, acesta are ca si solutionare Decizia CNSC
46272/2208/C11/13.19.2019, in care CNSC respinge contestatia ca
nefondata.

Referitor la punctele 8, 9, .... a castigat procesul la Curtea de Apel
Brasov prin Decizia Curtii de Apel Brasov nr. 24/20.01.2020 , in conditiile
in care .... nu a depus imputernicirea si nu a fost reprezentat in instanta

de departamentul juridic.

Referitor la pct. 13-33, Autoritatea contractanta considera ca a
respectat legislatia achizitiilor publice si nu a incalcat principiile enuntate
de contestator.

Este reiterat faptul ca echipamentele din componenta lotului fac parte
din aceiasi categorie de echipamente, utilizate in cadrul unei singure sectii,
context in care autoritatea contractanta considera ca nu a ingradit niciun
drept al operatorilor economici, tindnd seama de posibilitatea tuturor
operatorilor de a participa la procedura individual sau prin asociere cu alti
operatori economici.

Referitor la pct. 34- 37, autoritatea semnaleaza o informatie eronatag,
in sensul ca toate produsele invocate de contestatar ca apartinand
producatorului Siemens, printre care si Sysmex XN1000, care este
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produs de compania SYSMEX si nu de compania SIEMENS, nefiind ofertate
de un singur producator, existand minim doi daca nu mai multi, in piata.

Referitor la pct. 39- 43, Referitor la cerinta 4, "canale de citire minim
6" autoritatea contractanta solicita un sistem de coagulare cu minim 6
canale de citire, conform celor 3 principii de masurare mentionate in
caietul de sarcini: coagulometrice, cromogenice (colorimetrice),
imunologice in vederea realizarii tipurilor de teste specificate in caiet ( timp
de protrombina PT/INR, timp tromboplastina partial activat APTT,
anticoagulant lupus, D- Dimer, Fibrinogen prin metoda Clauss, Fibrinogen
derivat, antitrombina III (AT III), heparina, timp de trombina (TT), factorul
VII, factorul VIII, Proteina C, Factor von Willebrand). Se precizeaza ca cele
6 canale indeplinesc functii de citire diferite, impartite pe cele 3 principii de
masurare, doua canale de citire mentionate de contestator neputand
satisface cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la pct. 44-47, privind cerinta 11, “analizorul trebuie sa
permita memorarea a minim 4 curbe de calibrare; curbele de calibrare
trebuie sa fie efectuate in minim 5 puncte pt. INR si Fbg”, autoritatea
contractanta afirma ca cerinta privitoare la necesitatea calibrarii INR
reprezinta o caracteristica de performanta a analizorului, prin acesta
metoda obtindndu-se rezultate de o mai mare acuratete si precizie decat
prin folosirea valorii ISI pentru corelarea calibrarii testului PT cu valoarea
INR.

In sustinerea acesteia, autoritatea contractantd a atasat articolul din
literatura de specialitate: “Prin utilizarea plasmelor certificate pentru
verificarea INR si/sau calibrarea sistemelor se anticipeaza ca laboratoarele
clinice vor raporta nu numai INR mai precise, ci vor imbundatati si
monitorizarea terapiei cu anti-vitamina K si , in cele din urma, a
rezultatele pacientilor” ( conform anexa“ Procedures for validation of INR
and local calibration of PT/INR systems; Approved guideline”, atasat
prezentului raspuns).

Nu numai analizoarele Sysmex folosesc metoda calibrarii INR, in
piata existand mai multe analizoare de acest tip (ex. analizorul automat
Thrombolyzer- a se consulta prospect 771150 - BE PT HI, atasat
prezentului raspuns).

Referitor la pct. 48, in ce priveste Analizorul de hematologie,
autoritatea contractanta sustine ca nu au fost copiate specificatiile tehnice
ale analizorului Sysmex XN 1000, in ceea ce priveste cerintele 7,8,9,10
(...), precizand ca toti parametrii solicitati sunt utili in sustinerea unui
diagnostic precis al pacientilor internati in spitalul, in mod special in
diagnosticul diferential al anemiilor si leucemiilor.

Referitor la pct. 49, parametrul Ret-He este in uz de multa vreme,
fiind inclus in ghidurile de diagnostic pentru diferentierea tipurilor de deficit
de fier (functional sau nu), in mod special pentru pacientii aflati in
procedura de hemodializa.
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Referitor la pct. 50-55, Parametri din sange periferic precum si din
lichide biologice in numar cat mai mare, semnalati de catre un analizor de
hematologie, creste acuratetea diagnosticului diferential al pacientilor
internati in spitalul nostru.

In mod special, un numar extins de parametri de diagnostic sau de
cercetare din lichidele biologice (numar eritrocite, numar leucocite,
diferentierea leucocitelor in 5 populatii celulare) permite un diagnostic
diferential precis, de exemplu intre pleureziile de natura bacteriana si cele
de natura virala, pentru a stabili un tratament adecvat (administrare sau
nu de antibiotic).

Alaturi de parametrii de diagnostic, aparatul trebuie sa furnizeze si o
serie de parametri de cercetare, care, chiar daca nu pot fi utilizati direct de
catre clinician pentru stabilirea unui diagnostic, pot furniza informatii
importante pentru laborator de natura sa determine examinarea mai in
amanunt a probei respectiv prin examinarea frotiului din sange periferic,
potrivit argumentatiei autoritatii contractante.

Referitor la pct. 56, privind cerinta 11 "Apreciere cantitativa a
mesajelor de avertizare (...) ", autoritatea contractanta sustine ca
mesajele de avertizare pentru diferite tipuri de patologii sunt extrem de
utile atat laboratorului cat si clinicianului in procesul de diagnosticare
corecta a pacientului, diversitatea acestora constituind un plus pentru orice
analizor.

Referitor la pct. 57, 58, privind cerinta 19 “liniaritate (...)",
autoritatea contractanta invoca precizarile din caietul de sarcini, potrivit
carora spitalul doreste un analizor care sa ofere un diagnostic precis si
care in acest sens sa ofere o liniaritate crescuta pentru parametri
mentionati, astfel incat rezultatele obtinute pe acest tip de aparat sa fie de
incredere pentru un palier cat mai extins de valori.

Referitor la pct. 59-62, privind cerinta 25 " Posibilitate de calibrare
automata (...)", reticulocitele se determina prin citometrie in flux cu
fluorescenta, nicidecum prin impedanta, tehnica mentionata ca apartinand
doar producatorului Sysmex, si care ar necesita calibrare, asa cum este
mentionat eronat de catre contestator.

Referitor la pct. 64-67, privind cerinta 5 "principii de masurare pt.
fiecare canal: cromogenice, imunologice, de agregare si de coagulare”,
autoritatea contractanta sustine ca intentioneaza sa achizitioneze un
sistem ce dispune de toate aceste principii de masurare pe o singura
platforma din urmatoarele considerente:

- programarea simultana a testelor de rutina si a celor de
agregare conduce la scurtarea timpului de operare;

- spatiul redus din laborator;

- achizitionarea a 2 analizoare presupune cheltuieli suplimentare
nejustificate;

- mentenanta redusa; costurile solutiilor de spalare, de
intretinere sunt reduse in cazul folosirii unui singur analizor;
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- reducerea cheltuielilor prin intocmirea unui singur contract de
service postgarantie;

Referitor la pct. 68-71, privind cerinta 24 "Sa aiba capacitatea de a
folosi simultan mai multe loturi de reactivi, calibratori si controale”,
autoritatea contractanta precizeaza ca intentioneaza sa achizitioneze un
analizor pentru deservirea sectiilor cu regim de urgente, unde
adresabilitatea este mare, volumul de lucru ridicat, se lucreaza in flux
continuu motiv pentru care este necesara utilizarea mai multor loturi de
reactivi ce pot fi calibrati/controlati cu un singur set de calibrator/control,
ceea ce conduce la reducerea semnificativa a cheltuielilor. Mai multe loturi
de reactivi la bord inseamna viteza de lucru sporita si totodata
simplificarea procesarii probelor de catre operator.

Concluzionand, potrivit celor mai sus prezentate, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de .... ca fiind nefondata.

Suplimentar, autoritatea contractanta solicita Consiliului anularea
procedurii pentru loturile contestate, in cazul in care se constata ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5/2261/18.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56414/18.12.2020, .... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei pe fondul confirmarii criticilor din contestatie de
catre autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere.

In concret, fata de apararile invocate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, solicitam Consiliului sa retina urmatoarele:

I. Aspecte de nelegalitate care sunt confirmate prin punctul de
vedere al autoritatii contractante, punctual, pentru fiecare cerinta criticata.

Preliminar, contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns direct criticilor formulate, ci a inteles sa extraga
din context anumite pasaje din contestatie, fata de care a dat raspunsuri
partiale, care nu adreseaza esenta criticilor, probabil intr-o incercare de a
disimula nelegalitatea documentatiei de atribuire.

I.1. Cu privire la echipamentele de coagulare:

I.1.1. In ceea ce priveste apararile formulate pentru critica din
paragrafele 34 - 37 din contestatie:

Afirmatia autoritatii contractante prin care arata ca echipamentele
de coagulare ale caror specificatii tehnice restrictive au fost contestate de
subscrisa ,nu sunt ofertate de un singur producator, sunt minim doi daca
nu mai multi, in piata" este considerata o incercare de inducere in eroare a
Consiliului, fiind cunoscut si de notorietate faptul ca echipamentele de
coagulare Sysmex 660 si Sysmex CS 2100i sunt echipamente medicale
produse exclusiv de producatorul Siemens.

Or, aceste echipamente de coagulare avand configuratii constructive
specifice unui singur producator - si anume Siemens - sunt ofertate de doi
furnizori diferiti pe piata concurentiald. Cu toate acestea, faptul ca exista
doi furnizori ale echipamentelor Siemens nu poate demonstra si asigura
libera concurenta in ceea ce priveste Lotul 14 al Procedurii, avand in
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vedere ca cei doi furnizori vand exact aceleasi produse ale Siemens - fiind,
de altfel, singurele echipamente de coagulare care indeplinesc toate
cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini si care pot fi ofertate cu
succes in Procedura.

Incercarea autoritatii contractante de a demonstra ca, prin deciziile
sale nelegale de a construi caietul de sarcini astfel incat acesta sa conduca
exclusiv la ofertarea unor echipamente alese de aceasta in prealabil, a
asigurat si stimulat libera concurenta in Procedura, astfel cum prevederile
legale in materie ii impun, nu evidentiaza decat intelegerea complet gresita
de catre aceasta a conceptului de libera concurenta, accesul in Procedura
in ceea ce priveste Lotul 14 fiind blocat si restrictionat la doar doi furnizori
existenti pe piata ai produselor Siemens, dintr-o piata mult mai vasta de
echipamente de coagulare de ultima generatie.

De altfel, respectarea principiilor nediscriminarii si asigurarii liberei
concurente nu poate fi evaluata doar fata de numarul de potentiali
ofertanti (doi ofertanti fiind oricum un numar foarte scazut), ci fata de
restrictiile impuse nejustificat printr-o cerinta disproportionata. In alte
cuvinte, daca o cerinta impiedica nejustificat accesul la procedura chiar si
unui singur operator economic, trebuie constatata incalcarea acestor
principii.

I.1.2. Cu privire apararile formulate pentru critica expusa in
paragrafele 39- 43 din contestatie, din apararile formulate de autoritatea
contractanta pentru a combate criticile subscrisei referitoare la cerinta
minima obligatorie ,canale de citire minim 6" rezulta necesitatea obiectiva
a Spitalului de a realiza un anumit tip de teste. Aceasta necesitate poate fi
satisfacuta prin diferite moduri, iar nu exclusiv prin cel descris deosebit de
detaliat in caietul de sarcini aferent Lotului 14 si sustinut in continuare prin
punctul de vedere de catre autoritatea contractanta.

Pentru claritate, configuratia modului de citire al unui analizor de
coagulare poate sa asigure nu doar o viteza de lucru superioara cerintei, ci
chiar si un panel de teste cu o componenta echivalenta si chiar superioara,
din punct de vedere calitativ si tehnic, cerintelor caietului de sarcini,
incluzand astfel teste care deservesc acelasi obiectiv - formularea facila a
unui diagnostic si scop terapeutic. Or, autoritatea contractanta nici macar
nu a luat in considerare acceptarea unor astfel de teste, fiind decisa, chiar
prealabil lansarii Procedurii, sa solicite prin caietul de sarcini si sa permita
exclusiv ofertarea echipamentelor Siemens.

Autoritatea contractanta persevereaza in aceeasi conduita nelegal3,
demonstrata si prin modul de definire a specificatiilor tehnice solicitate, si
pretinde in punctul de vedere ca o citire pe doua canale nu poate satisface
.cerintele mentionate in caietul de sarcini". Aceasta afirmatie reprezinta o
noua evidentiere a pozitiei autoritatii contractante conform careia necesar
a fi indeplinite sunt strict cerintele - restrictive - impuse_ prin caietul de
sarcini, iar nu necesitatile obiective ale Spitalului. In acest sens,
autoritatea contractanta detaliaza, si prin punctul de vedere, tehnologii
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specifice unui anumit producator in loc sa defineasca nevoile specifice ale
Spitalului, astfel cum prevad dispozitiile legale.

O conduita legala a autoritatii contractante ar presupune definirea
nevoilor sale in mod clar pentru a permite operatorilor economici interesati
sa oferteze echipamente diferite ce implementeaza solutii tehnice diferite,
insa toate acestea apte sa asigure satisfacerea nevoilor expuse in
documentatia de atribuire. Or, adoptand comportamentul - nelegal - al
autoritatii contractante de a detalia, cu fiecare ocazie, o tehnologie
specifica, devine imposibila misiunea celorlalti operatori economici
interesati, cu exceptia Siemens, de a gasi solutii reale si eficiente pentru
satisfacerea unei nevoi vag si incomplet definite in caietul de sarcini.

nu contesta sustinerile autoritatii contractante conform carora
cele 6 canale indeplinesc functii de citire diferite potrivit celor 3 principii de
masurare detaliate de aceasta in punctul de vedere. Insa, aceste sustineri
sunt lipsite de relevanta in contextul in care, in fapt, nevoia Spitalului este
de a realiza un anumit tip de teste intr-un interval prestabilit de timp
(teste/ora).

1.1.3. In ceea ce priveste apararile formulate pentru critica expusa in
paragrafele 44- 47 din contestatie, se apreciaza ca tendentios modul in
care autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca ” Nu numai
analizoarele Sysmex folosesc metoda calibrarii INR, in piata existand mai
multe analizoare de acest tip", oferind drept exemplu analizorul automat
Thrombolyzer si afirmand indeplinirea punctuala a cerintei si de catre acest
analizor.

Citind doar aceasta cerinta si facand abstractie de restul caietului de
sarcini, analizorul prezentat cu titlu exemplificativ de autoritatea
contractanta este conform si ar putea fi ofertat cu succes in Procedura.

Totusi, pentru ca o oferta tehnica sa fie conforma, aceasta trebuie sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire. Astfel, din simpla citire a caietului de sarcini in ansamblul sau,
reiese fara echivoc ca autoritatea contractanta a ales echipamentele
Siemens si abia apoi a definit documentatia de atribuire in deplina
concordanta cu specificatiile tehnice ale echipamentelor expuse anterior.

Or, analizorul Thrombolyzer - desi este conform, punctual, acestei
cerinte, dupa cum sustine autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere - nu poate satisface cerintele integrale ale caietului de sarcini,
intrucat acesta nu indeplineste cerinta referitoare la numarul de canale, nu
prezinta agregometrie si nu este echipat cu ecran touchscreen.

1.1.4. In ceea ce priveste apararile formulate pentru critica
expusa in paragrafele 64- 67 din contestatie:

Autoritatea contractanta incearca sa justifice caracterul restrictiv al
cerintei criticate prin expunerea unei presupuse nevoi de optimizare a
activitatii desfasurate in Spital, insa, aceasta necesitate poate fi satisfacuta
si in al mod, cum ar fi prin dotarea laboratorului cu un echipament de
coagulare - care executa parametrii cromogeni, coagulometrici si
imunologici din probe de plasma - si un echipament de agregare
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plachetara - care executa parametrii de agregometrie din probe de sange
integral. Astfel, din punctul de vedere al tipului de proba analizat, fuziunea
celor doua tipuri de analizoare intr-unul singur nu aduce niciun beneficiu
real autoritatii contractante.

Irelevanta fuziunii celor doua analizoare este sustinuta si prin faptul
ca testele de coagulare si cele de agregare din aceeasi proba nu pot fi, de
regula, programate in acelasi timp, cu exceptia situatiei in care se
recolteaza doua vacutainere separate pentru acelasi pacient. Or, recoltarea
dubla pentru fiecare pacient anuleaza declaratia speculativa a autoritatii
contractante ca astfel reduce cheltuielile si scurteaza timpul de operare.

Pentru claritate, contestatorul precizeaza ca incorporarea functiei de
agregare plachetara in cadrul analizorului de coagulare nu reduce timpul
de operare, avand in vedere ca acest analizor nu este dotat si cu o
centrifuga care sa efectueze centrifugarea la bord a probelor. Mai mult,
acest fapt poate reprezenta unul dintre motivele pentru care alti
producatori nu au adoptat solutia tehnica utilizata de Siemens.

1.1.5. In ceea ce priveste apérdrile formulate pentru critica
expusa in paragrafele 68 - 71 din contestatie:

Fara reiterarea considerentele expuse in sectiunea 1.4., contestatorul
mentioneaza ca argumentele sale sunt valabile si de natura a combate, in
mod corespunzator, si aceste aparari ale autoritatii contractante care se
rezuma la justificarea cerintelor minime obligatorii restrictive exclusiv prin
intentia sa de achizitionare a unui sistem complex care sa efectueze atat
teste uzuale de coagulare, cat si teste speciale de agregare plachetara,
fundamentand aceasta decizie pe aceleasi avantaje, doar in aparenta
exclusive, expuse anterior.

1.1.6. Cu privire la apararile formulate pentru critica expusa in
paragrafele 72 - 74 din contestatie, contestatorul sustine ca apararile
formulate de Autoritatea contractanta nu pot combate criticile aduse de
acesta, din moment ce intre explicatiile autoritatii contractante si criticile
din contestatie nu exista nicio legatura, acestea indeplinind doar scopul de
inducere in eroare a Consiliului, dupa cum se arata in continuare.

Autoritatea contractanta incearca sa justifice cerinta criticata -
respectiv capacitatea de a folosi simultan mai multe loturi de reactivi,
calibratori si controale - sustinand ca are nevoie de aceasta specificatie
tehnica pentru reducerea cheltuielilor si deservirea sectiilor cu regim de
urgente unde volumul de lucru este ridicat si, astfel, ar fi necesara
utilizarea mai multor loturi de reactivi ce pot fi calibrati/controlati cu un
singur set de calibrator/control. Totusi, viteza de lucru a unui analizor nu
poate fi influentata de numarul de loturi din acelasi reactiv aflat la bord, iar
timpul necesar pentru afisarea rezultatelor depinde de doua elemente (1)
volumul de incarcare cu probe si (2) numarul total de teste programate.

Astfel, numarul de loturi aflate simultan la bord din acelasi reactiv nu
influenteaza si nu reduce, in nicio situatie, costurile, deoarece acestea sunt
generate exclusiv de numarul de flacoane de reactiv consumate, indiferent
de lot Prin urmare, cresterea costurilor este provocata de calibrarile dese

22



corelate cu numarul mare de loturi ale aceluiasi reactiv aflat la bord. De
aceea, pentru a garanta costuri minime pentru autoritatea contractanta,
este recomandata calibrarea si utilizarea un singur lot de reactiv pana la
epuizarea acestuia.

In legatura cu afirmatiile repetate ale autoritatii contractante
referitoare la reducerea cheltuielilor si eficienta utilizarii banilor publici, se
impune sa notam ca, in orice procedura de achizitie publica ce are ca
obiect achizitionarea de reactivi, se regasesc cerinte minime obligatorii
clare ce impun mentinerea loturilor de reactivi, calibratori si controale
pentru o perioada de timp cat mai extinsa, ratiunea acestei cerinte fiind
tocmai eliminarea eventualelor costuri suplimentare.

Pentru claritate, mentionam ca nu numarul de loturi din acelasi
reactiv aflat la bord este factorul care influenteaza volumul de lucru, ci
numarul de flacoane de reactivi, tradus ulterior in teste prelucrate, aflate
simultan la bord. Astfel, fiecare I|aborator ce are drept obiectiv
eficientizarea costurilor trebuie sa recurga, cu prioritate, la eficientizarea
folosirii loturilor diferite de reactivi.

1.2. In ceea ce priveste Analizorul de hematologie.
1.2.1. Legat de apararile formulate pentru critica expusa in paragraful 48
din contestatie, contestatorul afirma ca, desi autoritatea contractanta
invoca utilitatea parametrilor solicitati prin caietul de sarcini, aceasta nu
raspunde criticilor adresate de subscrisa, nefiind de natura a combate
faptul ca parametrii solicitati au fost pur si simplu copiati din brosura
tehnica a analizorului Sysmex XN1000. .... nu contesta utilitatea acestor
reactivi, ci se indreapta impotriva faptului ca numerosi parametri solicitati
sunt identificati in caietul de sarcini prin denumirile lor comerciale, crednd
confuzie si impiedicand ofertarea unor solutii echivalente.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi putut combate criticile
adresate de subscrisa, ar fi indicat in mod concret necesitatile sale
obiective si ar fi anexat lista parametrilor pe care ii raporteaza in urma
analizelor, dovedind, in acest mod, o conduita transparenta. Or, aceasta
omisiune dovedeste incapacitatea autoritatii contractante de a-si dovedi
sustinerile tendentioase prin care incearca sa pastreze aparenta de
legalitate a documentatiei de atribuire.

1.2.2. In ceea ce priveste apararile formulate pentru critica expusa in
paragraful 49 din contestatie, fara a relua criticile expuse in
contestatie, .... reitereaza ca parametrul Ret-He (solicitat prin caietul de
sarcini] este un parametru ce face referire la hemoglobina din reticulocite
si care poate fi determinat si de analizoare gen Mindray - fiind regasit in
panelul de teste al acestuia cu denumirea de RHE - insa aceste analizoare
nu indeplinesc celelalte conditii minime obligatorii, care elimina, prin
efectul cumulativ, alte analizoare decat cele Sysmex.

Or, autoritatea contractanta incearca sa justifice solicitarea acestui
parametru prin utilitatea sa in diferentierea tipurilor de deficit de fier, ins3,
in acelasi stil de conduita nelegala evidentiata in contextul altor aparari,
aceasta omite sa mentioneze faptul ca, in realitate, pentru determinarea
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tipului de deficit de fier sunt necesare o serie de analize medicale, iar nu
doar rezultate obtinute in urma prelucrarii unor probe de catre un analizor
de hematologie.

Astfel, este lesne de observat ca autoritatea contractanta nu a
specificat o eventuala nevoie a acesteia de determinare a continutului de
hemoglobina din reticulocit, ci a inteles sa solicite direct parametrul
specific Sysmex pentru a asigura ofertarea cu succes doar a acestui
echipament medical.

1.2.3. In ceea ce priveste apararile formulate pentru critica expusa in
paragrafele 50- 55 din contestatie, contestatorul afirma faptul ca criticile
sale cu privire la imposibilitatea obiectiva a autoritatii contractante de a
furniza o justificare pertinenta privind blocarea concurentei cauzata prin
impunerea acestei cerinte restrictive au fost confirmata prin apararile
formulate de aceasta.

Astfel, justificarea autoritatii contractante - conform careia un numar
extins de parametri de diagnostic sau de cercetare din lichidele biologice
are insemnatate clinica, facilitand formularea unui diagnostic sau stabilirea
unui posibil tratament cu antibiotice - este nefondata, avand in vedere ca
printre parametrii solicitati de aceasta se regasesc si parametri de
cercetare, care nu pot fi utilizati cu succes in demersurile medicale expuse
anterior din moment ce nu sunt validati ca parametri de diagnostic.

Reluarea de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere a
unei caracteristici unice specifice unor parametri de cercetare (care sunt
diferiti de parametri de diagnostic) - respectiv diferentierea leucocitelor in
5 populatii celulare, aceasta distinctie putand fi realizata, in practicg,
exclusiv de catre producatorul Sysmex - tradeaza conduita nelegala a
acesteia de favorizare a unui singur producator si blocare totala a accesului
in Procedura.

1.2.4. Cu privire la apararile formulate pentru critica expusa in
paragraful 56 din contestatie, apararile formulate de autoritatea
contractanta privitoare la cerinta criticata - respectiv aprecierea cantitativa
a mesajelor de avertizare patologice suspecte, cu posibilitate de modificare
a pragului de afisare a acestora (blasti/limfocite anormale, deviere la
stanga, aglutinare eritrocite, turbiditate/interferenta Hgb, deficienta de
fier) - evidentiaza, cu inca o ocazie, caracterul restrictiv al cerintei criticate
in favoarea producatorului Sysmex in ceea ce priveste impunerea unor
detalii de fabricatie fara nicio insemnatate clinica interpretabila de catre un
analizor de hematologie.

Pentru claritate, contestatorul precizeaza ca niciun analizor de
hematologie nu are tehnologia necesara masurarii fierului pentru a putea
emite o avertizare pertinenta asupra deficientei de fier. De aceea, un
analizor de hematologie este apt sa emita cel mult o presupunere (si
nicidecum o avertizare precisa) fundamentata pe masurarea unei cantitati
scazute de HGB care, insa, nu se aplica in cazul pacientilor care sufera de
talasemie.
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Astfel, detalierea atat de specifica a tipului de mesaje emise de
analizorul solicitat reflecta doar scopul de ingradire a liberei concurente si
imposibilitatea participarii in Procedura a altor producatori care au
dezvoltat, in stil propriu, tipurile de mesaje de avertizare emise de
analizoarele de hematologie ale acestora.

1.2.5. In ceea ce priveste apararile formulate pentru critica
expusa in paragrafele 57- 58 din contestatie, .... nu am contestat si
intelegem pe deplin nevoia autoritatii contractante de a dispune de un
panel de teste cu liniaritate crescuta, cat mai buna, care sa deserveasca
activitatea Spitalului. Totusi, contestatorul afirma ca nu poate gasi o
justificare obiectiva - si nici insasi autoritatea contractanta nu a fost
capabila sa o furnizeze prin punctul de vedere - pentru copierea efectiva si
solicitarea unei liniaritati preluate integral din brosura tehnica si
specificatiile analizorului Sysmex. Or, micile variatii ale valorilor prezentate
nu modifica in mod semnificativ si nici nu altereaza acuratetea rezultatelor,
autoritatea contractanta uzitand si aceasta cerinta criticata doar pentru a-
si asigura rezultatul urmarit, respectiv excluderea concurentei si ofertarea
analizorului Sysmex.

1.2.6. Cu privire la apararile formulate pentru critica expusa in
paragrafele 59- 62 din contestatie, contestatorul reitereaza ca cerinta
criticata impune o caracteristica functionala a unui produs determinat, care
nu reflecta o necesitate obiectiva a Autoritatii contractante - doar produsul
Sysmex calibreaza si reticulocitele, dupa cum rezulta din brosura XN-CAL
Sysmex, anexata prezentei.

Sintetizand cele mai sus expuse, autoritatea contractanta a impus
drept cerinte minime obligatorii caracteristici functionale, constructive, ale
unui anumit produs determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund
unei necesitati obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror
alte produse, blocand nejustificat accesul in Procedura.

II. in ceea ce priveste apararile formulate privind incalcarea grava
a principiului liberei concurente la alcatuirea componentei Lotului nr. 14, cu
titlu preliminar, contestatorul afirma ca apararile autoritatii contractante
sunt vadit contradictorii, incercand, pe de-o parte, sa mentina aparenta de
legalitate a documentatiei de atribuire si confirmand, pe de alta parte,
predilectia evidenta a acesteia pentru ofertarea si obtinerea
echipamentelor Siemens si Sysmex in cadrul Lotului 14 al Procedurii cu
motivarea ca "a avut in decursul anilor numeroase aparate cu tehnologii si
producatori diversificati si in urma utilizarii lor timp indelungat am putut
gasi varianta optima, care sa raspunda tuturor criteriilor de calitate si
eficientd, necesare unui laborator clinic din cadrul unui spital judetean.”

Astfel, apararile autoritatii contractante releva credinta - total
eronata - a acesteia ca Spitalul este indreptatit sa blocheze concurenta
intr-o procedura de achizitie publica prin solicitarea unor echipamente ce
apartin unor anumiti producatori, invocand, in sprijinul acestei conduite,
calitatea serviciilor oferite in trecut de partenerii sai. Aceasta conduita este
specifica unui spital privat, capabil sa isi aleaga partenerii in activitatea

25



profesionala conform criteriilor de performanta pe care si le stabileste in
mod individual. Daca am admite ca aceasta conduita este legala si intr-o
procedura de achizitie publica lansata de un spital public (astfel cum
autoritatea contractanta considera), atunci incalcarea tuturor principiilor ce
impun respectarea liberei concurente in astfel de proceduri ar fi flagranta
si totala.

Or, procedurile de achizitie publica impun respectarea liberei
concurente si construirea acestora astfel incat participarea IMM-urilor sa
fie permisa si stimulata, nefiind permisa alegerea prealabila a furnizorului
unor echipamente si servicii - fapt ce denatureaza si restrange concurenta
- pe baza unor criterii subiective stabilite de anumite persoane care ocupa
functii de conducere pentru o perioada de timp.

Astfel, in mod tendentios incearca autoritatea contractanta sa fsi
fundamenteze si mascheze decizia vadit nelegala - de includere a patru
echipamente medicale distincte, care nu sunt interconectate intre ele, fiind
pe deplin independente si autonome si indeplinind functii diferite, intr-un
singur lot - pe art. 11 din Legea nr. 98/2016 si pe faptul ca toate cele
patru vor fi instalate in cadrul aceluiasi laborator de analize medicale,
considerent de alcatuire a unui lot expres interzis prin practica CNSC.

Contestatorul invedereaza ca art. 11 din Legea nr. 98/2016 face
referire la interzicerea divizarii unui contract prin atribuirea unor contracte
multiple cu acelasi obiect in scopul eludarii prevederilor legale si nicidecum
la impartirea pe loturi a unei proceduri de achizitie publica, cele doua
demersuri fiind total distincte si fara legatura intre ele, fapt sustinut si prin
prevederile legale ce impun justificarea temeinica a deciziei de a nu imparti
achizitia pe loturi.

In acest context, .... reitereaza din practicile Consiliului, in care s-a
retinut ca: ” alcatuirea loturilor prin gruparea de produse si echipamente
pe considerente de loc de utilizare - ATI si Bloc operator - este eronata,
fiind efectuata cu eludarea dispozitiilor art. 18 alin. C3) si art. 141 alin. 2)
din Legea nr. 98/2016. aducadndu-se astfel atingere implicita scopului
organizarii procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau Ia baza
atribuirii contractelor de achizitiei publica consacrate de art. 2 din acelasi
act normativ”.

Contestatorul considera deja consacrat faptul ca este interzisa tocmai
alcatuirea unui lot pe considerentul ca echipamentele solicitate in cadrul
acelui lot se vor regasi in acelasi loc de utilizare, fiind total lipsita de
relevanta sectia concreta din spital care va fi dotata cu acele echipamente
medicale (contrar interpretarii tendentioase a Autoritatii contractante) si,
de asemenea, irelevant daca echipamentele vor fi instalate la ATI sau in
laboratorul de analize medicale sau in orice alta sectie a Spitalului.

In acelasi sens, autoritatea contractanta se apara sustinand ca ,nu a
ingradit niciun drept al operatorilor economici, tindnd seama de
posibilitatea tuturor operatorilor de a participa la procedura individual sau
prin asociere cu alti operatori economici." Totusi, aceasta aparare nu poate
fi admisa, intrucat decizia participarii in asociere intr-o procedura de
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achizitie publica este la latitudinea operatorilor economici care se asociaza
si nu poate fi impusa, in fapt, de autoritatea contractanta prin solicitarea
mai multor echipamente independente, cu roluri distincte, in cadrul
aceluiasi lot.

Apararea autoritatii contractante conform careia divizarea Lotului 14
nu este permisa de SEAP intr-o procedura deja publicata este doar o
incercare a acesteia de afisa o conduitd rezonabila, manifestandu-si
intentia luarii unor masuri de remediere, insa, aceasta declaratie este in
contradictie totala cu sustinerile sale anterioare conform carora alcatuirea
Lotului 14 este legala, favorizeaza concurenta si, deci, respecta principiile
ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse pe larg in contestatie, .... solicita retinerea temeiniciei criticilor sale
cu privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire aferente Lotului 14 al
Procedurii, solicitand admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,ECHIPAMENTE MEDICALE (inclusiv instalare,
punere in functiune)”, cod CPV ...., impartit pe loturi, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .....

Valoarea totala estimata a acordului-cadru de furnizare este de ...
RON, f&rd TVA, iar valoarea estimatd pentru Lotul nr. 14 "APARATURA
LABORATOR"”, contestat in cauza, este de ... RON, fara TVA, criteriul de
atribuire ales fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca .... critica
documentatia de atribuire pentru procedura antementionata, aferenta
Lotului nr. 14.

Analizand criticile formulate de ...., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire pentru lotul 14, autoarea contestatiei
apreciind ca autoritatea contractanta a grupat, in mod nelegal, in cadrul
unui singur lot, mai multe aparate ce deservesc scopuri total diferite si a
definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate in mod restrictiv,
impunand drept cerinte minime obligatorii specificatii tehnice caracteristice
unor anumiti producatori, restrictionand accesul la procedura de atribuire
pentru lotul respectiv.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul intemeiat al unora dintre acestea, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la modul de alcatuire a
lotului nr. 14, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
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Potrivit documentatiei de atribuire, obiectul achizitiei pentru lotul nr.
14 - Aparatura Laborator este constituit de achizitia unui numar de 4
echipamente medicale, dupa cum urmeaza:

- Aparat probe coagulare;
- Analizor Hematologie

- Analizor Biochimie;

- Analizor Coagulare;

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale referitoare la modul in care se face impartirea pe loturi:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate (...). (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari
identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr.98/2016 : ,(1) Autoritdtile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca existda o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantad are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau
pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”;

- art. 17 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractantd alege
procedura de atribuire in functie de urmatoarele aspecte: a) valoarea estimata a
achizitiei; b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit;
c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor proceduri de atribuire.
(2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractantd are obligatia
ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea estimata a
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produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate similare in conditiile de
la alin. (1)”.

Din normele legale pre citate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau destinatii de
utilizare identica sau similara, date in raport de care se stabileste si se
include in programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie.

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze «calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai Tindeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de similaritate
al produselor grupate in cadrul lotului 14, incat sa respecte conditiile legale
de a indeplini, in mod cumulativ, rigorile:

- de a avea utilizari identice sau similare;

- de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu, rigori care nu includ criterii de natura argumentelor
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
53331/04.12.2020, precum destinatia/amplasarea comuna a produselor in
cadrul aceleiasi sectii (laboratorul de analize medicale) sau satisfacerea
necesitatii utilizarii unei tehnologii de ultima generatie, argumente care ar
putea conduce la concluzia eronata ca, pentru autoritatea contractanta, ar
fi benefic sa introduca in cadrul unei singure proceduri de atribuire intreg
programul anual de achizitii, fara a fi nici macar divizat in loturi, incat sa
fie realizata o uniformizare, compatibilizare, integrare in ritmul general al
unui singur antreprenor, sa nu se inregistreze probleme de livrare sau de
garantie cu alti furnizori etc.

Din analiza componentei lotului 14 care face obiectul prezentei
contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din
aceeasi categorie respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de
sine statatoare, independente unul de altul, care nu sunt interconectate in
vederea functionarii, putand functiona independent unele fata de altele.
Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele vor fi instalate intr-un
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spatiu comun al aceluiasi departament, acesta neputand constitui un
argument pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste
echipamente nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde
si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte trei.

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante de includere a
mai multor tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe
considerentul ,loc de utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in cadrul unui lot
trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul
acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate
proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in
vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici sau sa subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare
deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, relevante fiind si dispozitile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art.
53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca
necesitatea ca ofertantii s4 se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste
(...) cd modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii
producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel
incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputdnd depune o oferta
completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod
evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate 1in cuprinsul contestatiei nr.
52543/27.11.2020 potrivit carora ,achizitionarea separatd - prin loturi
distincte pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul Lotului 14 - nu ar
produce nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite
a Spitalului, atat timp cat, din perspectiva Autoritdtii Contractante, obiectivul
final al Procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de
a incheia un singur contract, cu un singur operator economic, pentru o valoare
considerabila, numarul de contracte pe care aceasta le incheie (fie pentru un lot
global, fie pentru mai multe loturi) neprezentand nicio relevanta”.

Nu in ultimul rand este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, in calitate
de operator al SICAP, care, la solicitarea adresata de Consiliu prin adresa
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nr. 46165/C7/2196/22.10.2020, a transmis adresa nr. 16301/27.10.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46905/27.10.2020, in cuprinsul careia a
precizat urmatoarele:

,Referitor la adresa dumneavoastra nr. 46165/C7/2196/22.10.2020
inregistrata la A.D.R. cu nr. 16232 din 23.10.2020 va comunicam ca, din punct
de vedere tehnic, optiunea de impartire pe loturi a procedurii de atribuire se
realizeazd la configurarea documentatiei de atribuire, in starea IN DEFINIRE a
documentatiei, inainte de publicarea acesteia in SEAP.

In acest sens v& informdm c&, dupd publicarea acesteia, sistemul nu
permite efectuarea modificarilor privind impartirea pe loturi, solutia tehnica in
acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie prin
copierea si editarea documentatiei initiale prin addaugarea si configurarea loturilor
dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de atribuire in care, de asemenea,
sa fie addugate loturile respective.”

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, raportat de cele retinute, prin
prisma dispozitiilor art. 26 alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii
documentatii de atribuire a lotului 14, masura care ar avea drept
consecinta: reorganizarea loturilor de produse; stabilirea noilor valori
estimate ale loturilor; stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor
garantiilor de participare in raport de noile valori estimate ale loturilor;
publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua initiere
a procedurii de atribuire, aspecte care atrag incidenta dispozitiilor art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul admiterii
contestatiei, dacd se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire”, Consiliul va
dispune anularea lotului 14 al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate in mod
restrictiv, Consiliul are in vedere prevederile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie sd permitad tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si cele ale art. 156 alin. (2) din
acelasi act normative conform carora ,specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic
si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse” si constata incalcarea acestor prevederi legale de
catre autoritatea contractanta intrucat specificatiile tehnice criticate de
contestator sunt caracteristice unui numar restrans de echipamente,
nefiind asigurata concurenta efectiva intre operatorii economici.
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Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste specificatiile tehnice
prevazute pentru Aparat probe coagulare, respectiv de la punctul 4.
.canale de citire: minim 6 canale”, punctul 11. ,Analizorul trebuie sa
permita memorarea a minim 4 curbe de calibrare: curbele de calibrare
trebuie sa fie efectuate in minim 5 puncte pentru INR si Fibrinogen”
acestea sunt caracteristice unui singur echipament si anume Sysmex
CA660, aspect ce nu a fost infirmat de autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 53331/04.12.2020, potrivit carora ,Nu numai
analizoarele Sysmex folosesc metoda calibrarii INR, in piata existdnd mai multe
analizoare de acest tip (ex. analizorul automat Thrombolyzer)”, Consiliul
constata neconcludenta faptului ca anumite specificatii tehnice sunt
indeplinite si de echipamente produse de alti producatori, in conditiile in
care doar un singur echipament indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini, asa cum rezulta, in mod clar, din link-ul
https://cdn0.scrvt.com/39b415fb07de4d9656¢c7b516d8e2d907/18000000
01712785/054d0eedc21b/Global_Sysmex_CA-
600_Systems_Technical_Specification_Sheet_1800000001712785.pdf.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice impuse pentru Analizorul de
hematologie, Consiliul constata ca acestea sunt proprii echipamentului
Sysmex XN1000, iar cele stabilite pentru Analizorul de coagulare sunt
caracteristice echipamentului Sysmex CS 2100i, asa cum rezulta din
parcurgerea link-urilor https://www.sysmex.com/us/en/Brochures/XN-
Series%20Compact%?20Automation%20Brochure%20MKT-10-
1175%20Rev4.pdf

respectiv https://www.sysmex.se/index.php?
elD=product pdfgenerator&productUid=553&languagelso=undefined&pro
ductUrl=https://www.sysmex.se/products/product-singleview/cs-2100i-
553.html&technicalDatalids=3148,3149,3150,3151,3152,3153,6589&pro
ductName=CS-2100i, aspect ce nu au fost infirmate de autoritatea
contractanta.

Consiliul are in vedere ca in masura in care autoritatea contractanta a
urmarit achizitionarea unor echipamente cu specificatiile tehnice indicate
in caietul de sarcini pentru lotul 14, era mai adecvata utilizarea unei
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, nefiind indicata demararea unei proceduri competitive.

Sub acest aspect, este avut in vedere ca legislatia in materie nu
statueaza vreo interdictie autoritatilor contractante in a organiza
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-
cadru, in conditiile legale [art. 68 lit. f), coroborat cu art. 104 din Legea
nr. 98/2016].

insd, odatd demaratd procedura competitivd de licitatie deschisd
accelerata, cum este cea din prezenta cauza, .... nu poate sa asigure
Siemens sau distribuitorilor acestora o pozitie privilegiata, prin
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intermediul unor specificatii tehnice pe care le-a stabilit, intrucat ar
nesocoti principiul accesului neingradit, care sta la baza procedurii de
atribuire aleasa. Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o
procedura care sa fie deschisa unei sfere extrem de restranse de
operatori economici trebuie sa dispuna de o justificare detaliatg,
riguroasa si obiectiva a circumstantelor care au determinat restrangerea
competitiei, cu accent pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate
specificatiile tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de echipamente in
domeniu.

Or, se constata ca in niciun inscris depus de autoritate la dosarul
cauzei nu este identificata o asemenea justificare detaliata, riguroasa si
obiectiva care sa stea la baza organizarii licitatiei doar pentru Siemens
sau distribuitorii acesteia.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a indicat in mod explicit tipul
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, din modul de redactare al
anumitor specificatii tehnice solicitate pentru aparatele ce fac obiectul
lotului 14, indicate de autoarea contestatiei si dovedite prin studierea
brosurilor tehnice apartindnd echipamentelor Sysmex CA660, Sysmex
XN1000 si Sysmex CS 2100i, rezulta ca acestea sunt preluate identic din
brosurile amintite.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune eliminarea specificatiilor
tehnice criticate de contestator, care, in fapt, reprezinta caracteristici
functionale ale respectivelor echipamente si nu cerinte de performanta
menite sa satisfaca necesitati obiective ale autoritatii contractante, fiind
incalcate prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de apel

Brasov care, in cuprinsul Deciziei nr. 24/R/20.01.2020, a retinut ca ,"(...)
Instanta constata ca in descrierea specificatiilor tehnice aferente produselor solicitate in cadrul
loturilor 18, 19, 20, 43, 44 si 45 ce fac obiectul prezentei plangeri, autoritatea contractanta
trebuia sa respecte dispozitiile art.156 alin.2 si 3 din Legeanr.98/2016, potrivit carora:

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se refera Ia marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent".

Prin urmare, ofertarea nu poate fi limitata la un anumit produs sau producator decat in
situatii de exceptie, in care nu este posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibila a

introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre

operatorii economici.
Totodata, instanta are in vedere decizia pronuntata de CJUE in cauza C-413/17 prin care
s-a apreciat ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
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Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE

trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii contractante, |a stabilirea specificatiilor
tehnice ale unei cereri de ofertd avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalentd, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie
importantei rezultatului functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor. sa respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine
instantei _de trimitere sarcina de a aprecia daca, In cauza cu care este sesizata, specificatiile

tehnice in cauza corespund acestor cerinte
Prin urmare, instanta trebuie sa stabileasca daca prin specificatiile tehnice impuse de

autoritatea contractanta pentru loturile contestate se incalcd sau nu principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii.

Cu privire la definirea specificatiilor aferente Lotului nr. 18, autoritatea contractanta
solicita "reactivi compatibili cu analizorul semiautomat Clinitek Advantus", fiind stabilita drept
cerintd minima obligatorie punerea la dispozitie a echipamentului indicat pentru utilizarea
reactivilor.

Astfel, autoritatea contractantd defineste specificatiile aferente reactivilor solicitati prin
raportare la caracteristicile specifice functionale si nu de performantd ale reactivilor
producatorului Siemens, acestia fiind reactivii care pot fi utilizati pe echipamentul Clinitek
Advantus solicitat

Curtea constata ca reactivii solicitati in cadrul acestui lot sunt descrisi in mod exhaustiv in
ceea ce priveste compozitia lor, fapt ce nu permite ofertarea unor reactivi echivalenti, datorita
specificatiilor tehnice restrictive

Lasand la o parte faptul ca autoritatea contractanta nu a depus intdmpinare in prezenta
cauza prin care sa-si prezinte apararile fata de aspectele invocate prin plangere, instanta
constata ca nici in cuprinsul punctului de vedere pe care 1-l-a Tnaintat catre CNSC autoritatea
contractanta nu a prezentat argumente care sa conduca la concluzia ca operatorii economici ar
putea oferta si alte produse, in afara celor ale producatorului Siemens, care intrunesc aceleasi
caracteristici tehnice, functionale.

in acest sens, petenta a ardtat cu titlu de exemplu cd specificatiile reactivului "strip pt.
examen sumar de urina", ale reactivului ,Bilirubina: metoda cu 2.4% dicloranilind diazonium"
cuprind detalii irelevante pentru necesitatile obiective ale autoritatii, detalii care fac practic
imposibila ofertarea unei solutii echivalente . in schimb, autoritatea contractanta nu a adus nici
un argument contrar acestor afirmatii

Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste loturile 19, 20, 43. 44 si 45 in cazul
carora se solicita "REACTIVI COMPATIBILI CU ANALIZOARELE AUTOMATE DE HEMATOLOGIE
SYSMEX XN" ( pt. lotul nr.19), "REACTIVI SI CONSUMABILE COMPATIBILE CU ANALIZOARELE
SYSMEX CS2000 SI CA620"1 (pt. lotul nr.20), "REACTIVI SI CONSUMABILE COMPATIBILE CU
ANALIZORUL COBAS INTEGRA 400PLUS si COBAS" (pt. lotul nr.43), "REACTIVI SI CONSUMABILE
COMPATIBILI CU ANALIZORUL COBAS PRO - MODULUL C503" ( pt. lotul nr.44), "REACTIVI SI
CONSUMABILE COMPATIBILI CU ANALIZORUL COBAS 6000 - MODULUL E601"( pt. lotul nr.45)

In cazul tuturor acestor loturi, autoritatea contractanta indica expres echipamentele dorite
si In__acelasi timp defineste specificatiile aferente reactivilor solicitati prin _raportare la

caracteristicile specifice functionale (si nhu de performanta) ale reactivilor unui anumit producator

acestia fiind singurii reactivi care pot fi utilizati pe echipamentele solicitate
Aceasta concluzie se desprinde din probatoriul administrat in cauza, avand in vedere ca

autoritatea contractanta nu a depus inscrisuri si nu a propus probe in sens contrar celor afirmate
de petenta ....

Desi in caietul de sarcini al procedurii autoritatea contractanta a specificat ca orice
specificatie ce indica spre un anumit producator ar trebui cititd cu mentiunea "sau echivalent",
aceasta prevedere a caietului de sarcini nu poate fi pusa in aplicare, fiind imposibila ofertarea
unor reactivi echivalenti, intrucat, dupa cum s-a aratat mai sus, caracteristicile functionale ale
reactivilor au fost descrise amanuntit, astfel incat nu pot fi ofertati decat reactivii apartinand unui
anumit producator.

Referitor la argumentul CNSC privind gradul de multumire al autoritatii contractante,
gradul de acoperire a necesitatii sale si obisnuinta personalului cu metodele de lucru, instanta
retine ca aceste aspecte nu pot justifica, in mod legal, limitarea ofertarii in cadrul unui contract
de achizitie publica, cu incdlcarea prevederilor art. 155 alin 6 din Legea nr.98/2016. Astfel,
obisnuinta personalului cu utilizarea unui anumit produs si satisfactia autoritatii contractante fata
de rezultatele respectivului produs nu pot justifica stabilirea unor specificatii functionale care
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determina ofertarea limitativd doar a acelui produs, ignorand principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii.

In plus, instanta retine ca au fost depuse ofertele pentru toate loturile ce fac obiectul
prezentei proceduri, iar pentru loturile contestate in aceasta cauza au fost depuse oferte unice,
ceea ce denota imposibilitatea altor operatori economici de a oferta produsele avand specificatiile
descrise exhaustiv in documentatia de atribuire pentru loturile respective .

(...)

Fata de considerentele mai sus expuse, constatand ca plangerea formulatd de petenta ....
este intemeiata, in temeiul art. 34 alin.(1) lit.d din Legea nr. 101/2016, instanta va dispune
anularea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru "Reactivi si consumabile
de laborator" in ceea ce priveste loturile nr. 18, 19, 20, 43, 44 si 45, tinand seama ca nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere a aspectelor de nelegalitate din documentatia de atribuire,
intrucat pentru toate loturile contestate au fost depuse oferte.”

Sunt relevante de redat si considerentele Directivei 24/2014 si

jurisprudenta CJUE precizate de autoarea contestatiei, respectiv:
"De asemenea, notam ca, potrivit considerentului (74) al Directivei 24/2014:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice s3 fie deschise concurentei si sd indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest

scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza

criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a
lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incdt sd se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeazd un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de
cerinte de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai
bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate

de favorizare a inovdrii in achizitiile publice si ar trebui s fie utilizate la o scard cat mai larga cu

putinta.(...)." (N.n. Subl.n)
Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in articolele 18 si 42 din Directiva

24/2014, articole care au fost in mod constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cu valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obligd autoritatea
contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, farda a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ redam mai jos interpretarea data de Curte recent, intr-o cauza
avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care se urmarea achizitionarea de produse
medicale, respectiv cauza C-413/17, in care a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretate in sensul cd nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei cereri de ofertd avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde prevalenta,
de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie importantei
rezultatului functiondrii acestor aparate, ci_impun ca specificatiile tehnice in ansamblul lor, sa
respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitdtii. Revine instantei de trimitere
sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in cauza corespund
acestor cerinte."

Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de drept european astfel:

"35 in plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de
aplicare al directivei mentionate sau de restrdngere artificiald a concurentei si ca se considera ca
se restrédnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii
sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici. (...)

37 Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci cdnd, precum in speta,
specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate
In mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este
mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate. (...)
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41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice sa respecte
principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o analizd a aspectului dacad acest grad de
detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite.” (N.n. Subl. NJ

Nu in ultimul rand notam si jurisprudenta constanta a Curtii Europene de justitie in ceea
ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul
sanatatii, Curtea statudnd ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja mai mare de
apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi limitele a ceea
ce este necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite. Notam, in acest sens,
considerentele Curtii din cauza C296/15:

"82 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea respectarii de catre un
stat membru a principiului proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sd se tina
seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele
protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la
care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest
nivel trebuie atins, intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este
necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in special Hotdrérea
din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 51, Hotarédrea
din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotardrea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11,
EU:C:2012:374, punctul 28, Hotarédrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-
161/12, EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotdrdrea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83 Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care este de naturd sa
restrdnga o libertate fundamentala garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
madrfurilor, poate fi justificatd in mod valabil numai dacd este de naturd sd asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a
se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotdrdrea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)."

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE c3, inclusiv in cazul achizitiilor publice in
domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este obligatd sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.”

Astfel rezulta faptul ca caietul de sarcini pentru lotul 14 este restrictiv
si, in consecinta, nelegal, nu pentru ca indica anumite cerinte tehnice,
permise de lege, ci pentru ca le exclude pe celelalte.

Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de la Siemens,
in cauza de fata.

In acest fel a fost restrans numé&rul operatorilor economici care pot
participa la procedura, fapt rezultat din cuprinsul declaratiei de
participare la procedura din care rezulta ca un singur ofertant a depus
oferta pentru lotul 14.

Or, asa cum s-a evidentiat, daca autoritatea ar fi justificat in mod
obiectiv, cu argumente tehnice solide, excluderea -celorlalte solutii
constructive, cu accent pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate
specificatiile tehnice comune sau regasite pe alte tipuri de echipamente in
domeniu, soarta prezentului litigiu putea fi alta.

Astfel, Consiliul apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a
procedurii este anularea procedurii de atribuire pentru lotul respectiv.
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Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind specificacitatea contractului de furnizare, importanta
acestuia si rezultatele asteptate de la derularea contractului, astfel cum a
sustinut in punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu a
depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama
de toate aspectele pe care le implica contractul in cauza.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu
CU .... Si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 14.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...., reprezentata conventional
de ...., cu sediul in ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., cu
sediul in .... si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 14.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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