In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 69285/06.10.2025, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... avand sediul profesional si procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii ,simplificate” a achizitiei publice
organizata de catre societatea ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,...”, cod CPV 34100000-8 Autovehicule (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ... din 08.08.2025, in ce priveste Lotul 2 - "...”
si Lotul 3 - "...” s-au solicitat urmatoarele: ,anularea in parte a
Raportului procedurii cu numarul 22481/DJ- SA/26.09.2025, in ceea ce
priveste rezultatele de la Lotul nr.2 si Lotul nr.3; anularea comunicarilor
rezultatului procedurii cu nr. 22493/DJ- SA/26.09.2025 si nr. 22495/DJ-
SA/26.09.2025; anularea proceselor verbale indicate, in cuprinsul carora
s-a redat rezultatul evaluarii ofertelor tehnice si financiare ale
ofertantului castigator, in ceea ce priveste modalitatea de evaluarea a
ofertei depuse de catre ofertantul castigator, atat din perspectiva ofertei
tehnice, cat si a propunerii financiare care au intrat in compozitia acestei
oferte; obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
castigatoare, cu constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
acesteia si sa dispuna atribuirea contractului catre contestatoare; In
subsidiar: sa continue procedura de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile/
acceptabile/ conforme si atribuirea contractului de achizitie publica
conform acestor criterii; sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii; sa emita un nou raport al procedurii; anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr.101/2016,; acordare cheltuieli de judecata”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
69285/06.10.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea precizeaza ca la
procedura in cauza s-au inscris doi ofertanti, respectiv societatea ... SRL
si societatea ... SRL, ambele oferte fiind declarate conforme si
acceptabile. Pe cale de consecinta, s-a procedat la aplicarea criteriilor de
atribuire, pentru determinarea ofertantului castigator.

Daca pentru Lotul 1, oferta sa a fost declarata castigatoare,
contestatoarea precizeaza ca pentru loturile nr. 2 si 3, oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea. Astfel, pentru lotul nr. 2, oferta sa a obtinut
95,57 de puncte, prin cumularea celor trei criterii: 40 puncte aferente
pretului(punctaj maxim), 35 puncte aferent consumului(punctaj maxim)
si 20,57 puncte aferent cantitatii de CO2 emise (din totalul de 25 maxim
posibile). Oferta castigatoare a obtinut 98,16 puncte, avand punctaje
inferioare la categoria pret si consum, mai exact 38,83 puncte la pret si
34,33 la consum, cu punctaj maxim la categoria emisii de CO2, cu 25 de
puncte.

In opinia contestatoarei, ofertantul desemnat castigator a furnizat
autoritatii contractante ,informatii false, contrare inscrisurilor oficiale ale
producatorului, respectiv contrare fiselor tehnice ale automobilelor
promise spre vanzare” cu privire la cantitatea de CO2 emisa.

In ce priveste lotul 3, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a
obtinut 94,44 de puncte, obtinute prin cumularea celor trei criterii, dupa
cum urmeaza: 40 puncte aferente pretului(punctaj maxim), 31,26
puncte aferent consumului(din totalul de 35 maxim posibile) si 23,18
puncte aferent cantitatii de CO2 emise(din totalul de 25 maxim posibile).
Oferta desemnata castigatoare a obtinut 97,16: 37,16 puncte la pret, iar
la categoria consum, precum si la categoria emisii de CO2, a primit 35
de puncte, respectiv 25 de puncte.

Similar cu lotul anterior si pentru lotul nr. 3, contestatoarea afirma
ca ofertantul desemnat castigator a furnizat autoritatii contractante
,informatii false, contrare inscrisurilor oficiale ale producatorului,
respectiv contrare fiselor tehnice ale automobilelor promise spre
vanzare” cu privire la cantitatea de CO2 emisa.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta societatii ... SRL,
pentru loturile nr. 2 si 3, este neconforma si inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca este dealer
autorizat ... In reteaua nationala a acestui producator, detinand un
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service autorizat in reteaua nationala ..., asigurdnd servicii
preventive/mentenanta si de reparatii necesare ulterior furnizarii
produselor licitate. In aceste conditii, ofertantul desemnat castigator, va
putea doar achizitiona bunurile licitate de la un alt dealer autorizat in
reteaua nationala ..., fara a putea furniza aceleasi garantii si service.
Pentru acest motiv, afirma ca oferta sa este sustinuta din punct de
vedere tehnic, motiv pentru care ar fi trebuit desemnata castigatoare.

Referitor la informatiile prezentate de catre ofertantul desemnat
castigator, contestatoarea afirma ca acestea sunt ,nereale, dar chiar
contrare fiselor tehnice ale autoturismelor furnizate de producatorul ... si
imposibil de sustinut la autovehicule cu specificatiile aratate in caietul de
sarcini si fisa de date”. In opinia contestatoarei, ,nu puteau exista alte
valori de consum si emisii CO2, decat cele indicate in oferta sa”.

Astfel, cu privire la valoarea emisiilor de CO2, precizeaza ca la pct.
I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, pentru ambele loturi, se mentioneaza
in mod expres faptul ca valorile cantitatii de emisii de CO2 trebuie sa fie
exprimata conform standardului global WLTP, care este un standard
international introdus in Uniunea Europeana incepand cu 2017-2018,
care inlocuieste vechiul ciclu de testare NEDC (New European Driving
Cycle). Scopul WLTP este sa ofere o estimare mai realista a consumului
de combustibil si a emisiilor CO2, bazata pe conditii de condus mai
apropiate de realitate: acceleratii, franari, viteze, temperatura, greutate.
Cu toate ca exista si alte standarde mai vechi, cum ar fi NEDC,
autoritatea contractanta a specificat ca indicarea valorii se raporteaza la
standardul WLTP, care este singurul care mai poate fi utilizat legal in
acest moment in Uniunea Europeana, in concordanta cu Regulamentul
nr.715/2007.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsurile transmise
autoritatii contractante, a specificat ca in ceea ce priveste valorile de
emisii CO2, numai oferta sa respecta cerinta documentatiei de atribuire,
in timp ce oferta clasata pe primul loc ,nu avea cum sa ofere, in mod
corect si cu respectarea acelorasi cerinte, valori mai mici”. Prin urmare,
societatea ... SRL ,a ales sa-si asigure obtinerea unui punctaj castigator
prin manipularea in mod fraudulos a valorilor privind consumul de
combustibil si emisiile de CO2, indicand valori mai mici si contrare
informatiilor oficiale provenite de la producatorul ... si imposibil de
sustinut la autovehicule cu specificatiile aratate in caietul de sarcini si
fisa de date”.

Pe acelasi aspect, contestatoarea mentioneaza ca in etapa
administrativa de inmatriculare a acestor bunuri in circulatie, cartea
tehnica ce va fi emisa de RAR va cuprinde la capitolul emisii CO2 valorile
pe care le-a indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
desemnat castigator, iar autoritatea contractanta ,se va afla in situatia
ilegala de a receptiona bunuri cu specificatii diferite de cele indicate in
dosarul de achizitie publica”. In acest sens, contestatoarea afirma ca
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este ,neclar cum achizitoarea care avea acces la toate informatiile
necesare, deoarece au fost furnizate si dovedite (prin fisele tehnice
atasate raspunsurilor oferite), a putut sa treaca peste aceste valori
nereale indicate de celalalt ofertant, acceptand ca bunuri identice pot
avea consumuri si emisii diferite in functie de persoana care le livreaza,
desi sunt provenite de la acelasi producator ...”.

In drept, invoca incdlcarea de catre achizitoare a prevederilor art.
180 si art. 228 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art.143 alin.
(1) si alin. (3) lit. a) si lit. b) din HG nr. 394/2016 si incidenta art. 4-8,
art. 13, art. 18 si art. 26 din Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Ataseaza imputernicire avocatiala seria TM nr. 422293/03.10.2025.
Ca dovada a cheltuielilor de judecata ataseaza Extras OP Banca
Transilvania - confirmare tranzactie a sumei de 3.700,00 lei catre
reprezentantul conventional.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211737577/1 din 07.10.2025, in valoare de
34.120,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Timisoara, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 71131/10.10.2025 si finscrisuri in completarea
probatoriului.

Prin adresa nr. 23610/DJ-SA/08.10.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 70689/09.10.2025, entitatea contractanta transmite un punct de
vedere referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu raportul
procedurii nr. 22481/DJ-SA/26.09.2025, intocmit pentru toate cele 3
loturi, ofertele castigatoare ale contractelor de achizitie sectoriala
aferente fiecarui lot sunt depuse de catre: Lot 1 - ... SRL; Lot 2 - ... SRL;
Lot 3 - ... SRL.

Precizeaza ca a realizat urmatorul clasamentul intermediar
admisibile, aferent lotului nr. 2:

Ofertant ... SRL ... SRL

Consum combustibil (I/100km) 8,3 I/km 35,00 puncte | 8,46 I/km 34,33 puncte
Cantitatea de emisii de C02/km 277 g/km 20,57 puncte | 228 g/km 25,00 puncte
Pretul ofertei (lei) 710.605,05 40,00 puncte | 732.000,00 38,83 puncte
Punctaj total obtinut (componenta 95,57 puncte 98,16 puncte
financiara + componenta tehnica)

Loc clasament 2

Pentru lotul nr. 3, clasamentul intermediar este urmatorul:

Ofertant ... S.R.L. ... S.R.L.

Consum combustibil (I/100km) 9,1 I/km 31,26 puncte | 8,13 I/km 35,00 puncte
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Cantitatea de emisii de C02/km 230 g/km 23,18 puncte | 213,33 g/km | 25,00 puncte

Pretul ofertei (lei) 851.954,81 40,00 puncte | 917.120,00 37,16 puncte

Punctaj total obtinut (componenta 94,44 puncte 97,16 puncte
financiara + componenta tehnica]

Loc clasament 2

Fata de cele de mai sus, ca un prim aspect, entitatea contractanta
mentioneaza ca a inteles ca societatea contestatoare este dealer
autorizat ... din in reteaua nationala a acestui producator.

De asemenea, arata ca in urma verificarii ofertelor depuse de catre
cei doi ofertanti, a identificat in ambele propuneri tehnice, respectiv in
fisele tehnice ale fiecarui produs ofertat, emise de reprezentantul
autorizat aferent fiecarui furnizor, ,documente nesolicitate prin
documentatia de atribuire, insa utile in sustinerea elementelor asumate
in cadrul ofertelor tehnice”.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice care au reprezentat si
factorii de evaluare aferenti componentei tehnice, ambii ofertanti au
prezentat pentru demonstrarea nivelului acestor caracteristici, fisele
tehnice emise de catre distribuitorul corespondent tipului de produs
ofertat, care cuprind configuratiile proprii pornind de la elementele
minime solicitate in documentatia de atribuire, configuratii care prin
natura lor se incadreaza in parametrii tehnici impusi.

Pe acest aspect, entitatea contractanta sustine ca desi produsele
ofertate de catre cei doi participanti nu sunt identice, asa cum afirma
contestatoarea, acestea au respectat nivelul minim/maxim al
caracteristicilor tehnice pentru care s-au impus anumite valori, ambele
avand incluse toate elementele solicitate ca dotari minime. Pentru
exemplificare, entitatea contractanta prezinta o analiza comparativa
pentru lotul nr. 2:

Constatari in urma evoluarii ofertei Constatari in urma evoluarii ofertei
Ofertantul ... SRL, transmite urmatoarele: Ofertantul ... SRL transmite

urmatoarele:
Autoutilitara platl Forma cu bena-2 buc
... Transit ICA 3 Double Chassis Cab 350L (L3H1) ... Transit Double Chassis Cab 350L (L3H1) Trend
Trend 2.0L EcoBlue 130 CP M6 RWD-2 BUC 130 CP RWD cu bena fixa si prelata -2 BUC
Dimensiuni (in mm.) Dimensiuni (in mm.)

Autovehicul: L -6204mm: 1 - 2098mm: I. - 2233 Autovehicul: L -6400mm: 1 - 2119mm: 1. - 2233

mm. mm.

Ampatament: 3954 mm Ampatament: 3954 mm

Lungime spatiu marfa la podea: 2795 mm Lungime spatiu marfa la podea: 3000 mm

Mase (in ka. ) Sarcina utila : 1027 kg; Mase (in ka.) Sarcina utila : 1027 kg;

Masa remorcabila cu dispozitiv de franare : Masa remorcabila cu dispozitiv de franare : 2700
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2800 kg; kg;

Masa maxima autorizatad : 3500 kg Masa maxima autorizata : 3500 kg
Autoutilitara - Platforma cu bena basculabi a fara prelata cabina simpla 2+1 locuri-1 buc.
. Transit ICA 3 Single Chassis Cab 3 5 OL ... Transit Single Chassis Cab 350L (L3H1) Trend

(L3H1) Trend 2.0L EcoBlue 130 CP M6 RWD -1 130CP RWD cu bena basculabila -1 BUC
BUC

Dimensiuni (in mm.) Dimensiuni (in mm.)

Autovehicul: L-6200mm; I -2052mm; 1 -2214 Autovehicul: L -6200mm; 1 -2119mm; | -2214
mm. mm.

Ampatament: 3954 mm Ampatament: 3954 mm

Lungime spatiu marfa la podea: 3600 mm Lungime spatiu marfa la podea: 3700 mm

Mase (in ka. ) Mase (in ka.)

Sarcina utila : 1150 kg; Sarcina utila : 1102 kg;

Masa remorcabila cu dispozitiv de franare : min. Masa remorcabila cu dispozitiv de franare : min.
2800 kg; 2700 kg;

Masa maxima autorizatd : 3500 kg. Masa maxima autorizata : 3500 kg.

Autoutilitara - Platforma cu bena fixa fara prelata cabina dubla 5+1 locuri -1 buc

... Transit ICA 3 Double Chassis Cab 350E (L4H1)|... Transit Double Chassis Cab 350L (L3H1) Trend

Trend 2.0L EcoBlue 130 CP M6 RWD -1 BUC 130CP FWD cu bena fixa fara prelata -1 BUC
Dimensiuni (in mm.) Dimensiuni (in mm.)
Autovehicul : L - 6587 mm; 1 2098mm; 1 - Autovehicul : L - 6400 mm; 1 2119mm; T -
2220mm. 2223mm.
Ampatament: 3954 mm Ampatament: 3954 mm
Lungime spatiu marfa la podea: 3205mm Lungime spatiu marfa la podea: 3100mm

Mase (in ka. 1 Sarcina utila: 1000 kg; Mase (in ka. 1 Sarcina utila : 1027 kg;
Masa remorcabila cu dispozitiv de franare : Masa remorcabila cu dispozitiv de franare : 2500
2800 kg; kg;
Masa maxima autorizata : 3500 kg. Masa maxima autorizata : 3500 kg.

Informatiile de mai sus sunt extrase din: documentul ,Caiet de
sarcini-Lot 2-Semnat" din cadrul Ofertei Tehnice pag.1-4 prezentat de ...
SRL; documentul ,Propunere Tehnica-Lot 2" pag.3-7 prezentat de
SRL.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca a
analizat caracteristicile tehnice detaliate de fiecare ofertant pentru toate
cele trei tipuri de autovehicule care fac obiectul prezentului lot, si a
identificat o serie de diferente privind dimensiunile, respectiv lungime,
latime, inaltime, precum si masele utile si/sau remorcabile aferente,
diferente care se incadreaza in cerintele minime privind caracteristicile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si care nu influenteaza utilitatea
produselor. Avand in vedere diferentele sesizate, emisiile de CO2 g/km si
consumul 1/100 km sunt influentate de aceste diferente de gabarit care
au intervenit intre detaliile tehnice privind autovehiculele ofertate, date
sustinute si de fisele tehnice prezentate de ofertanti.
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De asemenea, precizeaza ca
produsele prin dotari

influenteaza de asemenea valorile de

suplimentare,

ambii ofertanti au personalizat
optionale, diferite, dotari care
consum, respectiv de emisii.

In acelasi timp, analizand documentul inscris in probatiune nr.

617/06.10.2025, inregistrat la ...
contestatoarea

Cu

nr. 23608/08.10.2025, transmis de

SRL in sustinerea criticilor aduse, si comparand

informatiile continute de acesta referitor la plajele de consum si emisii,

cu informatiile din fisele tehnice, a

observat ca exista diferente intre

datele furnizate de contestatoare si cele transmise de ... SRL.
In opinia sa, chiar daca produsele ofertate de cei doi operatori
economici sunt similare, acestea nu sunt identice, fapt care a dus la

diferentierea atat calitativa cat si
exploatarea,

in ceea ce priveste costurile cu

fapt urmarit de entitatea contractanta prin utilizarea

criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-cost".
Referitor la lotul nr. 3, entitatea contractanta prezinta urmatorul

tabel comparativ:

Constatari in urma evoluarii ofertei
Ofertantul ... SRL, transmite urmatoarele:

Constatari in urma evaluarii ofertei
Ofertantul ... SRL transmite
urmatoarele:

Autoutilitara - VAN cu cabina dubla 5+1 locuri - 3 bu

cati

... Transit ICA 3 DCiV 350E (L4H3) Trend 2.0L
EcoBlue 130 CP M6 RWD-3 buc

... Transit ICA 3 DCiV (L4H3) 130 CP RWD-3 buc

Dimensiuni fin mm.)
Autovehicul: L - 6704mm; |-2112mm; 1 - 2680mm.

Ampatament: 3750 mm
Lungime spatiu marfa la podea: 3190mm

Mase (in kg.) Sarcina utila 1100 kg;

Masa remorcabila cu dispozitiv de franare : 2800
kg;
Masa maxima autorizata : 3500 kg.

Dimensiuni fin mm.|

Autovehicul: L - 6704mm; |-2112mm; 1 - 2778mm.
Ampatament: 3750 mm

Lungime spatiu marfa la podea: 2962mm

Mase (in kg.|

Sarcina utila 955 kg;

Masa remorcabild cu dispozitiv de franare : 2500
kg;
Masa maxima autorizata : 3500 kg.

Autoutilitara - VAN cu cabina dubla 5+1 locuri - 1 bu

cata

... Noul Transit Custom DCIV 320L (L2H1) Trend
2.0L Panther 136 CP M6-1 buc

... Transit Custom DCIV 320L (L2H1) Trend 2 136 CP
FWD-1 buc

Dimensiuni (in mm.) Autovehicul: L 5450mm;
2275mm; Ampatament: min. 3450 mm 3500 mm
Lungime spatiu marfa la podea: 2004mm Latime
spatiu marfa: min. 1777 mm Mase (in kg.)

Dimensiuni (in mm.)

Autovehicul: L 5450mm; 2275mm;
Ampatament: 3500 mm

Lungime spatiu marfa la podea: 2004mm
Latime spatiu marfa: min. 1777 mm
Mase (in kg.)

Sarcina utild: 700 kg;
Masa remorcabild cu dispozitiv de franare :
1500 kg;

Masa maxima autorizata : max. 3500 kg.

Sarcina utila : 1078 kg;
Masa remorcabild cu dispozitiv de franare : 2300
kg;

Masa maxima autorizata : max. 3500 kg.

Autoutilitara, min. 1800 cmc- max. 2000 cmc, 6 locu

ri, motor Diesel - 1 bucata

... Noul Transit Custom DCIV 320L (L2H1) Trend
2.0L Panther 136 CP M6 FWD -1 buc

... Transit Custom DCIV 320L (L2H1) Trend 136 CP
FWD -1 buc
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Dimensiuni si mase Ampatament 3500mm Dimensiuni si mase Ampatament 3500mm Lungime
Lungime 5450 mm Latime 2275 mm; Lungime 5450 mm Latime 2275 mm
zona de incarcare: 2004 mm Latime zona de Lungime zonad de incarcare: 2004 mm Latime zona
incarcare : 1777 mm Latime deschidere usa spate: | de incarcare : 1777 mm Latime deschidere usa
1400 mm; spate: 1400 mm;
indltime deschidere usa spate : 1360 mm indltime deschidere usa spate : 1301 mm
Garda de la sol (minimum): 150 mm Garda de la sol (minimum): 150 mm
Volum zona de incarcare 4.3 m3 Volum zona de incarcare 4.3 m3

Informatiile sunt extrase din: documentul ,Caiet de sarcini-Lot 3-
Semnat" din cadrul Ofertei Tehnice pag.1,2 si 4, prezentat de ... SRL;
documentul ,Propunere Tehnica-Lot 3" pag.2-4 si 6, prezentat de ...
SRL.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta reitereaza ca si
pentru acest lot, sta situatie, diferentele de gabarit care au intervenit
intre detaliile tehnice privind autovehiculele ofertate, date fiind sustinute
si de fisele tehnice prezentate de ofertanti. Prin urmare, intre cele doua
produse exista diferente tehnice care pot influenta emisiile de C02 g/km
si consumul 1/100 km. De asemenea, ambii ofertanti au personalizat
produsele prin dotari suplimentare, optionale, diferite, dotari care
influenteaza de asemenea valorile de consum, respectiv de emisii.

Si pentru lotul nr. 3, mentioneaza entitatea contractanta, din
analiza documentului probatiune nr. 617/06.10.2025, inregistrat la ... cu
nr.23608/08.10.2025, transmis de catre contestatoarea ... SRL in
sustinerea criticilor aduse, si comparand informatiile continute de acesta
referitor la plajele de consum si emisii cu informatiile din fisele tehnice
emise de contestatorul ... SRL, se constata ca exista diferente intre
acestea si fisele tehnice furnizate de catre ... SRL.

In continuare, entitatea contractanta mentioneaza ca niciunul dintre
cei doi ofertanti nu a furnizat informatiile complete in cadrul ofertelor
tehnice depuse initial, privind cantitatea de emisii de CO2 g/km si
consumul /100 km, care reprezinta factori de evaluare, Ca urmare, pe
aceste aspecte a solicitat ofertantilor respectivi clarificari cu privire la
cantitatea de emisii de C02 g/km si consumul 1/100 km prin calcularea
mediei aritmetice a valorilor furnizate de ofertanti pentru flecare tip de
masina aferenta loturilor, dupa cum urmeaza: ... SRL (pag. 339 dosarul
achizitiei): Consumul de combustibil (I/100km) este 8,3/100km;
Cantitatea de emisii de CO2/km este 277g/km; ... SRL (pag. 416- 421
dosarul achizitiei): Consumul de combustibil (I/100km) este
8,46/100km; Cantitatea de emisii de CO2/km este 228 g/km LOT 3: ...
SRL (pag. 348 dosarul achizitiei): Consumul de combustibil (I/100km)
este 9,l1/100km; Cantitatea de emisii de CO2/km este 230 g/km; ... SRL
(pag. 424-429 dosarul achizitiei): Consumul de combustibil (I/100km)
este 8,13/100km; Cantitatea de emisii de C02/km este 213,33 g/km.
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Ulterior analizarii informatiilor primite, punctajele obtinute in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, pentru loturile nr. 2 si
3, au fost urmatoarele:

Lot 2
Ofertant ... SRL ... SRL
Consum combustibil (I/100km) 8,3 I/km 35,00 puncte 8,46 I/km 34,33 puncte
Cantitatea de emisii de C02/km| 277 g/km | 20,57 puncte 228 g/km 25,00 puncte
Lot 3
Ofertant ... SRL ... SRL
Consum combustibil (I/100km) 9,11/km 31,26 8,13 I/km 35,00 puncte
puncte
Cantitatea de emisii de C02/km 230 g/km 23,18 213,33 g/km | 25,00 puncte
puncte

In urma analizdrii ofertelor financiare, comisia de evaluare a
intocmit clasamentul final, in urma caruia, luand in considerare toti
factorii de evaluare care au compus criteriul de atribuire, pe locul 1 in
cadrul ambelor loturi aflandu-se societatea ... SRL. In situatia in care
pretul ofertei nu este singura componenta a factorului de evaluare
stabilit de entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
critica adusa de autoarea contestatiei referitoare la pretul mai mic
ofertat de aceasta in comparatie cu oferta castigatoare, devine
irelevanta.

Fata de precizarea contestatoarei ca ar fi dealer autorizat ... in
reteaua nationala a acestui producator, entitatea contractanta arata ca in
cadrul ofertei tehnice depuse de catre ofertantul desemnat castigator
- ... SRL se regaseste Lista cu emisiile de C02 conform normelor WLTP si
consum combustibil, emisa de catre societatea ... SRL denumita
,Document". In cadrul raspunsurilor finregistrate la ... SA cu
nr.21701/17.09.2025 aferent lot 2 (pag 329 dosar achizitie) si
nr.21702/17.09.2025 aferent lot 3 (pag 334 dosar achizitie) formulate la
solicitarile de clarificari nr.21615/D]-SA/16.09.2025 lot 2, respectiv
nr.21617/DJ-SA/16.09.2025 lot 3, se regaseste documentul ,Autorizare
de livrare" emisa de societatea ... SRL, in calitate de reprezentant in
Romania al producatorului ..., prin care se autorizeaza societatea ... SRL
in vederea livrarii produselor care fac obiectul achizitiei in cauza.

De asemenea, entitatea contractanta reitereaza ca a adresat
ambilor ofertanti solicitari de clarificari si a depus toate diligentele pentru
a stabili cu certitudine indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, dovedind o atitudine pro activa.
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In concluzie, entitatea contractanta sustine ca prin prezentarea
Listei cu emisiile de C02 conform normelor WLTP si consum combustibil
de catre ofertantul ... SRL, se confirma ca valorile exprimate sunt
conform standardului global WLTP.

Cu privire la motivatia in drept a contestatoarei, in sensul ca
ofertantul declarat castigator se afla in situatiile de excludere prevazute
de art. 180 alin. (1), lit. h) si i), din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta afirma ca acest lucru nu rezulta din prezenta contestatie,
deoarece criticile in cauza vizeaza numai propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, iar dispozitiile art. 180 din Legea
99/2016 se refera la situatiile de excludere ce trebuie analizate de catre
entitatea contractanta cu ocazia verificarii criteriilor de calificare stabilite
la nivelul documentatiei de atribuire.

In acest sens, arata ca in contestatie au fost invocate si dispozitiile
art. 228, alin. 5) din Legea 99/2016, coroborate cu cele ale art. 143 alin.
(1) si alin. (3). lit. a) si lit. b) din HG nr. 394/2016, care nu au legatura
cu situatia de fapt expusa de catre contestatoare.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

In drept, invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2006 si dispozitiile Legii 99/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 74159/23.10.2025,
contestatoarea Tnainteaza ,note scrise”, prin care formuleaza un raspuns
la punctul de vedere al entitatii contractante, considerand ca aceasta ,cu
rea-credinta incearca inducerea in eroare a Consiliului, in sensul in care
furnizeaza informatii nereale si gresite, aferente autovehiculelor ce au
facut obiectul ofertelor depuse de catre parti”.

Concret, in ceea ce priveste lotul 2, autovehiculele de la punctul 1
si punctul 2 al ofertelor formulate de parti sunt absolut identice din punct
tehnic motorizare si autovehicul), si numai elementele de dimensiune
difera, fiind rezultatul exclusiv al personalizarii benei, care nu au niciun
fel de relevanta privitor la influentarea emisiilor si consumului, sustine
petenta. De altfel, nhumai autovehiculul de la punctul 3 al lotului nr.2
prezinta diferente, insa nu din perspectiva motorizarii, ci a tractiunii,
contestatoarea prezentand un autovehicul cu tractiune spate, in timp ce
ofertantul desemnat castigator a prezentat un autovehicul cu tractiune
fata.

In ceea ce priveste lotul 3, autovehiculele ofertate de participanti
sunt absolut identice, subliniaza contestatoarea. Or, chiar daca ar fi
posibil ca dimensiunile diferite ale benei sa influenteze valorile de
consum si emisii (ceea ce nu este cazul) autovehiculele ofertate de
ofertantul desemnat castigator au masele si dimensiunile mai mari, fiind
firesc sa influenteze in plus valorile aratate pentru emisii si consum, iar
nu sa determine obtinerea unor valori mai mici.
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Referitor la documentele depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, contestatoarea precizeaza ca urmare a accesului la dosarul de
achizitie, a observat ca acestea sunt in format .pdf, provenite de la o
societate care comercializeaza autovehicule ... pe teritoriul Romaniei si in
care se indica valori medii (combinate) - adica cuprinse intre doua valori
nominale, aratate ca interval, atat pentru emisii, cat si pentru consum.
Ulterior solicitarii de clarificari din partea entitatii contractante, prin
raspuns, s-au precizat valori de emisii si consum, sub forma unei unice
valori nominale, fara a se arata care sunt inscrisurile pe care se
fundamenteaza aceste noi valori sau care ar fi formula de calcul prin care
ar fi fost obtinute.

In situatia specifica a valorilor indicate pentru autovehiculele
aferente lotului 3, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator a indicat valoare de emisii si de consum nereale, chiar prin
raportare la valorile indicate initial in oferta respectiva: Lot 3 punct 1 -
Consum 9,6 I/km, emisii 252 g/km; Lot 3 punct 2 - Consum 7,4 |/km,
emisii 194 g/km; Lot 3 punct 3 - Consum 7,4 |/km, emisii 194 g/km. Ca
atare, daca s-ar calcula media aritmetica a acestor valori, s-ar obtine
urmatoarele rezultate: Media consum: (3x 9,6 + 1x 7,4 + 1x 7,4)/5 =
8,72 |/km; Media emisii: (3x 252 + 1x 194 + 1x 194)/5 = 228,8 g/km.
Comparativ, raportat la valorile indicate ca urmare a solicitarii de
clarificari primite, valori ce au fost avute in vedere cu ocazia determinarii
ofertei castigatoare, exista urmatoarele diferente: Media consum: 8,13
I/km, fata de 8,72 I/km. Media emisii: 213,33 g/km fata de 228,8 g/km.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ar
rezulta un alt punctaj in baza caruia oferta sa ar fi desemnata
castigatoare:

Ofertant ... SRL

Consum combustibil (1/100 9.1 I/km| 33,54 puncte 8.72 I/km 35,00 puncte
km)

Cantitatea de emisii 230 g/km| 24,87 puncte 228,8 g/km 25,00 puncte
CO2/km

Pretul ofertei (lei) 851.954,81 40,00 puncte 917.120,00 37,16 puncte

Punctaj total obtinut 98,41 puncte 97,16 puncte
(componenta financiara +
componenta tehnica

Loc clasament 1 2

In ceea ce priveste lotul nr. 3, contestatoarea sustine ca si
rezultatul aferent lotului nr. 3 este unul viciat, deoarece in baza
informatiilor primite de la ... SRL, ca urmare a unei adresa prin care le-a
cerut sa-i furnizeze informatii privitoare la consum si emisii numai pentru
autovehiculele ofertate de ... SRL, ofertantul desemnat castigator pentru
loturile 2 si 3, a rezultat ,ca si daca ne-am raporta la valorile combinate
ca intervale, pentru consum si emisii, numerele indicate de catre celalalt
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ofertant sunt false si, totodata, sunt net inferioare fata de datele tehnice
reale ale producatorului”.

Totodata, contestatoarea afirma ca ,grava este atitudinea
neglijenta a autoritatii contractante care nu sanctioneaza faptul ca
elementele indicate de celdlalt participant nu sunt in concordanta cu
exigentele caietului de sarcini, cuprinse in cadrul pct.II.2.5., valorile de
consum si emisii ce trebuiau furnizate fiind cele "extra high", adica
maxime, iar nu cele combinate, cum s-a procedat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca tot din raspunsul primit
de la ... SRL rezulta ca ,plaja de consum WLTP si emisii CO2 WLTP
EXTRA HIGH ar fi trebuit sa fie semnificativ mai mare, in sensul in care
limita minima reala a valorii extra high este mult mai mare decat
valoarea indicata de celalalt ofertant”, respectiv:

Model Plaja de Plaja de emisii WLTP |Plaja de valori Plaja de emisii
valori C02 combinate consum WLTP WLTP CO2 foarte
consum (g/km) foarte inalte (g/km)
WLTP inalt(l/100 km)
combinat
(1/100 km)

... Transit Custom DCiV 7.3-7.6 192-198 7.8-8.1 205-213

Trend L2H1 2.0TDCi 136CP

CP M6

... Transit DCiV Trend L4H3 | 9.6-10.4 253-274 11.3-12.6 298-330

2.0TDCI 130CP RWD M6

... Transit Dubla Cabina L3 | 10.1-10.8 266-282 12.4-12.7 326-334
Trend 2.0TDCi 130CP RWD

... Transit Dubla Cabina L3 | 9.9-10.0 258-262 11.9-12.0 311-314
Trend 2.0TDCi 130CP FWD

... Transit Simpla Cabina L3 | 10.0-10.7 263-280 12.4-12.7 326-334
Trend 2.0TDCi 130CP RWD

In concluzie, contestatoarea sustine cd documentele depuse de
catre contestatoare ,nu sunt altceva decat niste formulare unilaterale
emise de un comerciant ce nu sunt asumate in vreun fel, nu au nicio
valoarea probatorie”.

Prin adresa nr. 76189/3895/C6/30.10.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 04.11.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 06.11.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77436/04.11.2025,
contestatoarea depune ,note” prin care comunica ca renunta la studierea
actelor dosarului, finaintand totodata ,concluzii scrise” prin care
reitereaza argumentele expuse in cadrul contestatiei si a notelor scrise
ulterioare.
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Prin adresa nr. 82951/3895/C6/24.11.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Societatea ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat prin
procedura simplificata achizitia publica, impartita pe loturi, in vederea in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV
34100000-8 Autovehicule (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ...
din 08.08.2025.

In cadrul anuntului de participare, pentru fiecare lot in parte,
entitatea contractanta a mentionat la pct. I1.5) ca va utiliza criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii
factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%, Consum
combustibil (I/100km) - 35%, Cantitatea de emisii de CO2/km (g/km) -
25%”, iar la pct. II.1.5) ca valoarea estimata totalda a contractului de
furnizare este de 2.102.000,00 lei, fara T.V.A., din care 751.000,00 lei,
fara T.V.A. pentru lotul nr. 2 - ,,..."” si 955.000,00 lei, fara T.V.A. pentru
lotul nr. 3 - ,...7.

Entitatea contractanta a consemnat in cuprinsul raportului
procedurii nr. 1/20895/08.09.2025, pag. 110 - 114, denumirea
operatorilor economici care au depus oferta, dupa cum urmeaza: , Lot nr.
2 - ...! societatea ... SRL - nu a depus ofertd de pret; societatea ...
SRL; societatea ... SRL — nu a depus oferta de pret; societatea ... SRL,
Lot nr. 3 - ... — societatea ... SRL - nu a depus oferta de pret;
societatea ... SRL; societatea ... SRL - nu a depus oferta de pret;
societatea ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, conform potrivit raportului procedurii nr.
22481/D]-SA/26.09.2025, pag. 1 - 8, pentru loturile nr. 2 si nr. 3, au fost

declarate admisibile numai ofertele apartinand societatii ... SRL si
societatii ... SRL, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, a rezultat urmatorul clasament:
Lot nr. 2

Ofertant ... SRL ... SRL

Consum combustibil (I/100km) 8,3 I/km 35,00 puncte 8,46 I/km 34,33 puncte

Cantitatea de emisii de C02/km 277 g/km | 20,57 puncte 228 g/km 25,00 puncte

Pretul ofertei (lei) 710.605,05| 40.00 732.000,00 38,83 puncte

Punctaj total obtinut 95,75 98,16

Loc clasament 2 1

Lot nr. 3
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Ofertant ... SRL ... SRL

Consum combustibil (I/100km) 9,1 1/km 31,26 8,13 I/km 35,00 puncte
puncte

Cantitatea de emisii de C02/km 230 g/km 23,18 213,33 g/km 25,00 puncte
puncte

Pretul ofertei (lei) 851.954,81 40.00 917.120,00 37,16

Punctaj total obtinut 94,44 97,16

Loc clasament 2 1

Rezultatul de mai sus a fost transmis societatii ... SRL prin adresele

nr. 22493/DJ-SA/26.09.2025 si nr. 22495/DJ-SA/26.09.2025, care, in
urma ludrii la cunostinta a rezultatului aferent, a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica oferta
clasata pe primul loc, apartinand societatii ... SRL atat pentru lotul nr. 2
cat si lotul nr. 3, in sensul ca aceasta din urma ,a ales sa-si asigure
obtinerea unui punctaj castigator prin manipularea in mod fraudulos a
valorilor privind consumul de combustibil si emisiile de COZ2, indicdnd
valori mai mici si contrare informatiilor oficiale provenite de Ila
producatorul ...".

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. I1.2.5
Criterii de atribuire, pentru factorii de evaluare al caror mod de aplicare,
in privinta ofertei clasate pe primul loc, se precizeaza urmatoarele:
~Consum combustibil (I/100km) - Componenta tehnica 35% - Punctaj
maxim factor: 35. Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Se acorda
punctajul maxim de 35 puncte ofertei/ofertelor care prezinta cea mai
micad valoare a consumului de carburant (I/100 km). Pentru restul
ofertelor punctajul se acorda potrivit formulei:
P_consum=(Valoare_oferta min / Valoare_oferta ) x P_max alocat. Prag
maxim de consum de combustibil: 10,5//100km; Cantitatea de emisii de
CO2/km (g/km) - Componenta tehnica 25% - Punctaj maxim factor: 25.
Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) Pentru valoarea cea mai
scazutd se acorda punctajul maxim alocat (25 puncte); b) Pentru
celelalte valori punctajul V(n) se calculeaza proportional, astfel: V(n) =
(Valoarea minima ofertatda/Valoarea n) x punctaj maxim alocat.
Cantitatea de emisii de CO2/km va fi exprimata potrivit standardului
global WLTP; WLTP emisii ciclu "EXTRA HIGH". Valoare maximala WLTP
emisii ciclu "EXTRA HIGH" : 276g/km”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta a prezentat urmatoarele tipuri de autovehicule: Lot nr.
2 - Autoutilitara - Platforma cu bena fixa si prelata Cabina dubla 5+1
locuri — 2 bucati: ... Transit Double Chassis Cab 350L (L3H1) Trend
130Cp RWD cu bena fixa si prelata; ... Transit Single Chassis Cab 350L
(L3H1) Trend 130CP RWD cu bena basculabila; Lot 3 - Autoutilitara -
Platforma cu bena fixa fara prelata cabina dubla 5 + 1 locuri — 1 bucata:
... Transit Double Chassis Cab 350L (L3H1) Trend 130CP RWD cu bena
fixa si prelata; ... Transit Single Chassis Cab 350L (L3H1) Trend 130CP
FWD cu bena fixa fara prelata, informatiile in ceea ce priveste factorii de
evaluare ,,Consum combustibil (I/100km)"” si ,Cantitatea de emisii de
CO2/km (g/km)”, regasindu-se intr-un prospect apartinand societatii ...
SRL, in calitate de distribuitor ...:

EmisiiCO2/km(g/km) conform normelor WLTP si Consum combustibil (/100 km)

Denumire Masina T Emisii Consum Greutate maxima
cOz (1/100) remorcabila cu
g/km dispozitiv de

franare (KG)

Lot 3 pct 3 - Ford Noul Transit Custom DCIV 320L (L2H1) 194 7.4 2300

| Lot 3 pct 2 - Ford Noul Transit Custom DCIV 320L (L2H1) (194 |74 2300

Lot 3 pct 1 - Ford Transit ICA 3 DCiV 350E (L4H3) 252 9.6 2500

Lot 2 pct 1 - Ford Transit ICA 3 Double Chassis Cab 350L (L3H1) 187- 7.9-10.7 2700

Trend 2.0L EcoBlue 130 CP M6 RWD 252

Lot 2 pct 2 - Ford Transit ICA 3 Single Chassis Cab 350L (L2H1) Trend | 187-252 | 7.9-10.7 2700

2.0L EcoBlue 130 CP IMi6 RWD

Lot 2 pct 3 - Ford Transit ICA 3 Double Chassis Cab 350L (L3H1) 187- 7.7-10.0 2500

| Trend 2.0L EcoBlue 130 CP M6 FWD | 252
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Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei Consiliul
constata ca entitatea contractanta, cu respectarea principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, in aplicarea in aplicarea dispozitiilor
art. 221 alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresele nr. 21615/16.06.2025
(... SRL) si nr. 21616/16.09.2025 (... SRL) - Lotul nr. 2, respectiv nr.
21617/16.09.2025 (... SRL) si nr. 21618/ 16.09.2025 ((... SRL), a
solicitat celor 2 (doi) ofertanti urmatoarele clarificari: ,1. Avand in
vedere ca in cadrul ofertei dvs. tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat consumul de combustibil (I/100km) si cantitatea de emisii de
CO2/km (g/km), ambele fiind componente tehnice ale factorilor de
evaluare aferenti criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate -
cost, conform solicitarii din documentatia de atribuire, este necesara
clarificarea acestui aspect si transmiterea informatiilor privind consumul
de combustibil (I/100km) si cantitatea de emisii de CO2/km (g/km)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns, pentru
ambele loturi, prin adresa nr. 21701/17.09.2025, in anexa careia a
retransmis tabelul cu valorile aferente incluse in prospectul emis de catre
societatea ... SRL, care se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice
initiale, precum si autorizarea de livrare nr. 910/05.09.2025, pag. 336,
emisa de catre aceeasi societate, in cuprinsul careia se precizeaza
urmatoarele: ,Prin prezenta noi, ... SRL (...) in calitate de reprezentant
in Romania al producatorului ..., il autorizam prin prezenta pe furnizorul
EXTEND BPARD CAPITAL SRL (...) sa livreze produsele mai sus
mentionate. Prin prezenta, garantam calitatea si performantele
produselor oferite de noi si il autorizam pe ... SRL sa asigure, pentru
produsele respective, indeplinirea obligatiilor care decurg din contractul
de furnizare, referitoare la serviciile de instalare si punere in functiune.
Operatiunile de service (intretinere si reparatii) pentru autosasiurile ...
se pot efectua in intreaga retea de service-uri autorizate de catre
producatorul ..., service-uri autorizate RAR, conform listd unitati
service ... atasata prezentei”.

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 21748/17.09.2025,
contestatoarea ... SRL a prezentat urmatoarele valori: ,Lot nr. 2:
Consumul de combustibil (I/100km) - 8,3 I/100 km; Cantitatea de emisii
de CO2/km (g/km): 277 g/km; Lot nr. 3- Consumul de combustibil
(I/100km) - 9,1 I/100 km, Cantitatea de emisii de CO2/km (g/km): 230
g/km. Mentionam ca valorile prezentate sunt calculate pe baza
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specificatiilor tehnice ale autovehiculelor ofertate, conform fiselor tehnice
anexate prezentului raspuns”, fisele tehnice purtand antetul
contestatoarei.

Ulterior, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
apartinand societatii ... SRL, entitatea contractanta revine prin adresa
nr. 21950/19.09.2025 (lot nr. 2) si nr. 21951/ 19.09.2025 (lot nr. 3) si
solicita acesteia ,retransmiterea fiselor tehnice ale autovehiculelor de la
producatorul masinii care sd contina informatiile complete legate de
Consumul de combustibil (I/100km) si Cantitatea de emisii de CO2/km
(g/km), in regim mixt WLTP".

La solicitarea de mai sus, societatea in cauza a transmis in anexa
adreselor nr. 162/22.09.2025 (lot nr. 2) si nr. 163/22.09.2025 (lot nr.
3), fisele tehnice, purtdnd antetul societatii ... SRL, in calitate de
distribuitor ....

In urma analizarii informatiilor transmise de catre cei 2 (doi)
ofertanti, entitatea contractanta a mentionat in procesul - verbal nr.
22143/ 23.09.2025, ca acestia ,au transmis raspuns in termen la
solicitarea de clarificari si au transmis fisele tehnice ale autoutilitarelor
din care reiese Consumul de combustibil (I/100km) si Cantitatea de
emisii de CO2/km (g/km)”, motiv pentru care a declarat ambele oferte
ca fiind conforme.

Din analiza fiselor tehnice prezentate de catre cei 2 (doi) ofertanti,
Consiliul constata ca desi modelele de autoutilitare ofertate sunt identice,
valorile aferente factorilor de evaluare Consumul de combustibil
(I/100km) si Cantitatea de emisii de CO2/km (g/km) sunt diferite, aspect
care a permis societatii ... SRL sa primeasca un punctaj superior (oentru
lotul nr. 2, pentru factorul de evaluare - Consumul de combustibil
(I/100km), contestatoarea a prezentat o valoare mai mica fata de cea
din oferta desemnata castigatoare, in timp ce pentru factorul de evaluare
- Cantitatea de emisii de CO2/km (g/km), valoarea a fost mai mare
decéat cea din oferta desemnata castigatoare, pentru lotul nr. 3, valorile
contestatoarei au fost mai mari decat cele din oferta desemnata
castigatoare), astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
22481/26.09.2025.

Aceste aspecte au facut si obiectul criticilor contestatoarei din
adresa de concluzii scrise inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
77436/04.11.2025, contestatoarea sustine ca, referitor la modalitatea de
punctare a factorilor de evaluare in cauza, in urma studierii dosarului
achizitiei la entitatea contractanta ,a observat ca numai oferta sa
utilizeaza exclusiv datele oficiale provenite de la producatorul ... (...) a
prevazut informatiile reale efective privind consumul si emisiile de CO2
(...) nu puteau exista alte valori de consum si emisii CO2, decat cele
indicate in oferta sa (...) ofertantul desemnat céstigator a indicat valori
mai mici si contrare informatiilor oficiale provenite de la producatorul ...
(...) In ceea ce priveste lotul 2, autovehiculele de la pct. 1 si pct. 2 al
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ofertelor formulate de parti sunt absolut identice (...) la pct. 3 prezinta
diferente numai din perspectiva tractiunii nu si @ motorizarii (...) lotul 3
- autovehiculele ofertate de participanti sunt absolut identice”.

Pe acest aspect, cu respectarea principiului tratamentului egal,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, Consiliul a identificat ca exista modele cu denumiri identice
prezentate de catre cei doi ofertanti, dupa cum urmeaza:

Lot nr. 2:

-... fixa si prelata: ... TRANSIT CA3 DOUBLE CHASSIS CAB 350L (L3H1)
TREND 20L ECOBLUE 130CP M6 RWD (MY2026.00);

- ... basculabila: ... TRANSIT ICA 3 SINGLE CHASSIS CAB 350L (L3H1)
TREND 2.0L ECOBLUE 130CP M6 RWD (MV2026.00);

Lot nr. 3:

-...: ... TRANSIT ICA3 DCIV 350E (L4H3) TREND 2.0L ECOBLUE 130CP
M6 RWD (MY2026.00);

- .... ... NOUL TRANSIT CUSTOM DCIV 320L (L2H1) TREND 2.0 L
PANTHER 136 CP M6 (MY2026.00);

-.... ... NOUL TRANSIT CUSTOM DCIV 320L (L2H1) TREND 2.0 L
PANTHER 136 CP M6 (MY2026.00).

De asemenea, in ceea ce priveste modelul propus pentru lotul nr. 2
- pct. 3 — ... fixa fara prelata, ofertantii au prezentat un model cu
caracteristici similare: societatea ... SRL: ... TRANSIT ICA 3 DOUBLE
CHASSIS CAB 350L (L3H1) TREND 2.0L ECO BLUE 130 CP M6 FWD
(MY2026.00); societatea ... SRL - ... TRANSIT ICA 3 DOUBLE CHASSIS
CAB 350L (L3H1) TREND 2.0L ECO BLUE 130 CP M6 RWD (MY2026.00).

Cu toate acestea, informatiile precizate la rubricile: ,Consum
(l/100)km WLTP" si ,Emisii CO2 WLTP”, din fisele tehnice respective sunt
diferite, aspect care nu a fost precizat de catre entitatea contractanta
nici in procesul - verbal nr. 22143/ 23.09.2025 si nici in raportului
procedurii nr. 22481/26.09.2025, in conditiile in care cei doi parametrii
sunt si factori de evaluare.

De altfel, pe acest aspect, prin punctul de vedere nr.
23610/08.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 70689/09.10.2025,
entitatea contractanta nu prezinta explicatii concrete, ci se limiteaza la a
afirma ca ,a identificat o serie de diferente privind dimensiunile,
respectiv lungime, inaltime, precum si mase utile si/sau remorcabile
aferente, diferente care se Incadreaza in cerintele minime privind
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini si care nu
influenteaza utilitatea produselor”, care nu pot fi considerate argumente
pertinente in ceea ce priveste acuratetea datelor pe baza carora s-a
calculat punctajul aferent factorilor de evaluare in cauza.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante ca s-ar impune
respingerea contestatiei in cauza pentru ca ,motivarea in drept nu este
corelatd cu motivarea in fapt (...) au fost invocat dispozitiile art. 228
alin. 5 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 143 alin. 1) si
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alin. 3), lit. a si b) din HG 394/2016", Consiliul urmeaza a o respinge ca
neintemeiata in masura in care respectarea art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina urmatoarele elemente: f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei”, are in vedere expunerea explicita si fara echivoc a
motivelor de fapt care au determinat formularea contestatiei in cauza,
Consiliul fiind la randul sau, in masura, sa determine cu exactitate, care
anume norme legale au fost incalcate, ceea ce s-a si intamplat in cazul
de fata.

In concluzie, Consiliul constata ca in ceea ce priveste factorii de
evaluare in cauza, la acest moment, entitatea contractanta nu se afla in
posesia tuturor datelor pentru a putea aplica, in mod corect, dispozitiile
art. 145 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru dinA Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,In cazul in care atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai
bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost”,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire”, fiind necesar, cu privire la ambii
ofertanti, de solicitarea de clarificari cu privire la fisele tehnice ale
autoutilitarelor ofertate pentru loturile nr. 2 si nr. 3 de Ia

producatorul ....
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de respingere a ofertei apartindand societatii ... SRL,

deoarece la acest moment procesul de evaluare a ofertelor nu s-a
finalizat, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul are in
vedere ca societatea contestatoare a prezentat factura nr.
53/01.10.2025, in valoare de 3.700 lei si ordinul de plata aferent,

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei, prin raportare la
dispozitiile art. 451 alin. 2) Cuantumul cheltuielilor de judecata din Codul
de Procedura Civila, conform carora ,Instanta poate, chiar si din oficiu,
sa reducd motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei (...)",
Consiliul va diminua suma solicitata drept onorariu de avocat la valoarea
de 2.000 lei.
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Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta
societatea ..., numai cu privire la punctajul aferent factorilor de evaluare
~Consum combustibil (I/100Km) si Cantitatea de emisii de CO2/km”, si
va anula raportul procedurii nr. 22481/DJ]-SA/26.09.2025, pentru loturile
nr. 2 si nr. 3, in partea referitoare la acestia, pentru ambii ofertanti,
precum si toate actele subsecvente acestora, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii nr. 22493/26.09.20205 si nr. 22495/26.09.2025.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu solicitarea de clarificari in ceea ce priveste fisele
tehnice prezentate de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL pentru
autoutilitarele aferente lotului nr. 2 si nr. 3.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
respingere a ofertei apartinand societatii ... SRL.

Va obliga entitatea contractanta la plata catre societatea
contestatoare a sumei de 2.000 lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta Societatea ..., numai cu privire
la punctajul aferent factorilor de evaluare ,Consum combustibil
(I/100Km) si Cantitatea de emisii de CO2/km”, si anuleaza raportul
procedurii nr. 22481/D]-SA/26.09.2025, pentru loturile nr. 2 si nr. 3, in
partea referitoare la acestia, pentru ambii ofertanti, precum si toate
actele subsecvente acestora, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii
nr. 22493/26.09.20205 si nr. 22495/26.09.2025.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu solicitarea de clarificari in ceea ce priveste fisele tehnice
prezentate de catre societatea ... SRL si societatea ... SRL pentru
autoutilitarele aferente lotului nr. 2 si nr. 3.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
respingere a ofertei apartinand societatii ... SRL intrucdt la acest
moment procesul de evaluare a ofertelor nu s —a finalizat.

Obliga entitatea contractanta la plata catre societatea
contestatoare a sumei de 2.000 lei..

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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