In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin  contestatia nr.... inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a... sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care
face obiectul dosarului nr...., formulata de..., cu sediul in...,...,
inregistrata la....... ,avand cod unic deinregistrare RO RO...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului procedurii
nr...., emis de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in....... ,
nr....... , in cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

2. Anularea comunicarii de respingere a ofertei nr.....

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin admiterea ofertei depuse de... si continuarea procesului de
evaluare, implicit, decriptarea pretului ofertat de prezenta societate.

4, Rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel
incat, sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care face
obiectul dosarului nr...., formulata de... in calitate de lider al.... -...,
cu sediul in....... , Nr.... bis..., Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata prin administrator, impotriva
raportului procedurii nr...., s-a solicitat:

1. Admiterea contestatlel

2. Anularea deciziei de respingere a ofertei ca |nacceptab|Ia

3. Anularea partiala a Raportului procedurii, in partea referitoare
la evaluarea ofertei prezentei asocieri;
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4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei prezentei asocieri, cu luarea in
considerare a clarificarilor transmise;

5. Accesul la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr....  inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a... sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care
face obiectul dosarului nr...., formulata de..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva raportului procedurii nr...., s-au solicitat cele
mentionate in preambulul deciziei.

Contestatorul arata ca motivul care a statla baza respingerii
ofertei sale, ca inacceptabila in faza de evaluare
tehnicd, potrivit comunicdrii nr....542 din... a fost: ,In graficul de
executie prezentat initial in propunerea tehnica ati prezentat la pozitia 14
Aprobare documentatie de beneficiar o durata de 10 zile de la... la..., iar,
in Graficul de executie revizuit, transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari din data de..., ati prezentat la pozitia 15 Aprobare
documentatie de beneficiar, o durata de 1 zi, de la... la.... de executie
prezentat initial in propunerea tehnica la pozitia 15... de Construire
ati prezentat o durata de 23 zile de la... pana la..., iar, in Graficul de
executie revizuit transmis ca urmare a solicitarii de clarificari din
data de... ati prezentat la pozitia 16... de Construire o durata de 10 zile
de la... pana la...”.

Contestatorul sustine ca aprecierea autoritatii contractante este
neintemeiata, fiind rezultatul unei interpretari excesiv formale, intrucat
modificarile invocate de autoritatea contractanta privesc exclusiv
corectarea unor erori materiale evidente, fara impact asupra continutului
tehnic al ofertei, asupra duratei totale de executie a contractului sau
asupra obligatiilor asumate de ofertant.

Subliniaza ca aceste diferente de durata nu reprezinta modificari
ale propunerii tehnice, ci reflecta exclusiv corectarea unor estimari
initiale produse dintr-o eroare de tastare, care nu afecteaza realizarea
contractului si nu influenteaza in niciun mod solutia tehnica, durata
contractuala asumata sau conditiile de executie.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul considera ca in mod nelegal, autoritatea a procedat ulterior
la anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, motivand ca nu a fost depusa nicio oferta admisibilda, aceasta
situatie fiind Tnsa rezultatul direct al unei respingeri nejustificate.
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Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[.../...82] CONTESTATIE.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., cu privire la contestatia formulata de...,
solicitand respingerea ca neintemeiata si nefondata a acesteia.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al modului
de desfasurare a procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

- prin adresa nr..... a solicitat clarificari ofertantului..., prin
intermediul SEAP; acesta a raspuns in SEAP in data de..., prin raspuns
acesta mentinandu-si graficul de executie prezentat initial:

- prin adresa nr..... a solicitat alte clarificari ofertantului..., prin
intermediul SEAP; acesta a raspuns in SEAP in data de...;

- prin raspunsurile la intrebarile 1 si 2 ofertantul a mentinut perioadele
inscrise in graficul GANTT;

- prin raspunsul la intrebarea 3 ofertantul a modificat perioadele
pentru ... de Construire” si pentru ,Aprobare a documentatiei de catre
beneficiar” prezentate initial in cadrul ofertei si mentinute de
ofertant prin adresa nr..... de raspuns la clarificari;

- avand in vedere faptul ca prin raspunsul transmis la clarificari,
contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica, incalcand prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care precizeaza clar ca in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice (graficul face parte din propunerea tehnica) oferta sa
va fi considerata neconforma, masura autoritatii contractante nu putea fi
alta decat de respingere a acestei oferte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick, aferent contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr.....

Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a... sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...), care face
obiectul dosarului nr...., formulata de...-... -..., prin - lider de asociere...,
impotriva raportului procedurii nr...., s-au solicitat cele mentionate in
preambulul deciziei.

Contestatorul precizeaza ca in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari, avand ca obiect:

- necorelari aritmetice minore identificate intre anumite valori
inscrise in documentele financiare;

- valori interne aferente unor subcapitole din Formularul 5 -
Lista de preturi;

- diferente intre valorile defalcate in Formularul 5 si cele
cuprinse in Graficul valoric (Formular F6).
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Sustine ca in raspunsurile transmise, a furnizat explicatii complete,
detaliate si documentate, din care a rezultat in mod neechivoc ca:

- pretul total al ofertei a ramas neschimbat;

- valorile globale ale capitolelor de lucrari, stabilite forfetar, nu
au fost modificate;

. necorelarile semnalate au avut la baza erori materiale de
inserare si de redactare, fara impact asupra valorii ofertei sau asupra
pozitiei competitive a acesteia.

Totodata, mentioneaza ca prin clarificarile transmise, a demonstrat
ca respectivele necorelari nu afecteaza substanta economica a ofertei si
nu sunt de natura sa conduca la o oferta noua sau la obtinerea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Arata, insa, ca, in pofida caracterului explicativ si confirmativ al
clarificarilor, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei, ca fiind
,inacceptabila”, apreciind in mod eronat ca, prin raspunsurile la
clarificari, s-ar fi modificat continutul propunerii financiare.

Considera ca autoritatea contractanta:

- a interpretat eronat dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.

395/2016.

- confunda in mod nelegal sintagma ,clarificarea” cu sintagma

,modificarea”;

- interpreteaza gresita notiunea de ,eroare aritmetica”;
- in mod nelegal a respins oferta cu privire la Graficul valoric

(Formular F6).

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[.../..... ] CONTESTATIE.pdf.p7s” din  anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
nr...., inregistrat la CNSC sub nr...., cu privire la contestatia formulata
de..., solicitdnd respingerea, ca neintemeiata si nefondata, a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat  clarificari
ofertantului... referitor la Formularul 5 - Lista de preturi,
deoarece, acesta contine erori aritmetice de calcul si Formularul
6 - Graficul fizic si valoric al lucrarii nu este corelat cu Formularul 5,
acesta raspunzand ca - dintr-o regreta bila eroare umana, valorile
nominalizate la... C3 si... C4, s-au inserat in Formularul nr.... niste valori
eronate, transmitand in raspunsul la clarificari modul de constituire a
valorilor aferente capitolelor de arhitectura pentru cele 3 corpuri si
precizeaza, Iinmod cert, cd, valoarea nominalizata in  cadrul
capitolului....2 este valoarea corecta.

De asemenea, cu privire la Formular F6 - Grafic valoric, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului, intrucat: nu sunt vizibile
toate valorile lucrarilor defalcate pe luni; valorile totale ale activitatilor
de la T... pana la T... nu sunt corelate cu valorile inscrise in Formularul 5
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- Lista de preturi, spre exemplu: in grafic pentru instalatii termice Corp
C3 este prevazuta suma de..., iar, in Formularul 5 este prevazuta suma
de...; in grafic pentru instalatii termice Corp C4 este prevazuta suma
de..., iar, in Formularul 5 este prevazuta suma de...,

Arata ca, in  raspuns, ofertantul a precizat, ca, dintr-o
regretabila eroare umana, la intocmirea graficului, valorile aferente

utilajelor si echipamentelor tehnologice si functionale care
necesita montaj, precumsi a dotarilor, au fost repartizate
conform documentatiei de atribuire

capitolelor/activitatilor corespunzatoare. Acesta a transmis graficul
valoric cu detalierea utilajelor si echipamentelor tehnologice si
functionale care necesita montaj, precum si a dotarilor ca pozitie
distincta; a precizat ca, valoarea cuprinsa in graficul valoric nu
sufera modificari fata de oferta financiara, respectiv, fata de anexele Ia
formularul de oferta, precum Si ca, oferta financiara nu
implica modificarea acesteia, avand in vedere ca toate informatiile
cuprinse in cadrul formularului de oferta (Formular nr.... si Formular
nr....) raman nemodificate, iar, in cadrul Formularului nr...., valorile
capitolelor sunt corecte si, implicit, valoarea totala a acestuia.

Autoritatea
contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul, a constatat ca ofertantu
| @ modificat Formular F6 - Grafic valoric, respectiv:
- in graficul initial pentru instalatii termice Corp C3 este prevazuta
suma de..., iar, in graficul modificat prin clarificare este prevazuta suma
de..., {este exclusa astfel posibilitatea ca dotarile/ echipamentele sa fi
fost incluse initial).
- in grafic pentru instalatii termice Corp C4 este prevazuta suma
de..., iar, in graficul modificat prin clarificare este prevazuta suma de...,
(este exclusa astfel posibilitatea ca dotarile/ echipamentele sa fi fost
incluse initial).
- ofertantul a adaugat pozitii noi pentru: ,utilaje si echipamente
tehnologice si functionale” si pentru ,, dotari”

Pentru preturile modificate:
de la linia T....01 pana la T2528-...,
de la linia T2528-... pana la T....11,
delalinia T....13 pana la T....23,
exista documente in cadrul ofertei prezentate initial care
sustin posibilitatea existentei unui viciu de forma/de redactare, preturile
fiind cuprinse in oferta initiala.

Pentru preturile modificate:

- de la linia T....08

- de la linia T....12

- nu exista documente in cadrul ofertei prezentate initial care sa
sustina posibilitatea existentei unui viciu de forma/de redactare, preturile
nefiind cuprinse in oferta initiala.
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Autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca:

- Modificarea de la suma initiala de..., fara TVA la suma de...,
fara TVA sau modificarea de la suma initiala de..., fara TVA, la
suma de..., fara TVA, nu pot fi considerate erori de redactare sau
de inserare, deoarece, eroare de redactare nu presupune modificarea in
intregime a sumei, ci, se refera, spre exemplu, la lipsa unei cifre, litere.

- Sustinerile contestatorului potrivit carora, valorile
capitolului....2 sunt perfect corelate, sunt contrazise de primul Formular
6 - Grafic fizic si valoric prezentat, care a fost necorelat cu celelalte
formulare si in intregime eronat din punct de vedere al valorilor inscrise
pe liniile T....01, T....02, T....03, T....04, T....06, T2528-..., T2528-...,
T2528-..., T....11, T....13, T....14, T....15, T....16, T....17, T....18, T....,
T....20, T....21, T....22 si T....23, la care se adauga faptul ca nu au fost
vizibile toate valorile lucrarilor defalcate pe Iuni, facand imposibila
verificarea aritmetica a acestuia.

- Graficul fizic si valoric a fost modificat in intregime prin
raspunsul la clarificari, intrucat, cele doua modificari s-au operat la
nivelul intregii oferte financiare si nu se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice sau a viciilor de forma;

- in graficul initial pentru instalatii termice Corp C3 este
prevazuta suma de..., iar, in graficul modificat prin clarificare este
prevazuta suma de... (este exclusa astfel posibilitatea ca dotarile/
echipamentele sa fi fost incluse initial)

- in grafic pentru instalatii termice Corp C4 este prevazuta
suma de..., iar, in graficul modificat prin clarificare este prevazuta
suma de..., (este exclusa astfel posibilitatea ca dotarile/ echipamentele
sa fi fost incluse initial),

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick, aferent contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr.....

Prin adresa nr....., Consiliul ii comunica contestatorului..., termenul

de studiere a dosarului (..., ora ..:...) si, implicit, de depunere a
concluziilor scrise.
Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... precizeaza ca,

din motive obiective nu s-a putut prezenta la sediul CNSC la data si ora
stabilita, urmand a se prezenta la data de...; acesta s-a prezentat la
sediul CNSC la data si ora stabilita.

formuleaza concluzii scrise prin adresa nr....., inregistrata la
CNSC sub nr.... si, concluzionadnd, solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:
- din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei, rezulta diferente
de forma si de continut intre: procesul-verbal de analiza a raspunsurilor
la clarificari, o Raportul procedurii, o comunicarea rezultatului
procedurii; diferente care afecteaza coerenta si transparenta motivarii
deciziei de respingere a ofertei.
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- din procesul-verbal al comisiei de evaluare rezultd ca aceasta a
apreciat ca singura modalitate acceptabila de corectare ar fi fost
refacerea calculelor prin mentinerea valorilor initial inserate, fara a
accepta corectarea sumelor eronat introduse, abordare care echivaleaza
cu refuzul recunoasterii existentei unui viciu de forma si cu ignorarea
rolului clarificarilor prevazut de legislatia in materie.

- In mod nejustificat, autoritatea contractanta a ales sanctionarea
ofertei, desi prin anexele la raspunsul la solicitarile de clarificari,
Asocierea a demonstrat in mod detaliat modul de calcul pentru cele trei
capitole de arhitectura, justificand valorile corecte prin utilizarea listelor
de cantitati cuprinse in documentatia de atribuire.

- din analiza dosarului rezulta ca nu a fost realizata o analiza efectiva a
listelor de cantitati prezentate ca justificare, Comisia omitand: evaluarea
preturilor utilizate; verificarea sustenabilitatii acestora; corelarea lor cu
listele de cantitati din documentatia de atribuire, limitdndu-se la o
respingere formala a explicatiilor transmise;

- listele anexate raspunsului la clarificari au avut exclusiv rol de
confirmare si clarificare a valorii propunerii financiare, fara a conduce la
modificarea pretului total ofertat sau a valorilor globale forfetare;

- in lipsa unei analize reale de fond a justificarilor transmise si a
demonstrarii unei modificari substantiale a propunerii financiare, decizia
de respingere a ofertei Asocierii apare ca fiind netemeinica si nelegala,
fiind rezultatul unei interpretari restrictive si formaliste a dispozitiilor
legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub  nr.... depune, In
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa e...,
in cuantum de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa e..., in cuantum
de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii Reabilitarea si modernizarea unor

situat in comuna..., proprietate privata a judetului...”, cod...... , in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este... fara TVA. Conform cap. II....) din anunt (Cap.
II.... Criterii de atribuire - din fisa e date), criteriul de atribuire al
contractului este ,,...".

Pagina 7 din 14



Prin contestatiile care fac obiectul prezentei... si... sunt nemultumiti
de faptul ca autoritatea contractanta le-a respins ofertele in etapa de
verificare a propunerii tehnice si, respectiv, financiare.

Analizand, pentru inceput, contestatia formulata de..., Consiliul
retine cad, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat mai multe clarificari acestui ofertant, relevanta in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei fiind intrebarea de
la punctul 3 din adresa de solicitare clarificari nr...., cu urmatorul
continut:

»,Cum intelegeti sa respectati cerinta din caietul de sarcini prin care
se solicita elaborarea Proiectului tehnic de executie faza A 3 in maxim
30 zile calendaristice de la emiterea Ordinului de incepere a prestarii
serviciilor, dupa obtinerea autorizatiei de construire, avand in
vedere faptul ca:

- ati precizat”Elaborare/ Definitivare Proiect Tehnic de Executie , in
45 zile,

- conform GANTT durata este de la... pana la..., (deci... zile),

- obtinerea autorizatiei de construire conform GANTT este in
perioada..., iar ordinul de incepere pentru PTE - faza A3, se va da
dupa obtinerea acesteia”.

a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin adresa nr.....,
astfel:

LJActivitatea , Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de Executie - 45
zile” nu reprezinta durata efectiva de elaborare a Proiectului Tehnic de
Executie - faza A3, ci include si alte etape administrative ulterioare
redactarii documentatiei (verificare de specialitate, avizare la beneficiar,
aprobare, etc.).

Durata reala de elaborare a PTE - faza A3 este de 15 zile lucratoare
(... zile calendaristice), desfasurata in intervalul..., perioada in care sunt
intocmite: proiectul tehnic, caietele de sarcini, detaliile de executie si
listele de cantitati. Aceasta duratd se incadreaza in termenul maxim de
30 zile prevazut de caietul de sarcini.

Termenul de 23 de zile pentru,... de Construire” din graficul
GANTT, reprezintd o eroare materiala, aceasta avand de fapt o durata de
10 zile de la data de..., iar durata de ,Aprobare a documentatiei de catre
beneficiar” fiind de 1 zi. Obtinerea autorizatiei de construire
este realizata anterior emiterii Ordinului de incepere pentru faza A3,
respectdnd cerinta contractuala conform careia elaborarea PTE
incepe numai dupa obtinerea AC, aceasta eroare este sustinuta si de
plasarea in grafic a acestei activitati, respectiv inainte de elaborarea
PTE.

Transmitem graficul de executie revizuit, cu corectarea erorii
materiale mentionate, precizdnd ca aceasta rectificare nu modifica si nu
afecteaza durata celorlalte activitati prevazute in graficul de executie”.
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In anexa rdspunsului de clarificare se regdseste graficul Gantt
revizuit.

Ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a transmis acestuia adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., prin care i-a respins oferta, ca inacceptabild, in temeiul
art. art. 134 alin (6) din Anexa la HG nr.3 95/..., cu urmatoarea
motivare:

»(-..) prin raspunsul la clarificari postat in SEAP in data de..., ora
16: 33, ati modificat continutul propunerii tehnice, astfel:

-... de executie prezentat initial in propunerea tehnica ati prezentat
la pozitia 14. Aprobare documentatie de beneficiar o durata de 10 zile de
la... la..., iar in Graficul de executie revizuit transmis, ca urmare a
solicitarii de clarificari din data de... ati prezentat, la pozitia 15. Aprobare
documentatie de beneficiar, o durata de 1 zi de la... la...;

-... de executie prezentat initial in propunerea tehnica, la pozitia
15.... de Construire ati prezentat o durata de 23 zile de la... pana la...,
iar in Graficul de executie revizuit transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari din data de... ati prezentat, la pozitia 16.... de Construire, o
durata de 10 zile de la... pana la...”.

Verificand, la randul sau, graficul Gantt depus initial de... la pag.
1027-1028 din propunerea sa tehnica (pag. 710-711 din fisierul
L,Propunere tehnica part.2_pag.318-1727.pdf” transmis de autoritatea
contractanta in format electronic, pe suport de memorie externa, la
dosarul cauzei) comparativ cu cel transmis in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari (pag. 3-4 din fisierul ,Raspuns solicitari de
clarificari tehnic-....pdf”), Consiliul constata ca aspectele faptice
mentionate de catre autoritatea contractanta in adresa de respingere a
ofertei contestatorului reflecta realitatea, in sensul ca, desi, durata
activitatii ,14. Aprobare documentatie de beneficiar” a fost stabilita in
graficul din propunerea tehnica 10 zile de Ila... la..., ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, aceeasi activitate are durata de 1
zi, in data....

Situatia este similara si in cazul activitatii ,,15.... de
Construire”, pentru care a stabilit in graficul din propunerea tehnica
durata de 23 zile dela... pana la... iar, ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, a schimbat durata si planificarea respectivei
activitati, aceasta devenind 10 zile de la... pana la....

Consiliul retine ca regula general valabila privind consecintele
modificarilor propunerilor tehnice pe calea raspunsului la solicitarile de
clarificari este stabilita la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.
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De la aceasta regula, legiuitorul a stabilit, la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 doua exceptii, respectiv:

.(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;
sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul prezentei...
solicita, in esenta, obligarea autoritatii contractante sa accepte
modificarile operate de contestator asupra graficului din propunerea sa
tehnica, pe motiv ca ar reprezenta erori materiale, sens in care, indica
expres textul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, reprodus anterior si
textul art. 135 din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca art. 135 din HG nr. 395/2016 este relevant in
solutionarea contestatiei, deoarece, defineste la alin. (3), sintagma ,viciu
de forma”, utilizata la art. 134 alin. (7) lit. a) din acelasi act normatiyv,
astfel: ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Din analiza definitiei de mai sus, Consiliul retine ca, pentru ca fi
considerata viciu de forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016, care
sa poata fi remediata conform art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, o
eroare materiala- cum este planificarea eronata din graficul Gantt depus
initial de... 1n propunerea tehnica- ar trebui sa indeplineasca una
din urmatoarele 2 conditii:

- corectarea/completarea sa este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant
sau

- a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare.

In plus, textul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabileste
pentru fiecare din cele doua conditii alternative de mai sus ca trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, conditia ca indreptarea sa nu fie susceptibila
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.
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Or, in speta dedusa solutionarii nu este indeplinita prima din cele
doua conditii alternative stabilite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece, durata activitatilor din raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Dimpotriva, procedand la analiza ofertei depusa de..., Consiliul a
identificat la pag. 996-997 din propunerea tehnica a acestuia (pag. 679-
680 din fisierul  ,Propunere tehnica part.2_pag.318-1727.pdf”)
analiza drumului critic in care este precizat clar ca aprobarea
documentatiei de catre beneficiar nu are alocata durata de 1 zi, astfel
cum a mentionat... prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ci, are
alocate 10 zile, cum era in varianta initiala a graficului Gantt.

Totodata, se retine ca, la rdndul urmator din analiza drumului critic
(randul 4 din tabelul de la pag. 0997, numerotarea din propunerea
tehnicd), se precizeaza, explicit, ca, pentru obtinerea autorizatiei de
construire sunt alocate 23 de zile, astfel cum era si in graficul Gantt din
propunerea tehnica, si nu 10 zile cat a mentionat... in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, informatiile din propunerea tehnica nu sustin, in mnod
neechivoc, modificarea graficului Gantt operata de contestator prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel incat, aceasta sa poate fi
considerata indreptare a unui viciu de forma.

Consiliul retine ca nu este aplicabila nici cea de a doua ipoteza de la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece, raspunsul la solicitarea
de clarificare nu vizeaza vreo clarificare sau de confirmare, ci,
modificarea planificarii unor activitati din propunerea tehnica.

In consecinta, se retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa accepte modificarea planificarii activitatilor din propunerea tehnica a
contestatorului....

Consiliul retine ca oferta acestuia a fost respinsa in etapa de verificare a
propunerilor financiare, deoarece, si-ar fi modificat propunerea financiara
prin raspunsul la o solicitare de clarificari.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliu retine ca, la punctul 2 din
adresa nr..... (fisierul ,14.Solicitare clarificari FINANCIAR -POLCON.pdf"),
autoritatea contractanta a solicitat.... -..., urmatoarele clarificari: ,2.
referitor la Formular 5 -Lista de preturi, clarificati valoarea pe linia....2.
Corp C3+C4, deoarece ati inscris o suma de..., dar din calculul
aritmetic rezulta o valoare de... - compusa din:

..... Lucrari... C4...., 16

..... Lucrari structura Corp C 3 + C..., 89

..... Lucrari......, 87

..... Instalatii sanitare Corp C..., 10

..... Instalatii sanitare Corp C4...., 47

..... Instalatii termice Corp C3..., 79
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..... Instalatii termice Corp C4...., 82
..... Instalatii electrice Corp C3....1....
c s Instalatii electrice Corp C4.....

Or, din analiza raspunsului.... -... nr...., Consiliul retine ca, pentru
nu-si pierde pozitia pe care a presupus ca o ocupa in clasamentul
ofertantilor, acest ofertant si-a modificat valorile ofertate pentru
capitolele ,Lucrari... C4” si ,Lucrari... C 3", astfel incat, sa ,cada” pe
valoarea inscrisa la randul ,,....2. Corp C 3 + C 4",

Similar rationamentului din considerentele retinute anterior cu
privire la contestatia formulata de..., Consiliul va retine ca regula
generala, stabilita la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, este
,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...)
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabilda” iar,
de la aceasta reguld, legiuitorul a stabilit o singura exceptie, la
alin. (10) al aceleiasi norme juridice, respectiv ,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca, un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca, aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la Tnmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor Tmpreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea
preturilor forfetare ofertate initial pentru elementele componente ale
unui capitol de cheltuieli.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

... din data 5 iunie... pronuntata in cauza C - 49/15, statueaza, in
acest sens, ca:

... In aceastd privintd, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 1... alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa i
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
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articolului 1... alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea s& modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Or, in cazul.... -..., ofertarea unor noi preturi pentru ,Lucrari... C4"
si ,Lucrari... C 3” astfel incat sa ,cada” pe valoarea inscrisa la randul
g2, Corp C 3 + C 4” nu reprezintd corectarea mecanica a unei erori
materiale vadite, astfel cum este cea din jurisprudenta comunitara
reprodusa anterior si nici indreptarea unei erori aritmetice, astfel cum
prevede legislatia nationala reprodusa anterior.

Consiliul retine ca prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in baza carora a respins autoritatea contractanta cele 2
oferte, nu au caracter optional sau orientativ, ci, sunt imperative, aspect
care rezulta din utilizarea sintagmei ,oferta sa va fi considerata
inacceptabila” in finalul textului ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, se retine ca eventuala acceptare a raspunsului
vreunuia din cei 2 contestatori, prin care si-au modificat propunerea
tehnica si, respectiv, propunerea financiara ar fi condus la aparitia unui
avantaj evident 1in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin transformarea
unei oferte aflata in situatia prevazuta de art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, situatie sanctionata cu respingerea acesteia, ca inacceptabila,
intr-o oferta admisibila si castigatoare, in conditiile in care, autoritatea
contractanta a anulat procedura urmare a respingerii tuturor ofertelor.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, a verificarii
propunerilor financiare si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f), h), i) si ) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in ceea ce priveste ofertele
depuse de... si de...-... -... cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind
nelegalitatea evaluarii celor doua oferte sunt nejustificate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
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contestatiile formulate de... si... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de... si..., ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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