In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.03.2026

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 88466/16.12.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva comunicarii nr.
28950/05.12.2025 si impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
28916/05.12.2025, acte emise de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitia de echipamente medicale in cadrul proiectului «Dotarea
Ambulatoriului de specialitate din cadrul ...»”, lot 7, cod CPV 33100000-1
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../24.07.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii pentru Lotul 7, comunicat prin
adresa nr. 28950/05.12.2025 si a raportul procedurii nr.
28916/05.12.2025, documente publicate in SEAP in data de 05.12.2025,
a proceselor - verbale de evaluare a ofertelor, care au stat la baza
raportului procedurii si a actelor precedente ori subsecvente atacate si
care privesc evaluarea ofertei depuse de ... si a rezultatului procedurii;

- constatarea neconformitatii ofertei ...pentru Lotul 7, pe baza
raspunsului deja furnizat la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut;

- stabilirea limitelor precise ale reevaluarii, potrivit art. 26 din
Legea nr. 101/2016, cu mentiunea expresa ca nu poate fi permisa nicio
completare, modificare sau refacere a justificarii pretului depuse initial
de ...;

- constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a
acorda acces efectiv si complet la dosarul achizitiei publice, fapt care a
incalcat dreptul contestatoarei la o cale de atac efectiva, precum si
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului efectiv si integral
la dosarul achizitiei, cu exceptia stricta a informatiilor dovedite ca fiind
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protejate de un secret comercial in sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- recunoasterea dreptului ... de a completa prezenta contestatie cu
motive ulterioare, ca efect direct al refuzului de acces la documentele
esentiale in etapa initiala.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 89001/
17.12.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat

de ... — administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/ 2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ....

II. Prin contestatia nr. 1453/31.12.2025, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 91972/31.12.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/10230/2013, avand CIF RO ..., reprezentat de ... — administrator,
impotriva adresei nr. 30465/23.12.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii si  impotriva raportului  procedurii nr.
30446/23.12.2025, acte emise de catre ..., cu datele de identificare de
mai sus, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 7, comunicat prin
adresa nr. 30465/23.12.2025 si a raportului procedurii nr.
30446/23.12.2025, documente publicate in SEAP in data de 23.12.2025
si revenirea la raportul initial nr. 28916/05.12.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1675/13.01.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate si mentinerea in totalitate a actelor contestate,
mentinand in integralitate rezultatul procedurii de achizitie publica.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ..., si nr. ...,
care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Pagina 2 din 21



retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
88466/16.12.2025 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul ,[.../00186]
Contestatie ..., lot 7.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
15.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../24.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 11 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
89001/17.12.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ....

La cele afirmate de catre contestatoare, intervenienta raspunde
punctual, astfel:

I. Contestatoarea, cere anularea rezultatului procedurii pentru Lotul 7,
comunicat prin Comunicare nr. 28950/05.12.2025 si a Raportul procedurii nr.
28916/05.12.2025, documente publicate in SEAP in data de 05.12.2025, a
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor care au stat la baza raportului
procedurii si a actelor precedente ori subsecvente atacate si care privesc
evaluarea ofertei depuse de ... si a rezultatului procedurii.

Intervenienta sustine ca ... nu motiveaza cerinta, cu argumente,
clar si concret.
II. ... cere constatarea neconformitatii ofertei ... pentru Lotul 7, pe

baza raspunsului deja furnizat la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut;

Intervenienta arata ca a depus in cadrul licitatiei justificarea de pret
si factura proforma emisa de producator, care cuprinde explicit pretul
produselor si costul Transport aerian de marfa de la Shanghai la
aeroportul OTP, include livrare locala in China, vamuire la export, taxa
de inspectie, etc.

ITII. Contestatoarea cere stabilirea limitelor precise ale reevaluarii,
potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu mentiunea expresa ca nu
poate fi permisa nicio completare, modificare sau refacere a justificarii
pretului depuse initial de ....
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Intervenienta sustine ca justificarea de pret nu poate fi schimbatag,
pentru ca preturile oferite de producator, cu toate costurile aferente
transportului si exportul/importul, sunt ferme si concrete.

IV. Contestatoarea face referire la prevederile art. 57 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, prin care afirma ca nu poate fi declaratd ca strict
confidential intreaga oferta, cu exceptia strictda a informatiilor dovedite ca fiind
protejate de un secret comercial in sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In cele ce urmeazs, ... prezintd aspecte cu privire la confidentialite.

V. Contestatoarea cere constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii
contractante de a acorda acces efectiv si complet la dosarul achizitiei publice,
fapt care a incalcat dreptul la o cale de atac efectiva, precum si obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului efectiv si integral la dosarul
achizitiei, cu exceptia strictd a informatiilor dovedite ca fiind protejate de un
secret comercial in sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta reitereaza argumentele deja prezentate

VI. Contestatoarea solicita recunoasterea dreptului de a completa
prezenta contestatie cu motive ulterioare, ca efect direct al refuzului de acces
la documentele esentiale in etapa initiala.

Intervenienta subliniaza ca dreptul ... de a aduce completari
ulterioare contestatiei, este strict prevazut de Legea nr. 101/2016,
prezentand si aparari pe fond.

Prin adresa nr. 29983/17.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
89296/18.12.2025, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

,,_fn cadrul contestatiei, operatorul economic ... a invocat documentul
constatator nr. 6422/02.07.2025 privind rezilierea unui contract incheiat cu ...
(ofertantul declarat céastigator) ca urmare a <«abeterilor de la calitatea
produselor contractante».

(...)

La momentul analizarii documentelor de calificare, autoritatea
contractantd nu a avut cunostinta despre documentul constatator nr.
6422/02.07.2024 privind rezilierea unui contract incheiat cu ... ca urmare a
«abaterilor de la capacitatea produselor contractante».

In cadrul DUAE-ului depus de ofertantul declarat castigdtor pe lotul 7 nu
a fost mentionat existenta unei situatii care a condus la rezilierea vreunui
contract de furnizare.

(...)

Avénd in vedere prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a considerat oportun sa adopte Masuri de remediere, respectiv a
dispus reveniera la faza de evaluare a documentelor de calificare si a solicitat
clarificari ofertantului ... cu privire la documentul constatator nr.
6422/02.07.2024 emis de ... cu privire la contractul nr. 64/22.04.2024 in
sensul precizarii dacad acesta a fost contestat in instantd in termenul legal de
60 de zile de la emitere sau are caracter definitiv.

Daca in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta constata ca documentul constatator nu a fost atacat in instanta in
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termenul legal si este definitiv, va face aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) coroborat cu alin. (8) al aceluiasi articol, si va exclude din procedura de
atribuire oferta depusa de ..., fiind intrunite cumulativ conditiile prevazute de
lega, respectiv:

- Operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-

i reveneau in cadrul unui contrat de achizitii publice (se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului);

- jar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului

contract

Avem convingerea cd masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta vor conduce la aplicarea prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care statueaza ca in ipoteza in care contestatorul considera ca
masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante a cerere de
renuntare la contestatie.”

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 89756/19.12.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211939816/1 din
17.12.2025, in valoare de 7.470,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Iasi.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

.(...) avand in vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 29983/17.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
89296/18.12.2025, comunicata partilor, va solicitam sa ne transmiteti opinia
dvs. cu privire la eventuale renuntare la contestatie, pana la data de
31.12.2025",

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei opinia referitoare la exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei formulate de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3898/22.01.2026, ... apreciaza ca, in prezenta cauza, nu sunt intrunite
conditile pentru constatarea ramanerii fara obiect a contestatiei
formulate, intrucat obiectul acesteia nu a fost epuizat prin masurile de
remediere adoptate pana in prezent de autoritatea contractanta. In
opinia sa, este adevarat ca, in urma contestatiei formulate de ...,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea unor masuri de
remediere si a dispus excluderea ofertantului ...din procedura, insa
aceste masuri au vizat exclusiv aspectele de calificare si existenta unui
motiv de excludere. ... sustine ca din analiza contestatiei sale rezulta ca
obiectul acesteia nu a fost limitat la verificarea conditiilor de calificare, ci
a avut finalitate principala controlul legalitatii evaluarii ofertei ...din
punct de vedere tehnic si financiar, inclusiv sub aspectul justificarii
pretului si al conformitatii propunerii.

De asemenea, ... invedereaza ca in prezent, solutionarea
contestatiei formulate de ...impotriva deciziei de excludere poate
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conduce, in ipoteza admiterii acesteia, la anularea masurii de excludere
si la reluarea evaluarii ofertei respective. Intr-o asemenea situatia,
oferta ...va trebui evaluata tehnic si financiar, aceasta reprezentand
chiar petitul principal al contestatiei.

Totodata, ... precizeaza ca in aceasta etapa se va putea verifica
daca autoritatea contractanta va continua masurile de remediere,
evaluand oferta ... conform argumentelor dezvoltate in contestatie, sau
daca va fi Anecesaré pronuntarea Consiliului asupra aspectelor deja
contestate. In aceste conditii, ... opineaza ca este prematur sa se
considere ca masurile de remediere adoptate pana in prezent sunt apte
sa stinga obiectul contestatiei, cata vrema acestea au vizat doar un prim
palier al neregularitatilor invocate, respectiv calificarea si excluderea,
fara a solutiona criticile privind evaluarea tehnica si financiara.

In aceste conditii si avand in vedere contestatia pendinte inaintata
de ..., obiectul contestatiei ... nu a fost stins, intrucat aceasta urmareste
controlul legalitatii evaluarii tehnice si financiare a unei oferte care, in
functie de solutia Consiliului, ar putea redeveni relevanta in cadrul

procedurii.

Pe acest fond, obiectul contestatiei ... nu a disparut, ci raméane
actual si subzistent, fiind direct dependent de solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in contestatia formulata de .... Doar in ipoteaz in care

aceasta contestatie ar fi respinsa definitiv si rezultatul nu ar mai fi supus
unei cai de atac s-ar putea pune problema unei eventuale lipse de obiect.

Pentru aceste considerente, ... aprecizaza ca exceptia ramanerii
fara obiect nu este intemeiata in stadiul actual al procedurii si solicita
continuarea judecatii asupra fondului cauzei.

Prin adresa nr. 1275/21.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
3956/22.01.2026, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
.(...) tindnd cont de masurile de remediere comunicate prin adresa nr.
29983/17.12.2025 si de faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare prin
raportul procedurii nr. 30446/23.12.2025, va solicitam sa admiteti exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

,Avand in vedere «Declaratia de confidentialitatea» inaintata de societatea
dvs., precum si raportat la faptul ca ... solicitd studiul dosarului, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind «confidentiale», sa justificati aceasta
Incadrare si sd demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca: «La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
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cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.»”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
5637/29.01.2026, ... a raspuns solicitarii Consiliului, prezentand
argumente in sustinerea confidentialitatii ofertei sale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 88466/16.12.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 09.02.2026 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8418/09.02.2026, ... a solicitat studiul dosarului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... acelea informatii ca cel
continute de adresa nr. ....

Prin adresa nr. 10928/11.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
9151/11.02.2026, ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00210] Concluzii din dosarul cauzei ....pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 11.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../24.07.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9358/12.02.2026, ... a
inaintat un raspuns detaliat la concluziile scrise si anexele depuse de ....

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste in fisierul
~[.../00211] Raspuns_detaliat_concluzii_....pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 11.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../24.07.2025.

II. Motivarea integrala a contestatiei nr. 1453/31.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 91972/31.12.2025 (dosar nr. ...) se
regaseste in fisierul ,[.../00199] Contestatie_....pdf", postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 05.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../24.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
5 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 382/08.01.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211983928/1 din
05.01.2026, in valoare de 7.470,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 91/05.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 857/
09.01.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00201] punct de vedere contestatie lot 7 dvc-semnat.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP Ila 09.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../24.07.2025.

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C cu nr. 1268/12.01.2026,
... a Inaintat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Motivarea integrala a raspunsului la punctul de vedere se regaseste
in fisierul ,[.../00208] Raspuns ... punct de vedere autoritate
contractanta.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
09.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../ 24.07.2025.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1675/13.01.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
si mentinerea in totalitate a actelor contestate, mentindand in
integralitate rezultatul procedurii de achizitie publica.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
«[.../00200] Cerere interventieDacorum dosar ...-C6-2025.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la 09.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../24.07.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2023/14.01.2026, ... a inaintat raspuns la cererea de interventie
voluntara formulata de ....

Motivarea integralda a raspunsului la cererea de interventie se
regaseste in fisierul ,[.../00207] Raspuns DVC cerere de interventie.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 09.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../24.07.2025.

Prin adresa nr. 95/05.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
2329/15.01.2026, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2570/16.01.2026, ... a inaintat , punct de vedere nr. 10808/16.01.2026
asupra raspunsului contestatoarei la cererea de itnerventie”.

Motivarea integrala a punctului de vedere nr. 10808/16.01.2026
asupra raspunsului contestatoarei la cererea de itnerventie se regaseste
in fisierul ,[.../00202] Punct de vedere Dacorum dosar ...-C6-2025.pdf”,
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postat de autoritatea contractanta in SEAP la 09.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../24.07.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2643/16.01.2026, ... a Iinaintat ,raspuns/intdmpinare la punctul de
vedere formulat de ...”.

Motivarea integrala a raspunsului/intampinarii la punctul de vedere
formulat de ... se regaseste in fisierul [.../00209] Raspuns ... punct de
vedere ....pdf”", postat de autoritatea contractanta in SEAP Ia
09.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../24.07.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12730/24.02.2026,
... a transmis concluzii scirse.

In urma analizei propunerii tehnice a ..., ... a concluzionat
urmatoarele:

La pagina 3 din brosura tehnica, la baza tabelului, producatorul
specifica urmatoarele:

. lToate datele tehnice sunt supuse anumitor fluctuatii. Din motive de
productie, valorile reale au o toleranta de +5%. Valorile pentru temperatura
de culoare pot avea abateri de £200 K.

In conformitate cu IEC 60601-2-41, intensitatea maxima a ilumindrii nu
trebuie sa depaseasca 160.000 lux. Prin urmare, toleranta pentru aceasta
valoare este de -5%."

In continuare, societatea ... prezinta un tabel cu specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, specificatiile tehnice ale
produsului, conformitate si observatiile lui de neconformitate.

Cu privire la consumul de energie al lampii, ... sustine ca in urma
analizei apar inadvertente intre fisa de date tehnice si documentul Extras
Brosura Mach LED 300.

In concluzie, ... sustine ca brosurile nu par a fi originale, afirmand
ca ... declara in fisa tehnica Clasa (in conformitate cu MDR) I, dar nu
depune documente care sa ateste acest lucru.

Cu privire la aplicarea Regulamentului (UE) 2017/745 (MDR), ...
invedereaza urmadtoarele:

Incepand cu data de 26 mai 2021 este aplicabil Regulamentul (UE)
2017/745 privind dispozitivele medicale (MDR). Conform art. 123 MDR,
Directiva 93/42/CEE este abrogata.

Ofertantul a depus exclusiv Declaratie CE emisa in baza Directivei
93/42/CEE, fara a depune Declaratie de conformitate in temeiul MDR si
fara a face dovada indeplinirii conditiilor art. 120 MDR privind regimul
tranzitoriu.

In lipsa dovezii introducerii pe piata anterior datei de 26.05.2020 si
in lipsa dovezii aplicarii cerintelor MDR privind supravegherea post-piata,
UDI si inregistrare, regimul tranzitoriu nu poate fi prezumat.
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Prin urmare, ... subliniaza ca oferta declarata castigatoare nu
demonstreaza conformitatea legala actuala a dispozitivului si
posibilitatea introducerii legale pe piata la momentul livrarii.

In cele ce urmeaza, ... raspunde la argumentele invocate de
privind oferta sa:
Sustinerile formulate de ... cu privire la documentatia ... nu au

suport tehnic obiectiv si nu sunt sustinute prin probe verificabile.
Afirmatiile privind presupusa lipsa de coerenta tehnica, caracterul
artificial al specificatiilor sau neautenticitatea documentelor sunt
prezentate exclusiv sub forma unor opinii si speculatii, fara fundament
tehnic demonstrabil.

Utilizarea formularilor de tipul ,>" reprezinta o practica tehnica
uzualda pentru indicarea valorilor minime garantate de producator si nu
afecteaza individualizarea produsului ofertat. Interpretarea conform
careia aceste valori ar fi ,nelimitate” este eronata si lipsita de baza
tehnica.

De asemenea, afirmatiile privind incompatibilitatea dintre numarul
de LED-uri si diametrul declarat nu sunt sustinute de nicio analiza
tehnica sau expertiza de specialitate. Distributia luminii este determinata
de configuratia optica si nu exclusiv de dimensiunea mecanica a cupolei.

In ceea ce priveste declaratia privind caracterul reciclabil al
echipamentului, interpretarea ... este fortata si denatureaza sensul
tehnic al termenului utilizat Tn practica industriala. Reciclabilitatea se
refera la posibilitatea valorificarii componentelor prin fluxuri industriale
specifice, nu la reciclarea integrala a produsului ca unitate indivizibila.

In schimb, documentele depuse de ... prezinta necorelari evidente
cu cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini, inclusiv parametri
afectati de tolerante care pot reduce valorile sub pragurile minime
impuse. Totodata, exista diferente intre documentele tehnice prezentate,
ceea ce ridica serioase indoieli cu privire la caracterul unitar si autentic al
acestora.

Aceste neconcordante indica faptul ca documentatia ... nu reflects,
in mod clar si verificabil un produs determinat, existand indicii serioase
ca anumite documente au fost adaptate formal pentru a raspunde
cerintelor procedurii, fara a demonstra corespondenta cu un produs real
si existent.

In concluzie, argumentele invocate de ... sunt lipsite de sustinere
tehnica, iar documentatia depusa de aceasta nu demonstreaza, in mod
convingator, conformitatea reala cu cerintele autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitia de echipamente medicale in
cadrul proiectului «Dotarea Ambulatoriului de specialitate din
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cadrul ...»”, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../ 24.07.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea totalda estimata este de 7.896.538,76 lei, fara
T.V.A., iar conform mentiunii de la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 28916/05.12.2025, oferta ... s-a
clasat pe locul 2, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare,

In urma contestatiei depuse de ... nr. 10708/15.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 88466/16.12.2025, autoritatea contractanta
a luat masuri de remediere, oferta depusa de catre ... fiind exclusa, iar
cea a societatii ... a fost desemnata cistigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211939816/1 din
17.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ..., iar ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211983928/ 1 din
05.01.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Mdasurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tdrziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP”, astfel ca a decis anularea raportului procedurii nr.
28916/05.12.2025, referitor la lotul 7, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28950/ 05.12.2026, prin care s-a stabilit ca oferta castigatoare este cea
depusa de catre societatea ....

Ulterior reevaluarii ofertei ..., ca urmare a sesizarii societatii ... cu
privire la existenta unui ,Certificat Constatator privind rezilierea unui contact
incheiat cu ...”, autoritatea contractanta a emis ,,RAPORTUL PROCEDURII
LOTUL 7 - MASURI DE REMEDIERE” nr. 30446/23.12.2025, potrivit caruia
oferta societatii ... a fost exclusa in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de
catre societatea ....
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Acest rezultat a fost comunicat si contestatoarei (societatea ...)
prin adresa nr. 30463/23.12.2025.

Tinand seama de cele prezentate anterior, Consiliul se va raporta la
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
L~Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, intrucat, prin contestatia sa, autoarea acesteia a solicitat
anularea rezultatului procedurii pentru Lotul 7, comunicat prin , adresa nr.
28950/ 05.12.2025 si a raportul procedurii nr. 28916/05.12.2025”, precum Si
excluderea ofertei ... motivat de existenta unui certificat constatator
negativ, iar autoritatea a achiesat la aceste cereri, este evident ca
respectiva contestatie a ramas fara obiect.

Legat de acest aspect, Consiliul ia in considerare si afirmatia
autoritatii contractante din adresa nr. 1275/21.01.2026, inregistrata la
CNSC cu nr. 3956/22.01.2026, conform careia: ,tindnd cont de masurile
de remediere comunicate prin adresa nr. 29983/17.12.2025 si de faptul
ca oferta ... a fost declarata castigatoare prin raportul procedurii nr.
30446/ 23.12.2025, va solicitam sa admiteti exceptia raménerii fara
obiect a contestatiei”.

Fata de aceasta exceptie, care a fost pusa in discutie partilor,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei, motivat de faptul ca
obiectul contestatiei ,nu a fost epuizat prin masurile de remediere
adoptate”.

Analizand situatia si documentele existente in cadrul acestui dosar,
Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora oferta ... ar putea fi evaluata tehnic si financiar, intrucat, in
stadiul solutionarii acestei cauze, la acest moment, oferta criticata este
exclusa, iar oferta ... este declarata castigatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre societatea ... (obiect al dosarului nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru lotul 7.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
cererii de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 89001/17.12.2025,
inaintata de catre societatea ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia ramanerii fara obiect, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.
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In continuare, Consiliul se va pronunta asupra contestatiei
formulata de catre societatea ..., obiect al dosarului nr. 5177/ 2025,
pentru lotul 7.

Astfel, din analiza acesteia, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza raportul procedurii nr. 30446/23.12.2025 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 30465/23.12.2025, potrivit
carora oferta sa (initial desemnata castigatoare) a fost exclusa in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, urmare a contestatiei
inaintata de catre societatea ....

In opinia sa, excluderea a fost dispusa automat, fara o analiza a
gravitatii reale a faptei, a caracterului repetitiv, fara o evaluare a
proportionalitatii, precum si a masurilor de remediere pe care le-a
prezentat.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 1675/13.01.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, raportat la art. 5 din acelasi act normativ care
prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca, in data de 05.01.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul: ,[.../00199]”,
contestatia formulata de catre societatea ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
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elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. (...)” si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, anterior, Consiliul a stabilit faptul ca
societatea ... are interes in promovarea cererii sale de interventie
voluntara, din perspectiva faptului ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
respinge ca neintemeiata exceptia , inadmisibilitatii cererii de interventie
pentru lipsa interesului juridic propriu”, invocata de catre societatea
contestatoare in adresa inregistrata la CNSC cu nr. 1675/13.01.2026.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
30465/ 23.12.2025, autoritatea a mentionat urmatorul motiv de
excludere a ofertei contestatoarei:

»~(...) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
madsurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei,
in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. (...)

Avénd in vedere prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a considerat oportun sa adopte masuri de remediere, respectiv a
dispus revenirea la faza de evaluare a documentelor de calificare si solicitarea
de clarificari ofertantului ... cu privire la documentul constatator nr.
6422/02.07.2024 emis de Spitalul Clinic Filantropia cu privire la contractul
nr.64/22.04.2024 in sensul precizarii daca acesta a fost contestat in instanta in
termenul legal de 60 de zile de la emitere sau are caracter definitiv.

. a raspuns in SEAP si a mentionat ca documentul constatator are
caracter definitiv. (...).

Analizdnd raspunsul ofertantului, comisia constatd urmatoarele: (...)

Din analiza documentului constatator rezultd faptul ca a fost incheiat un
proces verbal de receptie, sub nr. 6198/27.06.2024, dar au fost inregistrate
abateri de la calitatea produselor, aspect care a condus la rezilierea
contractului (...).

Din modul imperativ in care este formulat textul de lege, nu este la
latitudinea comisiei de evaluare daca decide excluderea sau nu a operatorului
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economic aflat in situatia prevazuta de art. 167 alin. 1 lit. g), excluderea
operatorului economic fiind o obligatie legala instituita de legiuitor, in situatia
in care sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de lege, respectiv:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice (se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului)

- Jar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract

In considerarea celor de mai sus, comisia de evaluare decide excluderea
din procedura de atribuire a ofertantului ..., in baza art. 167 alin. 1 lit. g
coroborat cu alin. 8 al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016.".

Consiliul retine ca, ulterior deciziei de evaluare a ofertei ...,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 29961/17.12.2025, a solicitat
acesteia urmatoarele clarificari:

«(...) In cadrul contestatiei, operatorul economic ... a invocat
documentul constatator nr. 6422/02.07.2024 privind rezilierea unui contract
incheiat cu ..., ca urmare a ,abaterilor de la calitatea produselor contractate.

Potrivit art. 167 alin. g din legea 98/2016 (...).

La momentul analizarii documentelor de calificare, autoritatea
contractantd nu a avut cunostintd despre documentul constatator nr.
6422/02.07.2024 (...).

In cadrul DAUE-ului depus de societatea dvs. nu a fost mentionat(a)
existenta unei situatii care a condus la rezilierea vreunui contract de furnizare.

(...)

Avénd in vedere prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016 (...)

Comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la documentul
constatator nr. 6422/02.07.2024 emis de Spitalul Clinic Filantropia cu privire
la contractul nr. 64/22.04.2024, in sensul precizarii dacd acesta a fost
contestat in instanta in termenul legal de 60 de zile de la emitere sau are
caracter definitiv. (...)».

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat in data de 17.12.2025,
astfel:

,Referitor la Documentul constatator cu nr.6422 din data de 02.07.2024,
este definitiv.

Contextul situatiei avute in vedere

Subliniem ca in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu instituie o excludere automata, ci confera autoritatii contractante o
facultate conditionata de analiza gravitatii faptei, a caracterului sau repetitiv si
a legaturii cu obiectul procedurii in curs.

Din certificatul constatator negativ nu reiese caracterul grav, repetat, nu
au fost produse daune materiale, nu au fost invocate si cerute daune materiale
si despagubiri nu s-a produs nici un prejudiciu.

Situatia mentionata in certificatul constatator: -se refera la un singur
contract; - nu a generat prejudicii materiale pentru autoritatea contractanta; -
nu a fost urmata de alte sanctiuni sau masuri restrictive.

Mentionam in mod expres ca obiectul procedurii de achizitie publica in
curs este diferit de obiectul contractului mentionat in certificatul constatator,
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neexistand identitate sau similaritate intre produsele respective, nici din punct
de vedere tehnic, nici functional.

In aceste conditii: nu poate fi retinut un risc de repetare; nu exista o
legatura directd intre situatia anterioara si capacitatea noastra de a executa
contractul actual;, invocarea certificatului constatator nu poate justifica
excluderea.

(...)

Concluzie.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, in temeijul art. 171 din Legea nr.
98/2016, solicitam autoritatii contractante sa ia act de masurile de remediere
adoptate si sa constate ca societatea ...S.R.L. indeplineste in prezent toate
conditiile de eligibilitate pentru participarea la procedura de atribuire.”

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd inclcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/ prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinita conditia de /a incetarea anticipata
a contractului.

In speta de fata, Consiliul constata ca este vorba de existenta:

- documentului constatator nr. 6422/02.07.204, emis de catre ...
(aferent contractului nr. 64/22.04.2024), unde la pct. 8:

- lit. @) abateri de la calitatea produselor contractate, este bifat:
»~DA”, iar la

- lit. f) rezilierea contractului este bifat ,,Da”.

Prin urmare, fata de cele expuse, sunt indeplinite conditiile
prevazute de normele legale citate anterior, in sensul ca, in cuprinsul
documentului constatator de mai sus, se face referire la faptul ca au fost
inregistrate abateri de la calitate a produselor pe care le-a oferit ...,
aspect care a condus la rezilierea respectivului contract.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
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achizitii publice, iar aceste incalcari, in cazul de fata, au dus la rezilierea
contractului.

Cu toate acestea, de retinut sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1),
(2), (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea
contractanté nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”;

(5) ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/ acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”.

Din interpretarea normelor citate anterior, reiese faptul ca
autoritatea contractanta, pe baza dovezilor comunicate de catre
ofertant, dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In cazul de fata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea de mai sus, a dovedit ca a depus toate diligentele necesare
astfel incat sa aplice prevederile art. 171 alin. 31 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractantd evalueazd madasurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii
avute in vedere.”

Relevanta, pe acest aspect, este urmatoarea precizare a autoritatii
din punctul sau de vedere nr. 91/05.01.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
857/ 08.01.2026: ,Din analiza documentului constatator rezultd faptul ca a
fost incheiat un proces verbal de receptie, sub nr. 6198/27.06.2024, dar au
fost inregistrate abateri de la calitatea produselor, aspect care a condus la
rezilierea contractului (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia din documentul constatator reiese ca nu
exista prejudicii materiale sau de alta natura, intrucat art. 171 alin. 31
din Legea nr. 98/2016, citat anterior, da dreptul autoritatii contractante
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de a se pronunta asupra masurilor pe care societatea ... le-a adoptat,
aspect care, in cazul de fata, a format convingerea autoritatii ca sunt
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Or,
din raspunsul contestatoarei nu rezulta acre sunt masurile luate conform
art 171 alin. (1) din lege.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de urmatoarele
afirmatii ale autoritatii din punctul de vedere:

»Din analiza documentelor constatatoare postate pe SEAP, se constata
faptul ca din patru documente constatatoare, unul atestd neindeplinirea
contractului si rezilierea acestuia, reprezentdnd o medie de neindeplinire a
contractelor de 25%.

(...)

Mai mult, asa cum am aratat mai sus, contestatoarea a dat dovada de
rea-credinta prin faptul ca nu a mentionat in DUAE existenta unui document
constatator negativ, intentia acesteia fiind sd ascundad realitatea. Aceasta
conduita ridica semne de intrebare autoritatii contractante cu privire la
seriozitatea indeplinirii obligatiilor contractuale in ipoteza in care ofertantul ar
fi fost declarat castigator. ”

De asemenea, de retinut este si Decizia civila nr.
3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in continutul careia s-au retinut printre altele: «(...) Faptul ca
(...) S.R.L. se bucura de o bund reputatie, dovada fiind documentele
constatatoare si recomandarile privind modalitatea conforma de executare a
obligatiilor asumate in alte contracte de achizitie publica si respectiv faptul ca
a avut si are in derulare contracte subsecvente semnate cu emitentii
certificatelor constatatoare reclamate pe parcursul anilor 2022-2023 nu este
In masura sa oblige achizitoarea din prezenta cauza sa treaca peste situatia
de fapt prezentata sau sa accepte ca suficiente probele administrate, respectiv
ca fiind o dovada a faptului ca ... S.R.L. nu a incalcat art. 167 din Legea
98/2016 si nu a produs prejudicii materiale cuantificabile si nu a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica incheiat anterior.(...)".

In concluzie, prin art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia: , In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”,
legiuitorul a conferit autoritatii dreptul de a stabili daca dovezile,
prezentate de catre contestatoare, sunt suficiente pentru demonstrarea,
in concret, a credibilitatii acesteia, astfel incat ofertantul respectiv sa nu
fie exclus.

Or, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, cat si a punctului de
vedere, autoritatea contractanta a concluzionat ca este incident art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca documentul constatator nu a
calculat prejudiciul pretins autoritatii contractante, tinand seama de
aceeasi Decizie civila nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in continutul careia s-a
precizat, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca
~enumerarea din continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii
prejudiciului ca element al faptei de incalcare grava a obligatiilor principale
care Ii reveneau operatorului ofertant in cadrul unui contract de achizitii
publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea anticipata a respectivului
contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele reglementari, atat din OUG
nr. 34/2016, cét si din Legea nr. 99/2016, astfel incat nu era necesara sau
esentiala pentru legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila precizarea de
catre autoritatea contractanta a prejudiciului in suma absoluta suferit prin
Incetarea anticipatd a acordurilor-cadru, c¢i din perspectiva certitudinii
producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a
respectivului contract (...).”

In ceea ce priveste invocarea altor decizii ale CNSC-ului, de catre
contestatoare, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Legat de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, solicitata
de catre contestatoare, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in vedere ca
actiunea reclamantei este indreptata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii
contractante i este interzisa incheierea contractului mai inainte de
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii lui.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre societatea ..., in dosarul nr. .... Pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie, finaintata de catre
societatea ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, in
ceea ce priveste cele doua contestatii, formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru lotul 7, Consiliul se va pronunta
astfel:
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- va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ... (obiect al dosarului nr. ...); pe cale de consecinta, nu se va
pronunta asupra cererii de interventie inaintata de catre societatea ...;

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... (obiect al dosarului nr. ...); pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie, inaintata de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ... (obiect al dosarului nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., pentru lotul 7.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se pronunta asupra cererii de
interventie, inaintata de catre societatea ..., aferenta dosarului nr. ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei
(dosar nr. ...).

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintata de catre
societatea ... aferenta dosarului nr. ....

Respinge exceptia invocata de catre contestatoarea ... asupra
cererii de interventie formulata de catre societatea ... (dosar nr. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... (obiect al dosarului nr. ...), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta. Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie,
inaintata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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