CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 7802/15.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48591/15.11.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 4823/03.11.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr. 4897/10.11.2017 de
raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie de lucrari in cadrul proiectului «Construire gradinita in satul
ee., «.. .»", s-a solicitat anularea adreselor nr. 4823/03.11.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr. 4897/10.11.2017 de
raspuns la notificarea prealabila si a tuturor actelor subsecvente acestora,
obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei limita de evaluare a
ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, inclusiv a ofertei sale, avand in vedere indeplinirea de catre acesta
a tuturor cerintelor prevazute de documentatia de atribuire si respectarea
tuturor prevederilor legale incidente.

II. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
08.11.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 49349/20.11.2017, formulata de catre ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata prin S..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.

4822/03.11.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr.
4898/10.11.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre
aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei, constatarea caracterului conform al ofertei
sale, anularea adreselor nr. 4822/03.11.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nr. 4898/10.11.2017 de raspuns la notificarea
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prealabila, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta sa,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii, pornind de la
caracterul conform al ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, conform prevederilor art. 451
si urm. Cod proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 4166/2017 si nr.
4211/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48591/15.11.2017 si nr. 49349/20.11.2017, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 4166/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., criticd decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, prin invocarea art. 137 alin. (1) si (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 4716/26.10.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care, a raspuns prin adresa
nr. 6021/27.10.2017.

Astfel, contestatorul sustine ca prin raspunsul sau, a prezentat atat in
cadrul documentelor de calificare, cat si in fundamentarea raspunsurilor
ulterioare la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, toate
informatiile si argumentele, precum si inscrisurile justificative, din care
rezulta faptul ca oferta este conforma, nefiind incidente prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, raportat la art. 215 din
acelasi act normativ.

In continuare, ... precizeaza ca din extrasul de resurse pentru lucrarile
de constructii si instalatii electrice, a rezultat un total de 20.000,062641
ore, cu un tarif total de 180.000,62 lei, iar pentru instalatii (sanitare,
termice) un total de 5.160,5 ore, cu un tarif total de 41.284 lei. Totalul de
resurse alocate pentru intreaga investitie a fost de 25.160,596 ore
(20.000,062641 + 5160,5), cu un tarif total de resurse manopera de
221.284,62 lei (180.000,62 lei + 41.284 lei), iar in urma aplicarii
algoritmului de impartire a valorii totale directe pentru manopera din oferta,
raportata la numarul de ore cumulate la nivelul investitiei ofertate, a
rezultat un tarif al salariului minim orar peste limita minima prevazuta de
H.G. nr. 1/2017: 221.284,62 lei (valoare directa cumulate devize):
25.160,56 ore = 8,7949 lei/ora tarif orar, valoare directa fara recapitulatie
salarii, indirecte si profit.

Contestatorul arata ca tariful orar determinat prin aplicarea
algoritmului mai sus prezentat, are valoarea mai mare decat cea a tarifului
minim pe economie actual, care este de 8,735 lei/ora si considera ca
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motivele invocate de autoritatea contractanta in fundamentarea adresei nr.
4823/03.11.2017 de comunicare a respingerii ca neconforma a ofertei sale,
sunt vadit nefondate, netindndu-se in niciun fel seama de argumentele si
motivele care probeaza ca oferta satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei si respecta intocmai specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare, fata de obiectul contractului.

In concluzie, pentru cele aratate, contestatorul apreciaza ca
respingerea ofertei sale s-a facut fara justificare, in lipsa oricarui temei legal
si motivat de o gresita analiza de catre autoritatea contractanta a ofertei
sale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adreselor nr.
4823/03.11.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr.
4897/10.11.2017 de raspuns la notificarea prealabila si a tuturor actelor
subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei
limita de evaluare a ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, avand in vedere indeplinirea de
catre acesta a tuturor cerintelor prevazute de documentatia de atribuire si
respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

In punctul sau de vedere nr. 5049/24.11.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 50407/24.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, avand in vedere ca, in urma analizarii propunerii financiare a
contestatorului, s-a constatat, conform extrasului de manopera prezentat de
acesta, ca nu se respecta salarul orar brut minim pe economie de 8,735
lei/ora, stabilit prin H.G. nr. 1/2017, ofertand pentru devizele de instalatii
un tarif orar de 8 lei, eludand astfel legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice, respectiv cea din domeniul muncii si din
domeniul fiscal si a solicitat clarificari, prin adresa nr. 4716/26.10.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul din adresa nr.
6021/27.10.2017, contestatorul a prezentat un algoritm de calcul, indicat ca
medie ponderata a tarifului de 8 lei pentru lucrarile de instalatii si a tarifului
de 9 lei pentru celelalte lucrari, raportata la numarul total al orelor de
manopera pentru aceste doua modele tarifare, conform caruia a rezultat un
tarif mediu ponderat de 8,79 lei/ora, superior minimului pe economie de
8,735 lei/ora.

Analizand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta arata ca
a constatat, pe de o parte, ca acest algoritm este incorect, intrucat salariile
pentru manopera nu se pot calcula ca medie, deoarece H.G. nr. 1/2017 nu
reglementeaza salarul mediu ponderat pe economie, ci salarul minim pe
economie ca pret unitar si, pe de alta parte, ca acesta admite constatarea
corecta a comisiei de evaluare, conform careia devizele de instalatii prezinta
un tarif orar de 8 lei, inferior salarului orar brut minim pe economie de
8,735 lei/ora, stabilit prin H.G. nr. 1/2017.

precizeaza ca nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, nici in
notificarea prealabila si nici in contestatie, ofertantul nu prezinta o
temeinicie a legalitatii posibilitatii de a calcula medii ponderate pentru
tarifele de manopera. Modificarea propusa de contestator, de a se lua in
calcul un tarif mediu ponderat, se refera la modificarea unor preturi unitare,
astfel de modificari nefiind admise de legislatia achizitiilor publice, oferta
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trebuind sa fie corecta si justa, relativ la fiecare element de pret si nu la
unul mediu, fie el si ponderat.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea unei astfel de
conduite din partea unui operator economic duce la vicierea procedurilor de
achizitie, prin incurajarea unei concurente neloiale din partea unor operatori
economici si, in consecinta, a declarat respectiva oferta ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit adresei autoritatii contractante nr.
4822/03.11.2017, de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii
financiare, oferta sa a fost declarata ca neconforma, in baza art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 si respinsa conform 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, iar motivul respingerii ofertei consta in faptul ca perioada de
valabilitate mentionata initial in Formularul 6 nu acopera cele 90 de zile
solicitate prin invitatia de participare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 4717/26.10.2017, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului ca oferta sa a trecut de faza de
evaluare a propunerii tehnice si ca in etapa de evaluarea a propunerii
financiare exista neclaritati, in principal, in ceea ce priveste Formularul nr. 6
de oferta, motiv pentru care s-au solicitat clarificari.

Prin adresa nr. 311/30.10.2017 de raspuns la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata faptul cd a comunicat ca in Formularul nr. 6 s-au
strecurat 3 erori de redactare, erori care se incadreaza la vicii de forma,
conform art. 135 din H.G. nr. 395/2016 si redepunand Formularul nr. 6, in
care s-au indreptat aceste erori materiale.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, desi s-a acceptat de catre
autoritatea contractanta ca doua din aceste erori materiale, privind numele
autoritatii si obiectul contractului, se incadreaza conform art. 135 din H.G.
nr. 395/2016 la vicii de forma, in ceea ce priveste perioada de valabilitate a
ofertei, s-a considerat ca nu se incadreaza la prevederile respective si ca o
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei, ar duce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 35 alin. (3) lit. b)
si art. 135 din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
reitereaza faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a indreptat
viciile de forma din Formularul nr. 6 de oferta initial, a redepus Formularul
nr. 6 corectat si a aratat ca aspectele sesizate de autoritatea contractanta
sunt rezultatul unei erori de redactare, care se incadreaza in definitia viciului
de forma, conform art. 135 din H.G. nr. 395/2017.

Suplimentar, contestatorul arata ca sustinerea autoritatii contractante
ca perioada de valabilitate corecta a ofertei nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor documente prezentate de ofertant,
initial este nereala. Astfel, perioada de valabilitate corecta a ofertei reiese
din urmatoarele inscrisuri:



- Polita Seria M nr. ..., unde se retine ca pentru autoritatea
contractanta ... ... si pentru procedura de executie lucrari in cadrul
proiectului ,,Construire gradinita in satul ..., ... ... ”, garantia este acordata
pana la data de 24.11.2017,

- instrumentul de garantare pentru participare cu oferta la procedura
de atribuire, in cadrul caruia se arata ca a fost emis cu respectarea
dispozitiilor art. 36 din H.G. nr. 395/2016, ca garantia este irevocabila si
este valabila pana la data de 24.11.2017,

care se coroboreaza cu dispozitiile art. 35 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si este evident ca, in masura in care perioada de valabilitate a
garantiei de participare este pana la data de 24.11.2017 si perioada de
valabilitate a ofertei este pana la aceeasi data, mai exact pana la data de
24.11.2017.

In acest sens, contestatorul arata ca prevederile art. 134 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016 prevede o situatie de exceptie, alin. (6), mai exact ca
oferta nu va fi considerata neconforma, in masura in care modificarile
operate de ofertant pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.

Nu fin ultimul rand, contestatorul precizeaza ca nu a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, pentru a se sustine ca se
aduce atingere tratamentului egal, ci a aratat ca este vorba de o eroare de
redactare care se incadreaza la exceptia privind viciile de forma si ca
perioada de valabilitate de ofertei reiese din perioada de valabilitate a
garantiei de participare, care este acordata pana la data de 24.11.2017.

Intrucat autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul precizeaza ca a lamurit
care este perioada de valabilitate a ofertelor, considera ca se impune a se
tine cont de clarificare, similar clarificarii privind numele autoritatii
contractante sau a obiectului procedurii.

Totodata, contestatorul considera ca se retine incidenta jurisprudentei
instantelor Uniunii Europe, care arata ca principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite - Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, N.Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite
clarificari si completari cu privire la Formularul nr. 6, contestatorul
precizeaza ca nu poate inlatura aceste completari, pe motivul ca acestea nu
pot fi depuse.

Prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, nu s-a
modificat nici propunerea tehnica si nici cea financiara, ci s-au indreptat, la
solicitarea acesteia, trei erori de redactare. Astfel, in opinia sa, prin
respingerea, pe acest motiv, a ofertei sale, autoritatea contractanta a dat
dovada unui formalism excesiv, incdlcand principiul proportionalitatii
consacrat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei si
constatarea caracterului conform al ofertei sale.



In punctul sdu de vedere nr. 5057/24.11.2017, inregistrat la Consiliu

cu nr. 50428/24.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei, avand in
vedere faptul ca prin adresa nr. 4822/03.11.2017, s-a comunicat
asocierii ... — ..., faptul ca oferta a fost respinsa conform art. 137 alin. (1)

din H.G. nr. 395/2016, invocandu-se motivul de inacceptabilitate in temeiul
art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand Formularul 6 de oferta, a
constatat ca este adresat altei autoritati contractante, prezinta angajarea
ofertantului de a semna ,Contractul de Lucrari de modernizare drumuri
agricole”, contrar obiectului prezentului contract si indica valabilitatea ofertei
pana la data de 07.11.2017, respectiv nu acopera cele 90 de zile solicitate
prin invitatia de participare, pct. IV.3.7) si a solicitat ofertantului sa prezinte
explicatii.

Astfel, analizand noul formular de oferta prezentat si raspunsul
contestatorului, conform caruia acestea sunt erori de redactare, respectiv
vicii de forma conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, se constata
ca textul legislativ invocat nu corespunde situatiei de fatd, decat in ceea ce
priveste primele doua erori constatate. In ceea ce priveste denumirea
autoritatii contractante si obiectul contractului, autoritatea contractanta a
considerat ca simpla depunere a ofertei, semnate electronic, in aceasta
procedura de atribuire, indica fara echivoc, intentia ofertantului de a
participa la procedura organizata de... si avand ca obiect executie de lucrari
de construire cladiri, justificandu-se astfel corectarea viciului de forma
reprezentat de eroarea de redactare.

In ceea ce priveste inscrierea unui termen de valabilitate mai mic
decat minimul solicitat, autoritatea contractanta precizeaza ca perioada de
valabilitate corecta a ofertei nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de contestator, iar contestatorul nu indica un astfel de document care sa
sustind perioada de valabilitatea corecta a ofertei nici in raspunsul la
solicitarea de clarificare, nici in notificarea prealabila si nici in contestatie.
Precizarile contestatorului conform carora perioada corecta de valabilitate a
ofertei reiese din Garantia de participare, coroborata cu prevederile art. 35
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, aspect care implica valabilitatea
ofertei pana in 24.11.2017, nu se sustin, intrucéat relatia de cauzalitate este
exact inversa, respectiv perioada de valabilitate a Garantiei de participare
trebuie sa fie cel putin egala cu perioada minima solicitata de valabilitate a
ofertei si nu invers.

...... arata ca nu a solicitat prelungirea perioadei de valabilitatea a
ofertei, intrucat nu au aparut situatii exceptionale definite de art. 124 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, conform art. 124 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, ofertantul trebuie sa-si asume perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta, odata cu depunerea ofertei.
Solicitarea de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si, pe cale de
consecintda, o acceptare a prelungirii ofertei din propria initiativa a unui
ofertant, aduce atingere principiului tratamentului egal, fiind susceptibila de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, aspect interzis de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.



Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis ca, in cazul in
care ar admite corectarea termenului de valabilitate a ofertei, s-ar incalca
principiul tratamentului egal si, in consecinta, a considerat ca oferta este
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ... ... solicita C.N.S.C. sa dispuna cu
privire la aceste aspecte.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedurd
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Executie de lucrari in cadrul proiectului
«Construire gradinita in satul ..., ... ... »"”, cod CPV 45210000-2 Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.200.284,09 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 4056/30.08.2017
al sedintei de evaluare 1, trei operatori economici au depus oferte, dintre
acestia fiind ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.

Prin adresele nr. 4823/03.11.2017 si nr. 4822/03.11.2017, autoritatea
contractanta transmite ... si ... comunicarile privind rezultatul etapei de
evaluare, aducandu-le la cunostinta faptul ca ofertele lor au fost declarate
neconforme.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 7755/08.11.2017 si fara
numar de inregistrare din 08.11.2017, la care, aceasta a raspuns prin
adresele nr. 4897/10.11.2017 si nr. 4898/10.11.2017, precizand faptul ca
nu adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin intermediul acestora
fiind fomulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului in
cauza adresa nr. 4823/03.11.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Ofertantul nu
respecta salariul orar brut minim pe economie de 8,735 lei/ora
stabilit prin H.G. nr. 1/2017, ofertdnd pentru devizele de
instalatii un tarif orar de 8 lei conform extrasului de manopera
pentru lucrarile de instalatii, eludand astfel legislatia incidenta.
(...) Oferta este neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) teza a doua din H.G. nr. 395/2016".

Verificand modul in care autoritatea contractanta a analizat oferta
prezentata de ofertantul ..., prin raportare la legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
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respins oferta prezentata de catre ofertantul in cauza, pentru considerentele
prezentate in continuare:

Consiliul are in vedere ca prezinta relevanta in cauza prevederile art. 1
din H.G. nr. 1/2017 potrivit carora , Incepand cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, suma stabilita in bani
care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

Raportat la aceste prevederi legale, analizand propunerea financiara
prezentata de ..., respectiv formularul C7 privind forta de munca, Consiliul
constata ca pentru toate cele 25 de pozitii din cadrul acestuia, pentru toate
ocupatiile (betonist, dulgher, electrician, electromecanic, fierar, finisor,
instalator, lacatus, sudor, zidar, etc) este prevazut un tarif de 8,00 lei/ora,
mai mic decat salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 8,735
lei/ora.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului exprimate
atat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6021/27.10.2017,
in cel al notificarii prealabile nr. 7755/08.11.2017 cat si in contestatia nr.
48591/15.11.2017, potrivit carora ,Totalul de resurse alocate pentru
intreaga investitie a fost de 25.160,596 ore (20.000,062641 + 5160,5), cu
un tarif total de resurse manopera de 221.284,62 lei (180.000,62 lei +
41.284 lei), iar in urma aplicarii algoritmului de impdartire a valorii totale
directe pentru manopera din oferta, raportata la numarul de ore cumulate la
nivelul investitiei ofertate, a rezultat un tarif al salariului minim orar peste
limita minima prevazuta de H.G. nr. 1/2017: 221.284,62 lei (valoare directa
cumulate devize): 25.160,56 ore = 8,7949 lei/ora tarif orar, valoare directa
fara recapitulatie salarii, indirecte si profit”, intrucat din calculul prezentat
rezulta o valoare medie a manoperei utilizate, aspect irelevant in contextul
dat, in conditiile in care prevederile legale anterior indicate impun un nivel
minim al salariului minim brut garantat si nu un nivel mediu.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a luat in considerare un salariu de
8,00 lei/ora, cu nerespectarea prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1/2017 care
stabilesc salariul minim brut pe tara garantat in plata la valoarea de 8,735
lei/ora, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) teza finala din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora oferta este respinsa ca neconforma in situatia in care la
intocmirea propunerii financiare s-au constatat abateri de la legislatia
incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor publice, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator cu privire la legalitatea motivului
care a stat la baza respingerii ofertei sale.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
4822/03.11.2017 in cuprinsul careia a precizat ca ,Formularul 6
de oferta este adresat altei autoritati contractante, prezinta
angajarea ofertantului de a semna <«Contract de Lucrari de
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modernizare drumuri agricole» contrar obiectului prezentului
contract si arata valabilitatea ofertei padna la 07.11.2017,
respectiv nu acopera cele 90 de zile solicitate in invitatia de
participare pct. 1V.3.7). S-a solicitat ofertantului sa prezinte
explicatii. Ofertantul a raspuns prezentand un nou formular de
ofertd, precizdnd ca acestea sunt erori de redactare si
mentiondnd ca respectivele greseli se pot incadra ca vicii de
forma conform H.G. nr. 395/2016 art. 135 alin. (3). Analizdnd
raspunsul ofertantului, se constata ca textul legislativ invocat nu
corespunde situatiei de fata intrucidt cel putin perioada de
valabilitate corecta a ofertei nu este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, iar ofertantul nu indica un
astfel de document care sa sustina perioada de valabilitate
corecta a ofertei. (...) Oferta este neconforma in temeiul H.G. nr.
395/2016 art. 134 alin. (6)".

Raportat la motivul de respingere retinut de autoritatea contractantag,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.3.7) ,Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentind oferta (de la
termenul limita de primire a ofertelor)”, este prevazut , 90 zile".

Verificand formularul de oferta depus de asocierea ... - ..., Consiliul
constata ca in cuprinsul acestui document, la punctul 2 litera b), este
precizat ,Suntem de acord ca oferta noastra sa raména valabila pentru o
perioadd de 90 de zile de la data limitd de depunere a ofertelor, respectiv
pana la data de 07/11/2017".

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prevazut o perioada
de valabilitate a ofertei de 90 de zile, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, rezultand ca si-a asumat caracterul obligatoriu al
ofertei pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta,
in concordanta cu prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand modul de interpretare de catre comisia de evaluare a
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de asocierea ... — ... prin
adresa nr. 311/30.10.2017, in care acesta a invocat o eroare de redactare
ce se incadreaza in categoria viciilor de forma, Consiliul constata ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca indicarea valabilitatii ofertei
pana la data de 07.11.2017 nu reprezinta un viciu de forma, intrucat chiar
din cuprinsul formularului de oferta reiese ca valabilitatea ofertei este de 90
de zile de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, aceasta situatie
incadrandu-se in prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, se constata ca in masura in care ofertantul in cauza a prevazut
o valabilitate de 90 de zile pentru oferta depusa, iar data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru data de 24.08.2017 (conform anunt de
participare simplificat nr. ..., postat in SEAP), o eventuala corectare a datei
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de 07.11.2017, reprezinta o corectare cu rol de confirmare, care nu produce
niciun avantaj acestui ofertant.

Un argument suplimentar este reprezentat de faptul ca oferta
prezentata de asocierea ... — ... a fost insotita de garantia de participare
constituita prin polita de asigurare seria M nr. ..., emisa de ..., cu
valabilitate pana in data de 24.11.2017.

Intr-o atare situatie, se impunea ca autoritatea contractanta sa ia in
considerare formularul de oferta corectat, asa cum acesta a fost transmis
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 311/30.10.2017, in cuprinsul
caruia se precizeaza ca valabilitatea ofertei este pana la data de
24.11.2017.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de acest contestator cu privire la motivul de respingere a ofertei
sale, motiv pentru care, se impune anularea, in parte, a procesului verbal al
sedintei de evaluare 6, inregistrat cu nr. 4821/03.11.2017, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de asocierea ... — ... si anularea
in tot a adresei nr. 4822/03.11.2017 si obligarea ... la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea raspunsului transmis de acest ofertant prin
adresa nr. 311/30.10.2017, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare 6,
inregistrat cu nr. 4821/03.11.2017, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de asocierea ... — ... si anuleaza in tot adresa nr.
4822/03.11.2017.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea raspunsului
transmis de asocierea ... — ... prin adresa nr. 311/30.10.2017, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, avand in vedere ca nu au fost prezentate
documente doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
aceasta cerere, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
. — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
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Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare 6,
inregistrat cu nr. 4821/03.11.2017, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de asocierea ... — ... si anuleaza in tot adresa nr.
4822/03.11.2017.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea raspunsului
transmis de asocierea ... — ... prin adresa nr. 311/30.10.2017, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... privind obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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