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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 529/18.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11567/18.04.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizarea strazii General Praporgescu si a strazilor adiacente”, se
solicita anularea procedurii de achizitie publica si suspendarea acesteia
pana la solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 408/18.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11669/19.04.2016,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. J24/198/2008, avand
CUI RO 23178911, formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 510/13.04.2016 si
nr. 513/14.04.2016, postate in S.E.A.P. la data de 18.04.2016 ORA
08:47 si 14.04.2016 ora 14:32, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ... nr.
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea
strazii General Praporgescu si a strazilor adiacente”, se solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la remedierea deficientelor identificate in listele de cantitati
aferente lucrarii.


http://www.cnsc.ro/

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile nr. 529/18.04.2016 si nr. 408/18.04.2016,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sed|uI in e
judetul pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, in baza art

2711 aI|n (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ...

Obligatorie.

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia nr. 529/18.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 11567/18.04.2016, S.C. ... S.R.L. ataca prevederile documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. ...

Contestatorul considera nelegale fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si listele de cantitati, iar motivele care stau la baza contestatiei
sunt listele de cantitati, care sunt total eronate, fiind supuse mai multor
solicitari de clarificari, iar raspunsurile la acestea, in loc sa clarifice
aspectelor constatate, au creat alte neconcordante, motiv pentru care se
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 11656/798/C7/19.04.2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si i-a solicitat S.C. ...
S.R.L. sa prezinte, in termen cel mult 3 zile lucratoare de la primirea
respectivei adrese, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271 din ordonanta, solicitarea fiind transmisa
atat prin fax, cu confirmarea din data de 19.04.2016, ora 12:41, cat si
prin posta, cu confirmare de primire.



Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii constituirii garantiei de
buna conduita la autoritatea contractantd, potrivit art. 271" alin. (3) din

ordonanta.

Consiliul constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii,
S.C. ... S.R.L. nu a raspuns solicitarii C.N.S.C., in termenul indicat de
acesta.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la

solicitarea transmisa prin fax si prin posta, astfel ca aceasta nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271" din ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271!
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

II. Prin contestatia nr. 408/18.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 11669/19.04.2016, S.C. ...S.R.L. ataca prevederile documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. ...

Contestatorul arata ca la data de 05.04.2016, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..., omitand
sa incarce lista de cantitati aferenta lucrarii, iar la data de 06.04.2016
revine cu o clarificare din oficiu, publicand si listele de cantitati.

In continuare, contestatorul sustine ca la data de 15.04.2016, ca
raspuns la solicitarile de clarificari ale ofertantilor, autoritatea
contractanta modifica listele de cantitati, prin defalcarea devizelor pe
anumite articole si, la aceeasi data, mai revine odata cu modificari
asupra listelor, corectand o serie de cantitati eronate.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca listele de cantitati
prezintd si la aceasta data deficiente majore in ceea ce priveste
corectitudinea cantitatilor dorite a fi puse in opera, in special la mixturile
asfaltice, articolele de deviz DB12B1 si DB16H1, unde materialele din
lista sunt cuprinse cu valori eronate (de 100 de ori mai mici ca si in
realitate).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca la repetatele solicitari ale
posibililor ofertanti privind corectarea listelor de cantitati si amanarea in
mod corespunzator a procedurii de achizitie, autoritatea contractanta
raspunde in mod negativ, incalcand astfel prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata si, in sprijinul acesteia,

depune in copie, o serie de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 427/25.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12437/25.04.2016, S.C. ...S.R.L. comunica faptul ca, avand in vedere ca
autoritatea contractanta s-a conformat cerintelor sale, in sensul ca a
suspendat procedura de atribuire si a publicat pe SEAP listele de cantitati
corectate, solicita C.N.S.C. sa admita ,retragerea contestatiei”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora , Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de faptul ca S.C. ...S.R.L. nu isi mai
mentine criticile formulate prin contestatia nr. 408/18.04.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
11669/19.04.2016, implicit renuntand la solutionarea acesteia.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (7) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul ia act de renuntarea la
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



