Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator - (...), in calitate de lider al (...), impotriva rezultatului
procedurii de atribuire avand ca obiect ,(...)»”, cod (...)(Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. simplificat nr.
(...)/24.02.2025, organizata de (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin Adresa nr.
350/R din data de 16.05.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care au stat la baza emiterii ei;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea Rezultatului procedurii, respectiv, dar
fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la
baza emiterii actelor nelegale, Raportului procedurii nr. 352/R/16.05.2025,
in partea/partile privitoare la oferta (...)(lider) - (...)(ofertant);

3. Reevaluarea ofertei (...)(lider) - (...)(ofertant), in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor de judecata cauzate de solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de
administrator - (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...), impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatia
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 351/R/16.05.2025, a
Raportului procedurii nr. 352/R/16.05.2025, a proceselor verbale de
evaluare si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste
respingerea ofertei (...) ca fiind neconforma si inacceptabila;

- ,anularea raportului comunicarii, declararea ofertei ca fiind conforma
si admisibila”;

- acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
depusa de asocierea (...)- (...), denumita in continuare (...);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a
motivelor care conduc la declararea ofertei (...) ca fiind admisibila si
conforma.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat Consiliului acces la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul nr. (...), la dosarul

nr. (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

I. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Astfel, contestatorul intelege sa demonstreze nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, invederand ca autoritatea contractanta a incalcat principiile in
materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in principal principiul transparentei si principiul proportionalitatii.

II. Motive de nelegalitate

A. Referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei de la punctul 2.2. din
caietul de sarcini

B. Referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei privind procedura de
montaj a panourilor fotovoltaice.

C. Referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei privind gestionarea
riscurilor.

D. Referitoare la neconcludenta raspunsului la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare cu privire la indeplinirea cerintei privind planul de
aprovizionare.

ITI. Concluzie.
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Contestatorul precizeaza ca pentru intreaga evaluare a ofertei sale
realizata de autoritatea contractanta, este important de mentionat faptul
ca fiecare raspuns la solicitarea de clarificari s-a circumscris explicit
intrebarilor adresate, fapt pentru care nu se poate sustine argumentul ca
raspunsurile au fost neconcludente.

In conformitate cu dispozitiile legale in materie si cu statudrile explicite
ale CJUE, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora in mod clar solicitarile de clarificari, astfel incat operatorii
economici sa aiba reprezentarea exacta a aspectelor pe care autoritatea
contractanta urmareste sa le clarifice si a raspunsurilor asteptate.

Or, in lipsa unor solicitari de clarificari in care sa se prevada in mod
clar si explicit ce urmareste autoritatea contractanta, nu se poate imputa
contestatoarei ca a raspuns neconcludent doar pentru ca raspunsurile
furnizate, desi concludente in raport cu intrebarile transmise, nu au
corespuns asteptarilor autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca o conduita de natura celei intreprinse de
autoritatea contractanta incalca principiul proportionaiitati si transparentei,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta si-a fundamentat
analiza pe interpretari eronate atat ale documentatiei de atribuire, céat si
ale raspunsurilor la solicitarile de clarificari, fara a se lamuri in concret
asupra caracterului inacceptabil sau neconform al ofertei.

Asadar, contestatorul considera ca solicitarea unor clarificari
suplimentare, explicite, ar fi fost o masura impusa de principiul
proportionalitatii, respingerea ofertei fiind o sanctiune excesiva si vadit
disproportionata, motive pentru care solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii
rezultatului procedurii realizate prin Adresa nr. 350/R din data de
16.05.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente care au
stat la baza emiterii ei si reevaluarea ofertei (...)(lider) - (...)(ofertant) in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00064] CONTESTATIE (...).pdf] ”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 07.07.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare simplificat nr. (...)/24.02.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
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redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

Exceptia tardivitatii.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv introdusa.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin.
(1) al Legii nr.101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarei contestatiei i-a fost
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 349/R/16.05.2025, acesta
avand la dispozitie termenul de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, termenul final de depunere a
contestatiei fiind data de 23.05.2025, contestatia fiind transmisa autoritatii
contrante in data de 28.05.2025, depasind termenul limita de depunere a
acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
a fost depasit termenul legal de 7 zile, ceea ce atrage incidenta exceptiei
tardivitatii prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In raport cu cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei de tardivitate si respingerea contestatiei ca
fiind depusa peste termenul legal, cu consecinta inadmisibilitatii analizarii
pe fond.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefopdaté a contestatiei depuse de (...), pentru urmatoarele motivele:

In conformitate cu prevederile HG. 395/2016, Sectiunea a 9 - a, art.
126, respectiv art. 127, autoritatea contractanta considera indeplinite
prevederile legale care legifereaza activitatea comisiei de evaluare in cadrul
procedurii de licitatie desfasurate, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a luat toate masurile
necesare respectarii prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Privind sustinerea contestatorului referitor la conformitatea ofertei
depuse, autoritatea contractanta argumenteaza legitimitatea procesului de
evaluare a ofertelor prezentate in cadrul procedurii.

In continuare, se arata ca prin transmiterea de solicitari de clarificari,
comisia de evaluare a actionat in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(1) din norme, in scopul de a conforma ofertele prezentate cu cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca pentru toti ofertantii
inscrisi la procedura s-au stabilit clarificarile necesare conformarii
propunerilor tehnice la prescriptiile minime prevazute in cadrul caietului de
sarcini, solicitand clarificari si dupa caz completari ale documentelor
prezentate initial de ofertant.

Comisia de avaluare a transmis solicitari de clarificari tuturor
ofertantilor participanti la procedura prin intermediul platformei dedicate
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SEAP, in conformitate cu constatarile rezultate in urma analizei
propunerilor tehnice prezentate.

Analiza raspunsurilor acestora se regaseste in documentul intocmit de
comisia de evaluare, respectiv Procesul verbal privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarifican privind propunerile tehnice, incheiat
in data de 05.05.2025.

Motive de nelegalitate netemeinicie a actelor contestate.

Ofertantul contestator considera incorecta abordarea comisiei de
evaluare si cu siguranta sustine propria oferta ca fiind conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, deoarece primeaza interesul
propriu si nu al autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sustine nelegalitatea desemnarii ca
neconcludent a raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de comisia
de evaluare, isi intemeiaza sustinerea pe un caracter de analiza ce a avut
la baza incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in principal principiul transparentei si
principiul proportionalitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat atat principiul
egalitatii de tratament in achizitii publice, care presupune ca toti operatorii
economici care participa la o procedura de achizitie sa fie tratati in mod
nediscriminatoriu si echitabil, fara favorizarea sau dezavantajarea vreunuia
dintre ei, in cadrul procedurii fiind solicitate clarificari tuturor ofertantilor
participantii, cat si principiului proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Privind necocludentele care au dus Ila desemnarea ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma si drept urmare inacceptabila,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se
prezinte, in cadrul cerintei privind Resursele folosite pentru indeplinirea
contractului, pentru partea de proiectare, echipamentele/resursele
materiale necesare si utilizate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract. Totodata se vor prezenta documente care sa ateste
forma de detinere a acestora, proprietate/inchiriate.

In urma analizei propunerii tehnice privind proiectarea, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare nu a regasit documente care
sa ateste forma de detinere a acestora, proprietate/inchiriate.

Au fost solicitate clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul mentioneaza:
»~Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte,
in cadrul cerintei privind Resursele folosite pentru indeplinirea contractului,
pentru partea de proiectare, echipamentele/resursele materiale necesare si
utilizate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului contract.
Totodata se vor prezenta documente care sa ateste forma de detinere a
acestora, proprietate/inchiriate, mentinam ca la pag. 32-33 din Formular
propunere tehnica se regaseste tabel cu resursele aferentei componentei
proiectare, inclusiv forma de detinere a acestora.
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De asemenea, atasam prezentei adrese lista mijloacelor fixe detinute
de SC (...)SRL si SC (...)".

Ofertantul depune, pentru (...)SRL, registru imobilizari.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu
propunerea tehnica depusa, s-au constatat urmatoarele:

Pentru a asigura conformitatea cu cerintele legale, tehnice si
contractuale, este esential ca ofertantul sa dispuna de infrastructura
Tehnica (dotari si echipamente), care sa includa:

a. Softuri specializate - Software CAD (ex: AutoCAD, Revit, ArchiCAD)
- pentru arhitectura, detalii de executie.

b. Echipamente hardware

- Statii de lucru performante pentru procesare grafica si modelare 3D.

- Plottere/ imprimante A1-AO - pentru planse si documentatii.

Din analiza Registrului mobilizarilor, depus de proiectantul (...)SRL, céat
si din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca nu reiese ca ofertantul detine Softuri specializate -
Software CAD (ex: AutoCAD, Revit, ArchiCAD) - pentru arhitectura, detalii
de executie si Statii de lucru performante pentru procesare grafica si
modelare 3D. 5

Ofertantul mai depune si o ,,LISTA INVENTAR SI IMOBILIZARI” pentru
CSP PROIECT LINE.

Conform ACORDULUI DE SUBCONTRACTARE Nr. 3/07.03.2025,
incheiat intre (...) S.R.L.- (...)S.R.L. si S.C. CSP PROIECT LINE S.R.L.,
acesta va presta servicii Proiectare si asistenta tehnica specialitatea
instalatii (6% din valoarea total ofertata).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi luate in
considerare documentele depuse pentru CSP PROIECT LINE, decat in ceea
ce priveste partea acestuia de implicare in cadrul contractului, respectiv
pentru partea de instalatii.

Oferta a fost depusa in Asociere, conform Acordului de asociere nr.
1/05.03.2025 fincheiat intre GENERAL SERVICE GRUP 98 - si (...)-
GENERAL SERVICE GRUP 98 - lucrari de constructii si instalatii - 98,01% -
(...)- proiectare si asistenta tehnica - 1,99%.

Astfel ca, proiectantul general (...)SRL trebuie sa dispuna de
infrastructura Tehnica (Softuri specializate Echipamente hardware).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
comparativa a celor doua documente, respectiv lista depusa in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 32-33 si a listei inventar si imobilizari CSP
PROIECT LINE, reies diferente si neconcordante cu privire la cele declarate.
Astfel, in lista din cadrul propunerii tehnice se prevede Autocad MEP 2015
(3 licente) si Autocad LT 2015 (14 licente), iar in inventarul depus Autocad
LT 2022 (licenta ELD ANNUAL) si alte neconcordante, precum cele
referitoare la Multifunctional RICOH - apare in ambele, dar modelele difera,
in propunerea tehnica se prevede RICOH AF MPC 3300 si RICOH MW
2200SP, iar in registru RICOH AF MPC 3003 si RICOH MPC W2200

In cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca se
mentioneaza Echipamente/software precum Autoturism BMW X3 (2015),
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Dialux - program proiectare iluminat, Microsoft Office 365 Small Business
Premium, XL-PRO, Calculator 17, Refurbished Computers, Multifunctional
Konica Minolta Bizhub C255P, care nu se regasesc in Lista de inventor.

Iar in Lista de inventar se mentioneaza Plotter CANON TM 300,
Calculatoare si monitoare DELL/HP recente, Laptop DELL QuadCore i5-
7440HQ, Server DELL T3600, Software Autocad 2022 cu Toolsets etc., care
nu s-au regasit mentionate in propunerea tehnica depusa.

Conform caietului de sarcini - Obligatiile executantului (proiectantului)
- servicii de proiectare, pct. p): ,Executantul (prestatorul) se obliga sa
execute/presteze serviciile, sa asigure resursele umane, materialele,
instalatiile, echipamentele si orice alte asemenea, fie de natura provizorie,
fie definitiva cerute de si pentru contract, in masura in care necesitatea
asigurarii acestora este prevazuta in contract sau se poate deduce in mod
rezonabil din contract”.

Raportat la obiectul contractului - proiectare si executie executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Construire camin studentesc
S+P+3E”, autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile de proiectare
a unei astfel de cladiri complexe presupun:

- Elaborarea de planuri, sectiuni, fatade si detalii tehnice in format
digital.

- Modelarea 3D si integrarea disciplinelor (arhitectura, structura,
instalatii).

- Coordonarea in timp real cu echipele de executie si beneficiari.

- Respectarea cerintelor tehnice si normativelor in vigoare.

Aceste activitati nu pot fi realizate eficient si profesionist fara softuri
specializate, cum ar fi AutoCAD, Revit, ArchiCAD, etc.

Chiar daca documentatia de atribuire nu a mentionat expres ,numele
unor softuri sau ,caracteristicile tehnice”" ale echipamentelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta de a prezenta resursele necesare si
dovezi privind forma de detinere implica, prin natura obiectului
contractului, ca aceste resurse trebuie sa fie:

- Specifice (dedicate activitatii de proiectare);

- Functionale (licentiate/inchiriate/in proprietate);

- Dovedibile (cu documente care sa ateste detinerea sau dreptul de
utilizare).

Un ofertant care nu detine softuri specializate si statii de lucru
performante, si nici nu justifica accesul legal la acestea, nu poate realiza
servicii de proiectare profesioniste pentru o lucrare de complexitatea celei
din prezentul contract.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate retine
sustinerea ofertantului cu privire la faptul ca nu s-a solicitat explicit
prezentarea licentelor software sau configuratiilor hardware, sau un format
anume pentru documentele justificative, deoarece documentatia de
atribuire solicita expres mentionarea echipamentelor/softurilor necesare
pentru prestarea serviciilor.

n
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Chiar daca cerinta nu precizeaza marca sau versiunea software-ului,
este implicit necesar un software CAD profesional pentru serviciile
respective.

Desi documentatia de atribuire nu a impus denumiri comerciale ale
echipamentelor sau softurilor, autoritatea contractanta sustine ca a fost
prevazuta in mod explicit cerinta de prezentare a resurselor necesare
pentru partea de proiectare, precum si a documentelor care sa ateste
forma de detinere a acestora. Avand in vedere ca obiectul contractului
vizeaza elaborarea unui proiect tehnic pentru o cladire complexa,
indeplinirea obligatiilor contractuale presupune, in mod necesar, utilizarea
unor softuri specializate de proiectare (CAD/BIM) si a unor statii de lucru
adecvate.

Raspuns neconcludent.

2. Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte descrierea succesiva a tuturor procedurilor tehnice
de executie pentru toate activitatile care concura la realizarea obiectivului
de investitii.

Avand in vedere ca executarea obiectivului prevede ca sursa
suplimentara instalarea de panouri solare instalate pe acoperisul cladirii, un
numar de 6 panouri solare si un sistem fotovoltaic de 40kw, ON-GRID, s-a
solicitat sa se clarifice unde anume in continutul propunerii tehnice se
regasesc procedurile tehnice de executie pentru Montaj sisteme de panouri
fotovoltaice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se mentioneaza: ,Precizam
ca in cadrul PTE nr. 48 Instalatii Electrice, la pagina 4 din 14 se regadseste
descrirea sistemului fotovoltaic”.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu
propunerea tehnica depusa, s-au constatat urmatoarele:

In cadrul PTE nr. 48 Instalatii Electrice, la care ofertantul face
trimitere, se regaseste doar mentionat, in preambulul procedurii (pag.2 a
procedurii/ pag. 199 fisier 3, anexa propunere tehnica), in descrierea
lucrarilor - Instalatia pentru sistemul fotovoltaic, dar in cuprinsul procedurii
nu se regasesc descrise detaliile tehnice, de executie, montaj si verificare
specifice sistemului fotovoltaic.

De asemenea, se precizeaza ca nu exista detalii concrete privind
executia panourilor fotovoltaice (tipuri de panouri, mod de montaj,
orientare, unghi de finclinare, structuri de fixare, protectii, punere in
functiune, testare, racordare la retea etc.).

Totodata, se sustine ca includerea generica intr-o procedura generala
nu indeplineste cerinta formala. Ce ar trebui sa continda o PTE pentru
panouri fotovoltaice:

- Tipul sistemului (on-grid/off-grid, cu/fara baterii);

- Structura de montaj si ancorare;

- Tipuri de panouri (tehnologie, randament);

- Invertor - specificatii, protectii;

- Schema de cablare si conectare la tablouri;

- Masuri de protectie impotriva trasnetului si supratensiunilor;
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- Probe, punere in functiune, testari.

La pagina 4 din 14, este prezentata o descriere tehnica a sistemului
fotovoltaic propus, dar ofertantul propune un Sistem fotovoltaic ON-GRID
50 kWh , desi in documentatie se solicita 40 kW.

De asemenea, se mentioneaza ca se va instala la sol, nu pe acoperis,
contrar cerintei din documentatia de atribuire.

Astfel ca, documentul ,NU” contine o procedura tehnica de executie
dedicata montajului sistemului fotovoltaic, in sensul solicitat de autoritatea
contractanta. Lipsesc elemente esentiale precum:

- Etapele de montaj: organizare santier, ancorare structura de
sustinere, montare panouri, conectare la invertor, testare, punere in
functiune.

- Norme si standarde aplicabile pentru montaj (de ex. SR EN 62446,
Ghid ANRE).

- Planificarea lucrarilor dedicate acestor echipamente.

- Detalii privind protectia muncii/siguranta la inaltime, daca s-ar monta
pe acoperis.

- Clarificare locatie de montaj: in cerinta se specifica acoperis, dar in
PTE este nivelul solului.

Astfel, ca se desprinde concluzia ca nu este prezentata o procedura
tehnica de executie dedicata acestei componente. In plus, locatia de
montaj difera fata de ceea ce este prevazut in documentatia de atribuire
(acoperis vs. sol).

Concluzie:

Afirmatia ofertantului nu este suficienta pentru a demonstra
conformitatea completa, deoarece in PTE 48 nu exista o descriere tehnica
detaliata si completa a executiei sistemului fotovoltaic.

Raspuns neconcludent.

3. Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se
prezinte expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului.

S-a solicitat sa se clarifice unde anume, in continutul propunerii
tehnice depuse, se regaseste indeplinirea cerintei ante-mentionate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se mentioneaza: ,Mentionam
faptul ca la pagina 15 din Formular propunere tehnica se regaseste
subcapitolul ,,Gestionarea riscurilor”, in care sunt identificate principalele
riscuri ce pot aparea in implementarea proiectului, precum si descrierea
strategiilor de gestionare adecvate pentru reducerea si/ sau eliminarea
acestora”,

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu
propunerea tehnicaa depusa, s-au constatat urmatoarele:

La pag. 15, indicata de ofertant, se mentioneaza, pe scurt:

,Pentru a asigura succesul proiectului, urmatoarele riscuri au fost
identificate si se vor implementa strategii de gestionare adecvate:
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Intérzieri in obtinerea avizelor: Se va mentine o comunicare constants
cu autoritatile relevante si se vor depune cererile cu suficient timp in
avans.

Modificari legislative: Echipa juridica va monitoriza continuu legislatia
aplicabila pentru a adapta proiectul conform cerintelor noi.

Lipsa resurselor critice: Se va realiza o planificare riguroasa a
resurselor, inclusiv un plan de rezerva pentru a preveni orice deficienta.

Coordonare insuficientd: Se vor organiza sedinte regulate si se va
utiliza un sistem centralizat de management al proiectului pentru a asigura
alinierea tuturor partilor implicate”.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului, asa cum
este prezentat, este insuficient pentru indeplinirea completa a cerintei din
documentatia de atribuire, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Cerinta documentatiei de atribuire solicita:

¢ Identificarea riscurilor specifice executiei contractului;

e Recomandari de reducere si/sau eliminare a acestora;

e Descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea caietului de
sarcini;

e Roluri si responsabilitati ale factorilor implicati in implementare.

2. Ofertantul prezinta:

e O lista generica de 4 riscuri (intarzieri avize, modificari legislative,
lipsa resurselor, coordonare).

e Masuri sumar descrise, nepersonalizate pentru lucrarea in cauza.

e Nicio referire directa la:

- natura specifica a proiectului (ex: panouri fotovoltaice, lucrari
termoizolatii etc.);

- fazele concrete ale executiei;

- rolurile clare ale beneficiarului, proiectantului, constructorului,
dirigintilor etc.;

- referinte la cerintele tehnice ale caietului de sarcini. (Exemple de
riscuri adaptate specific proiectului:

Exemplu generic (prezentat de ofertant): ,intarzieri in obtinerea
avizelor."

Exemplu adaptat (corect): ,intarzieri in avizarea instalatiei fotovoltaice
de catre operatorul de distributie - Enel/Delgaz, ceea ce poate afecta
termenul de punere in functiune. Se va asigura un responsabil desemnat
pentru relatia cu operatorul, cu experienta in avizarea proiectelor similare
si vor fi solicitate avizele in paralel cu lucradrile de executie."

Concluzie:

Prezentarea ofertantului nu este suficienta pentru a indeplini cerinta,
deoarece:

e este generalista;

e nu este adaptata specificitatii lucrarilor contractului (panouri
fotovoltaice, termoizolatii etc.);

e nu face trimitere clara la abordarea de lucru fata de caietul de
sarcini;
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e nu identifica atributiile factorilor implicati (constructor, proiectant,
beneficiar, diriginte, autoritati etc.).

Raspuns neconcludent.

4. Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte Planul de aprovizionare a santierului cu materiale
materii prime necesare pentru indepinirea contractului.

S-a solicitat sa se clarifice unde anume in continutul propunerii tehnice
se regaseste Planul de aprovizionare a santierului cu materiale materii
prime necesare pentru indepinirea contractului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se mentioneaza: ,Precizam
ca la paginile 229-235 din fisierul 3. Planuri - calitate, mediu, management
trafic se regaseste planul de aprovizionare a santierului cu materiale
materii prime necesare care cuprinde o lista a principalelor materiale
(materiale principale sunt cele care au o pondere semnificativa in
/"nde,tA)/inirea contractului sectorial) cu indicarea furnizorilor”.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu
propunerea tehnica depusa, s-au constatat urmatoarele:

La paginile indicate de ofertant se regaseste tabelul cu Lista
principalilor furnizori de materiale necesare executarii contractului.

Cerinta presupune un plan, adica:

e organizare detaliata a modului in care materialele si materiile prime
VOr ajunge pe santier;

e etapizare in functie de graficul de executie;

e masuri pentru asigurarea continuitatii aprovizionarii, inclusiv in cazul
intarzierilor sau problemelor cu furnizorii.

Ce ar trebui sa contina un Plan de aprovizionare complet:

1. Lista principalelor materiale (grupate pe specialitati: C+M, instalatii,
fotovoltaic, etc.);

2. Furnizorii asociati fiecarui tip de material, cu date de contact;

3. Termene estimative de livrare corelate cu graficul de executie;

4. Modul de transport si descarcare (propriu, subcontractat, tip
vehicul);

5. Organizarea spatiilor de depozitare pe santier (conditii de protectie:
acoperite, ventilate etc.);

6. Masuri de evitare a blocajelor (furnizori alternativi, stocuri tampon);

7. Responsabili pentru gestionarea aprovizionarii.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca o simpla lista de
furnizori nu acopera cerinta unui plan de aprovizionare. Ea poate face parte
din plan, dar trebuie completata cu elementele mentionate mai sus.

In conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta: ,Planul de
aprovizionare a santierului cu materiale si materii prime necesare pentru
indeplinirea contractului, care va cuprinde cel putin lista materialelor
principale (cele cu pondere semnificativa in realizarea lucrarilor), furnizorii
acestora si modalitatea de asigurare a disponibilitatii acestora pe toata
durata executiei contractului.”
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Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul, desi a
depus o lista cu furnizori si categorii de produse, nu a prezentat un plan
structurat care sa includa: Modalitatea de aprovizionare (ex. livrare
directa, transport propriu, depozitare temporara), un calendar estimativ
sau corelare cu graficul de executie, masuri pentru asigurarea continuitatii
aprovizionarii, elemente care sa justifice in mod clar ca materialele incluse
sunt cele ,principale” etc.

In cadrul procedurii, ceilalti ofertanti au prezentat Planuri de
aprovizionare cu informatii detaliate privind: lista materialelor principale,
furnizorii nominalizati, etape de livrare si logistica aferentda, masuri
preventive pentru evitarea intreruperilor etc.

Avand in vedere cerintele clare din documentatia de atribuire,
prezentarea incompletda/nestructurata a Planului de aprovizionare de catre
ofertant, faptul ca ceilalti ofertanti au indeplinit cerinta in mod detaliat si
structurat, necesitatea respectarii principiului tratamentului egal, raportat
la dispozitiile art. 209, alin. (2), din Legea nr.98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora, ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant”, cat si prevederile art. 125
din HG nr. 395/2016 precizeaza ca: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva ofertd", iar la art. 123 alin. (1) al aceluiasi act
normativ, se stipuleaza ca , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire ....", comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul ofertantului nu poate fi raspuns concludent.

Legislatia specifica achizitiilor publice impune obligatia de a lua in
considerare clarificarile depuse de ofertanti cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, si de a respinge clarificarile/
completarile de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Raspuns neconcludent.

Potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire iar Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul
de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au Tnsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
in cadrul formularului cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici,
ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans",
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
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prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Rolul comisiei de evaluare nu il reprezinta extragerea unei anumite
informatii din cadrul fiecarui document depus de ofertant, corelarea si
integrarea/interpretarea in mod global si distinct in cadrul unui inscris si sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii nerelevante/insuficiente. Rolul comisiei de evaluare
este potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Evaluarea propunerilor tehnice, s-a facut raportat la documentatia de
atribuire definitiv ramasa, prin necontestarea acesteia. Dupa acest moment
al definitivarii documentatiei, ofertantul isi asuma indeplinirea tuturor
cerintelor, asa cum acestea au ramas valabile si opozabile, atat autoritatii
contractante, cat si acestuia, nefiind permise interpretari diferite despre
modul Tn care trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale
acesteia, ofertantii ,fiind singurii in mdsurd de a-si indeplini ofertele
conform si de a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a ofertei
depuse”.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului retinerea urmatoarele aspecte:

Comisia de evaluare a procedat la analizarea ofertelor avand in vedere
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv cele ale tratmentului egal si al eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tocmai respectarea acestor
principii instituite de legea achizitiilor publice a fost urmarita in cadrul
evaluarii desfasurate.

Avand in vedere importanta respectarii intru totul a regulilor impuse in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit Legii nr. 98/2016, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ila
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta instantelor
de judecata si mentioneaza ca intocmirea deficitara a ofertei (oferta
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tehnica) este imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Astfel, societatea respectiva
trebuia sa isi verifice documentele pe care le-a incarcat in SICAP, pentru a
preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii ofertei din cauze
neimputabile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei, in lipsa
unor argumente pertinente, se rezuma la a aduce acuze neintemeiate
comisiei de evaluare si la exprimarea unor opinii care nu au nicio legatura
cu realitatea, in conditiile in care ceilalti ofertanti au inteles sa prezinte si
sa trateze cerintele documentatiei.

Lipsa argumentelor si de aceasta data este suplinita de acuze fara
relevanta. In fisa de date a achizitiei au fost indicate clar cerintele ce
trebuiau tratate la nivelul propunerii tehnice.

In situatia in care un operator economic avea neclaritati privind
expresiile continute in documentatia de atribuire avea posibilitatea de a
solicita clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor si autoritatea
contractanta ar fi lamurit toate aceste neintelegeri.

Conform modului de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de
atribuire. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta invedereaza
ca pe parcursul verificarii si analizarii fiecarei oferte, a respectat toate
prevederile legislatiei aplicabile respectiv Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare I|a atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016.

Rolul comisiei de evaluare este acela de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In acest sens, autoritatea contractanta a invocat decizii relevante din
jurisprudenta instantelor de judecata.

Comisa de evaluare nu a putut ignora disciplina careia trebuie sa i se
supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care
trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea
contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment
ce toti participantii au avut acces la documentatie si toti trebuie sa
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respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la
decizii administrative arbitrare.

In ipoteza in care s-ar trece peste cele prevazute in documentatia de
atribuire si in Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta
sustine ca ar aduce atingere inclusiv principiului tratamentului egal al
ofertantilor, consacrat in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.98/2016, avand
in vedere modul in care au fost intocmite ofertele de catre ceilalti
participanti la procedura.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

,Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu trateaza cerinta cu
privire la perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta si
obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatieiromanesti in
vigoare”.

In aceeasi directie, autoritatea contractanta invoca Decizia nr. 2204
din 21.09.2012 a Curtii de Apel Iasi, precum si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procesului verbal de
evaluare a propunerilor tehnice sunt parcurse analitic toate aspectele pe
care comisia de evaluare le-a considerat relevante in evaluarea
raspunsurilor prezentate de ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, comisia de evaluare
si-a asumat omogenitatea in analiza ofertelor, aplica acelasi tratament
tuturor ofertantilor si a transmis solicitari de clarificari catre toti acestia.
Contestatoarea acuza comisia de lipsa de impartialitate deoarece aceasta
nu a revenit cu o solicitare de clarificari asupra aceluiasi obiect.

Or, revenirea cu o noua solicitare de clarificari avand acelasi obiect,
catre acelasi ofertant duce tocmai la incdlcarea clara a prevederilor
imperative ale art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind nediscriminarea, tratamentul egal intocmai cum a fost
acesta aplicat tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare, avand in vedere ca Proiectul
face parte dintr-un program amplu, cu termene limita impuse de finantare
- fonduri europene - Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR,
implicand constrangeri limitative care impun finalizarea proiectului intr-un
anumit interval de timp, a luat in considerare dispozitiile art. 209 alin.
(1Y), din Legea nr. 98/2016, conform carora in cazul procedurilor
simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor
de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
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informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor,
de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare, clarificari/
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
al transparentei.

Termenele impuse fiind in acord cu sectiunea ,Calendarul de
implementare a proiectului” pentru activitatea A3. Realizarea investitiei de
baza; Subactivitatea 3.2 Executarea investitiei de baza si asistenta tehnica
a proiectantului pe durata lucrarilor de executie, perioada de desfasurare:
Luna 9 Martie 2025 - Luna 18 Decembrie 2025, respectiv Termen 31
decembrie 2025"

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca termenele de executie
sunt in acord cu GHIDUL SOLICITANTULUI ,Constructia infrastructurii
universitare pentru campusurile studentesti ale viitorului" prin care
obiectivul proiectului contribuie la: ,Tinta 505: Construirea a 3749 de locuri
si extinderea/modernizarea a 11571 de locuri in campusuri universitare
pentru a oferi cazare studentilor proveniti din medii socio-economice
defavorizate, cu dizabilitati, minoritati etnice sau din familii monoparentale,
care vor avea prioritate in obtinerea unui loc in campusurile universitare
nou construite.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
contestatorul a solicitat, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces
la documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a slicitat contestatoarei urmatoarele:
,Sa transmiteti, in termen de o zi lucratoare de la data primirii
prezentei, punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), comunicat dvs. la data de
27.06.2025 (potrivit documentelor aflate la dosar)”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatorul a transmis Raspuns adresa CNSC nr. (...), prin care intelege
sa invoce in sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei faptul
ca au fost respectate intocmai atat dispozitiile art. 8 alin.(1) lit. b) cat si
cele din continutul art.16 alin.(1) din Legea 101/2016, depunand dcumente
care probeaza inaintarea contestatiei in cadrul termenului legal.

II. Dosar nr. (...).

I. Contestatorul (...) face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

II. Contestatorul prezinta criticii impotriva evaluarii sale.

1. Resursele pentru proiectare

1.1. Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu se refera la
anumite licente software (si la faptul ca se impunea prezentarea, spre
exemplu, a confirmarii de activare a licentei), la statii de lucru cu anumite
caracteristici sau la vreo rigoare referitoare la modalitatea de documentare
a detinerii acestora.
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1.2. Contestatorul precizeaza ca solutia respingerii ofertei sale, in
special motivul de respingere ca inacceptabila pentru oferirea unui raspuns
neconcludent, se impune a fi analizata si prin raportare la continutul
solicitarii de clarificari, care nu s-a referit absolut deloc la aspectele
retinute in final de comisia de evaluare.

1.3. Contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei sale pentru
acest motiv este vadit neintemeiata intrucat prin propunerea tehnica
initiala a documentat toate echipamentele/resursele necesare activitatii de
proiectare si modalitatea de detinere a acestora.

2. Metodologia proprie de executie a lucrarilor

Prin cel de-al doilea motiv de respingere s-a retinut, in esenta:

»Planul calitatii si procedurile tehnice sunt generice sau standardizate,
si nu reflecta in mod necesar adaptarea la particularitatile lucrarii cerute.

Pentru a raspunde cerintei privind metodologia de executie
particularizata la lucrare, ofertantul trebuia sad elaboreze un document
tehnic care sa demonstreze in mod clar intelegerea proiectului, abordarea
tehnica propusa si modul de organizare a executiei lucrarilor, adaptat
specificului cladirii respective.

Trebuia sa contina metodologia de executie (detaliat)."

2.1. Contestatorul sustine ca desi autoritatea contractanta fsi
fundamenteaza decizia de respingere a ofertei sale invocand faptul ca
metodologia de executie intocmita nu ar fi adaptata la lucrare, prin actele
atacate nu se arata, in mod concret, care sunt aspectele care au condus la
aceasta concluzie.

2.2. Contestatorul mentioneaza ca propunerea sa tehnica respecta
structura propusa a formularului de propunere tehnica, care descrie
etapizat modul in care se vor aborda atat activitatile de pregatire a
executiei, cat si modalitatea efectiva de realizare a tuturor lucrarilor, iar
abordarea din punct de vedere a gestionarii resurselor este coroborata cu
activitatile ce urmeaza a fi intreprinse si modalitatea de alocare a
resurselor.

2.3. Referitor la activitatile insirate de autoritatea contractanta pentru
prima data prin Comunicarea privind rezultatul procedurii (acestea nefiind
definite prin documentatia de atribuire), contestatorul sustine ca
propunerea sa tehnica contine proceduri tehnice de executie care acopera
toate aceste tipuri de lucrari.

3. Modul de realizare a lucrarilor

Contestatorul precizeaza ca desi acest motiv a fost retinut in mod
separat, este vorba tot despre modalitatea de intocmire a metodologiei, de
data aceasta prin raportare la cerinta fisei de date.

4. In urma vizualizdrii dosarului achizitiei - in data de 23.05.2025,
contestatorul sustine ca au fost solicitate copii ale proceselor verbale, copii
pe care le ataseaza pentru a putea intelege modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare.

5. Din actele de evaluare intocmite de comisia de evaluare,
contestatorul precizeaza ca a identificat lista de proceduri tehnice de
executie a ofertantului declarat castigator [Lista cu procedurile tehnice de
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executie (P.T.E.) pentru principalele categorii de lucrari: - pag.909] si
observa ca aceasta lista nu include solicitarile in urma carora a fost
judecata asocierea sa.

6. Din actele de evaluare intocmite de comisia de evaluare,
contestatorul sustine ca a identificat urmatoarele motive:

In cadrul proceselor verbale, se identificd solicitarea de clarificiri
adresata contestatorului prin care nu se regasesc documente care sa
ateste forma de detinere a resurselor proprietate/inchiriate pentru
echipamentele/resursele materiale necesare si utilizate pentru prestarea
serviciilor.

Raspunsul la solicitare este: ,Atasam prezentei lista cu
echipamentele/resursele materiale necesare si utilizate pentru pretarea
serviciilor ce fac obiectul prezentului contract cu mentiunea ca aceasta se
gaseste in cadrul licitatiei in documentul numit Propunere tehnica
Proiectare-2, pagina 278-279, la care adaugam documente justificative.
Raspunsul este declarat concludent fara a fi specificat, in raportul de
evaluare, ce resurse au fost dovedite. Nu putem concluziona decét ca
raspunsul este trunchiat”.

7. In raportul procedurii este transmis cd acesta are la bazd
urmatoarele documente:

Valoarea centrelor de cost-inscrisa in DG Amenajari linia 1.2 a fost
modificata in functie de valoarea formularului de oferta. Astfel, desi
legislatia in vigoare permite corectiile aritmetice, in cadrul formularului de
oferta a fost modificat un pret unitar, uniformizdndu-se astfel cu
Centralizatorul lucrarilor executate de asociati si Graficul de plati.

8. In raportul procedurii este transmis ca acesta are la baza
urmatoarele documente:

- In urma vizualizarii dosarului achizitiei nu a fost regasit raportul
expertului cooptat nr 357/28.04.2025 (Raport de specialitate evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini), desi
acesta este mentionat clar si fara echivoc in dosar.

In concluzie, astfel cum se retine chiar prin actele atacate,
contestatorul sustine ca ofertantii au obligatia intocmirii ofertelor conform
art. 123 din HG nr. 395/2016, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Or, potrivit celor cuprinse in contestatie, oferta (...) respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, iar toate motivele de respingere
retinute se raporteaza la o interpretare extensiva si excesiva a
documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul reitereaza ca solicitarea de clarificari adresata
a fost una generica, prin care nu au fost invederate aspectele care, in final,
au dus la respingerea ofertei sale - aspecte pe care le-ar fi putut clarifica
foarte usor, chiar si prin raportare la exigentele comisiei de evaluare, care
exced documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
+[(...)/00063] (...).p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 26.05.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/24.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constréangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmdtoarele considerente:

In urma analizei propunerii tehnice privind proiectarea, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare nu a regasit
echipamentele/resursele materiale necesare si utilizate pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentului contract si documente care sa ateste
forma de detinere a acestora, proprietate/inchiriate.

Au fost solicitate clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se mentioneaza ca
infrastructura proiectant care include software/hardware conform cu cea
prezentata la pag. 156, iar la pag. 769 din Propunerea tehnica descrie
mijloacele de lucru - Calculatoare desktop si laptop cu licente Windows
Office si antivirus.; Softuri specializate pentru proiectare asistata de
calculator -AUTOCAD etc.; Plottere.; Multifunctionale; Program devize
WINDEV , Autoturisme pentru deplasari Echipamente telecomunicatii etc.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu
propunerea tehnica depusa, s-au constatat urmatoarele:

Pentru a asigura conformitatea cu cerintele legale, tehnice si
contractuale, este esential ca ofertantul sa dispuna de infrastructura
tehnica (dotari si echipamente), care sa includa:

a. Softuri specializate - Software CAD (ex: AutoCAD, Revit, ArchiCAD)
- pentru arhitectura, detalii de executie.

b. Echipamente hardware

e Statii de lucru performante pentru procesare grafica si modelare 3D.

e Plottere/ imprimante A1 -AO - pentru planse si documentatii.

Din analiza Registrului mobilizarilor, depus de proiectantul NEO
STRUCTURAL, céat si din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca nu reiese ca ofertantul detine Softuri
specializate - Software CAD (ex: AutoCAD, Revit, ArchiCAD) - pentru
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arhitectura, detalii de executie si Statii de lucru performante pentru
procesare grafica si modelare 3D.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ataseaza un extras
referitor la plasarea unei comenzi pentru Autodesk AutoCAD 2025 ( pag.
18 a raspunsului la solicitarea de clarificari).

Documentul atasat reprezintda email de confirmare a comenzii cu nr.
38102 din data de 06.03.2025, pentru produsul: Autodesk AutoCAD 2025,
8 bucati, plata: ,Plata cu cardul”, status: ,in procesare”, ceea ce
reprezinta o intentie de achizitie, o comanda aflata ,in procesare” (nu
livrata, nu activatd), fara factura fiscala, fara licenta, fara numar de
activare.

Depunerea unui extras dintr-un e-mail care arata ca ofertantul a plasat
o comanda pentru un software specializat (in acest caz, Autodesk AutoCAD
2025) nu este suficienta pentru a demonstra detinerea efectiva a softului,
la data depunerii ofertei, acesta trebuia ,sa detina” software-ul.

Termenul ,sa detinad"” implica faptul ca, la momentul evaluarii ofertei,
ofertantul trebuie sa aiba dreptul de utilizare (licenta) asupra software-ului
solicitat.

O comanda (mai ales nesustinutda de o confirmare de livrare sau
factura) arata doar intentia de achizitie, nu si finalizarea acesteia.

e dovada detinerii inseamna:

- Licenta valabila o Factura fiscala + dovada platii

- Confirmare de activare a licentei (in contul companiei).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu face
dovada concreta a detinerii licentei, cum ar fi o factura achitata, licenta
activa sau alt document echivalent care atesta dreptul de utilizare al
softului la momentul evaluarii.

De asemenea, din analiza documentelor depuse, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu reiese ca ofertantul dispune de Statii de
lucru performante pentru procesare grafica si modelare 3D.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza
corelata a celor sustinute de ofertant cu privire la infrastructura pe care o
detine proiectantul, la pag. 769, la care se face trimitere, se mentioneaza
ca aceasta infrastructura va fi pusa la dispozitia colectivului de proiectare,
respectiv calculatoare desktop si laptop cu licente windows office si
antivirus.; softuri specializate pentru proiectare asistata de calculator
-autocad etc.; plottere.; multifunctionale.; program devize windev, scanner
laser 3d, scanner - a0 -,; telemetru digital cu laser, autoturisme pentru
deplasari echipamente telecomunicatii, ori cerinta fisei de date este in
sensul ca ofertantul sa faca dovada detinerii acestei infrastructuri necesare
elaborarii serviciilor de proiectare, la momentul depunerii ofertei, nu
ulterior, in aceste sens solicitdndu-se si documente justificaticative care sa
ateste forma de detinere a acestei infrastructurii.

In cadrul procedurii, partea de proiectare revine asociatului NEO
STRUCTURAL, care prezinta, de altfel si personalul specializat in acest
sens.
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Astfel, conform fisei de prezentare depuse odata cu oferta, autoritatea
contractanta sustine ca (...)S.R.L. - mentioneaza cod CAEN 4120 - Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, iar (...).- cod CAEN
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Conform Fisei de date, III.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: In cazul in care la procedura de achizitie participa un grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta trebuie indeplinita
de fiecare membru al asociatiei, pentru partea de contract pe care o
realizeaza.

Iar in cadrul pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice sunt
delimitate clar modalitatile de indeplinire a serviciilor de cele de indeplinire
a lucrarilor contractului, in acest sens solicitandu-se metodologii si resurse
diferite, specifice fiecarei etape in parte, respectiv etapa de proiectare si
etapa de executie, fiecare asociat avand obligativitatea prezentarii separat
a partii lui de implicare in executarea viitorului contract.

Conform caietului de sarcini - Obligatiile executantului (proiectantului)
- servicii de proiectare, pct. p): ,Executantul (prestatorul) se obligda sa
execute/presteze serviciile, sa asigure resursele umane, materialele,
instalatiile, echipamentele si orice alte asemenea, fie de natura provizorie,
fie definitiva cerute de si pentru contract, in masura in care necesitatea
asigurarii acestora este prevazuta in contract sau se poate deduce in mod
rezonabil din contract”.

Raportat la obiectul contractului - proiectare si executie executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Construire camin studentesc
S+P+3E", autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile de proiectare
a unei astfel de cladiri complexe presupun:

- Elaborarea de planuri, sectiuni, fatade si detalii tehnice in format
digital.

- Modelarea 3D si integrarea disciplinelor (arhitectura, structura,
instalatii).

- Coordonarea in timp real cu echipele de executie si beneficiari.

- Respectarea cerintelor tehnice si normativelor in vigoare.

Aceste activitati nu pot fi realizate eficient si profesionist fara softuri
specializate, cum ar fi AutoCAD, Revit, ArchiCAD, etc. si fara echipamente
hardware performante care sa suporte aceste aplicatii intensive din punct
de vedere grafic.

Chiar daca documentatia de atribuire nu a mentionat expres ,numele"
unor softuri sau ,caracteristicile tehnice" ale echipamentelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta de a prezenta resursele necesare si
dovezi privind forma de detinere implica, prin natura obiectului
contractului, ca aceste resurse trebuie sa fie:

- Specifice (dedicate activitatii de proiectare);

- Functionale (licentiate/inchiriate/in proprietate);

- Dovedibile (cu documente care sa ateste detinerea sau dreptul de
utilizare).

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei depuse nu se
regaseste mentionat, nici macar generic softuri CAD/BIM si nici nu a
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prezentat documente privind forma de acces (licente, contracte de
inchiriere, abonamente etc.) conducand astfel la incertitudinea asupra
capacitatii sale tehnice de a executa contractul, o lipsa de capacitate reala
de prestare a serviciilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca un ofertant
care nu detine softuri specializate si statii de lucru performante, si nici nu
justifica accesul legal la acestea, nu poate realiza servicii de proiectare
profesioniste pentru o lucrare de complexitatea celei din prezentul
contract.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate retine
sustinerea ofertantului cu privire la faptul ca nu s-a solicitat explicit
prezentarea licentelor software sau configuratiilor hardware, sau un format
anume pentru documentele justificative, deoarece documentatia de
atribuire solicita expres mentionarea echipamentelor/softurilor necesare
pentru prestarea serviciilor.

Chiar daca cerinta nu precizeaza marca sau versiunea software-ului,
este implicit necesar un software CAD profesional pentru serviciile
respective.

Desi documentatia de atribuire nu a impus denumiri comerciale ale
echipamentelor sau softurilor, autoritatea contractanta sustine ca a fost
prevazuta in mod explicit cerinta de prezentare a resurselor necesare
pentru partea de proiectare, precum si a documentelor care sa ateste
forma de detinere a acestora. Avand in vedere ca obiectul contractului
vizeaza elaborarea unui proiect tehnic pentru o cladire complexa,
indeplinirea obligatiilor contractuale presupune, in mod necesar, utilizarea
unor softuri specializate de proiectare (CAD/BIM) si a unor statii de lucru
adecvate.

Raspuns neconcludent

2. Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se
prezinte modul de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie: a)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod
obligatoriu:

i. Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate cu DALI
impreuna cu metodologia de executie particularizata de asemenea.

S-a solicitat sa se clarifice unde anume, in continutul propunerii
tehnice depuse, se regaseste indeplinirea cerintei privind metodologia
proprie de executie a lucrarii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se mentioneaza: ,Conform
cu solicitarea Autoritatii Contractante Scurta descriere a metodologie de
executie aferenta fiecarei activitati necesare realizarii obiectivului, cu
aplicabilitate specifica activitatii respective, nu se accepta proceduri
generale de executie, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile tehnice de
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executie particularizate cu DALI impreuna cu metodologia de executie
particularizata de asemenea.

Astfel, procedurile tehnice de executie particularizate in concordanta
cu lucrarile definite prin documentatia DALI se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 158-838 Planul management calitate - executant
(include descrierea lucrarilor) + procedurile tehnice de executie — unde
Ofertantul prezinta propria metodologie de executie a lucrarii cu referire
la ....se insereaza tabel cu PTE - urile.

Descrierea lucrarilor - si modul de realizare se afla in cadrul propunerii
tehnice incepand cu pag. 46 cat si in cadrul Planului de management
calitate prezentat.”

In urma analizei réspunsului la solicitarea de clarificri, in corelare cu
propunerea tehnica depusa, s-au constatat urmatoarele:

De la pag.158 se prezinta Planul Calitatii.

De la pag.46 se prezinta Scenariul II, propus in cadrul studiului de
fezabilitate intocmit pentru executarea preznetului contract, pana la pag.
49,

De la pag. 49, ofertantul prezinta obiectul contractului si insusirea
cerintelor Caietului de sarcini. ( pag. 56 PT CU 25 CS).

Planul calitatii si procedurile tehnice sunt generice sau standardizate,
si nu reflecta in mod necesar adaptarea la particularitatile lucrarii cerute.

Pentru a raspunde cerintei privind metodologia de executie
particularizata la lucrare, ofertantul trebuia sa elaboreze un document
tehnic care sa demonstreze in mod clar intelegerea proiectului, abordarea
tehnica propusa si modul de organizare a executiei lucrarilor, adaptat
specificului cladirii respective.

Contestatorul sustine ca a prezentat o metodologie, incepand cu pag.
46, fiind cuprinse lucrarile, specificatiile tehnice, date de intrare, rezultate
ce trebuie atinse, sedinta de demarare, inceperea activitatilor, etc .

Autoritatea contractanta sustine ca analizdnd paginile la care se face
trimitere, se poate observa ca nu se regaseste o metodologie de executie,
asa cum este definita aceasta in materia executiei lucrarilor unui contract
de achizitie publica, avand in vedere complexitatea proiectului procedurii.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta ,NU” se poate
considera indeplinita daca ofertantul a copiat integral studiul de fezabilitate
si caietul de sarcini, in loc sa elaboreze o metodologie de executie propriu-
zisa, adaptata si asumata de el.

De ce nu este acceptabil:

1. Cerinta vizeaza o contributie proprie a ofertantului - modul concret
in care el intentioneaza sa execute lucrarea, nu o reluare a documentatiei
puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

2. Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini sunt documente
informative si de referinta, elaborate de proiectant sau beneficiar, nu de
executant. Ele nu exprima abordarea tehnica a ofertantului si nu reflecta
modul in care el isi va organiza resursele, echipele, echipamentele, ori
etapele de lucru.
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3. Copierea acestor documente nu demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionalda a ofertantului, ci doar o preluare a informatiei, fara
adaptare sau analiza.

Astfel, autoritatea contraxctanta considera ca raspunsul ofertantului
reprezinta o lipsa de conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, sectiunea referitoare la
metodologia de executie prevede in mod expres si obligatoriu urmatoarele:

,Nu se accepta proceduri generale de executie. Ofertantul trebuie sa
prezinte procedurile tehnice de executie particularizate cu DALI, impreuna
cu metodologia de executie particularizata de asemenea."

In urma analizei propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca
s-a constat lipsa corelarii clare cu DALI. Desi sunt prezentate proceduri
tehnice de executie si 0 metodologie extinsa (pag. 158-838), acestea sunt
redactate generic, cu caracter de manual procedural intern, si nu contin
referiri explicite si punctuale la lucrarile si solutiile tehnice specifice definite
prin DALI.

Descrierile metodologice nu sunt particularizate activitatilor concrete
de pe santier, ci reiau modele standardizate de planificare, management si
control, fara a demonstra modul efectiv de aplicare la proiectul ,Camin
studentesc S+P+3E".

Formularile sunt generale si neadaptate. Textele prezinta frecvent
expresii precum: ,se vor respecta prevederile legale"”, ,se va urmari
conformitatea", ,se vor utiliza materiale conforme", fara a detalia cum se
aplica acestea in contextul lucrarilor prevazute in DALI (ex: fundatii radier,
structura cadru BA, solutii de compartimentare specifice etc.).

Nu sunt identificate punctual activitatile sau sistemele constructive din
DALI care ar necesita o abordare tehnologica specifica (de exemplu,
armarea radierului, executia planseelor monolite, tratarea peretilor din
zidérﬂi sau gips carton etc.).

In lipsa acestor corelari, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se
poate considera ca metodologia este adaptata obiectivului.

Procedurile nu asigura o trasabilitate clara intre documentatia de
proiect (DALI/SF) si activitatile de executie propuse, aspect esential in
verificarea conformitatii si a calitatii implementarii.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta nu respecta
cerintele obligatorii privind prezentarea unei metodologii de executie si a
unor proceduri tehnice adaptate si particularizate in raport cu
documentatia DALI.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, conform prevederilor
fisei de date si ale legislatiei aplicabile (Legea 98/2016 si HG 395/2016),
oferta este considerata neconforma si se respinge.

Raspuns neconcludent.

3. Conform cerintelor fisei de date, s-a solicitat sa se prezinte modul
de realizare a lucrarilor.

S-a solicitat sa se clarifice unde anume, in continutul propunerii
tehnice depuse, se regaseste indeplinirea cerintei privind modul de
realizare a lucrarilor aplicabile prezentului contract.
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Prin rdspunsul la solicitarea de clarificiri, se mentioneaz&: In cadrul
capitolului B din Propunerea tehnica pentru lucrari pct.1 Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor—incepand cu pag.46 - pag.88. Ofertantul
a raspuns la fiecare dintre cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta in cadrul acestui capitol.

»1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) programul de executie (diagrama Gantt) etc”

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu
propunerea tehnicd depusa, autoritatea contractanta sustine ca s-au
constatat urmatoarele:

- de la pag.46 la pag.88

- de la pag.46 se prezinta Scenariul II, propus in cadrul studiului de
fezabilitate intocmit pentru executarea preznetului contract, pana la
pag.49.

- de la pag. 49, ofertantul prezinta obiectul contractului si insusirea
cerintelor caietului de sarcini. (pag. 56 PT CU 25 CS).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul face trimitere la
pag. 46 a propunerii tehnice, unde se regaseste mentionat:

B) Propunerea tehnica pentru lucrari va contine:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod
obligatoriu:

i. Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate cu SF
impreuna cu metodologia de executie particularizata de asemenea.

In cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie
sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire directa la modul de
realizare al activitatilor cu referire directa la prezentul obiect de investitie,
altele decat cele prevazute de lege, oferta va fi declarata neconforma”.

Pentru a raspunde cerintei privind metodologia de executie
particularizata la lucrare, ofertantul trebuia sa elaboreze un document
tehnic care sa demonstreze in mod clar intelegerea proiectului, abordarea
tehnica propusa si modul de organizare a executiei lucrarilor, adaptat
specificului contractului.

Or, din analiza ofertei depuse, se constatda ca nu se regaseste o
metodologia de executie particularizata la lucrare.

Raspuns neconcludent.
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Paginile 12 - 16 din punctul de vedere aferent dosarului nr. (...) sunt
identice cu paginile 11-15 din punctul de vedere aferent dosarului nr. (...),
motiv pentru care nu vor fi reluate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis cocluzii scrise, prin care a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, fara a depune documente
justificative cu privire la aceste cheltuieli.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...), faptul
ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei in data de 09.07.2025.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data 09.07.2025, la
sediul CNSC, a studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele
solicitate, dar pana la data emiterii prezentei decizii nu a formulat
concluzii/note scrise.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...), faptul
ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei in data de 09.07.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a transmis cerere, dupa studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, solicitand organizarea unei noi sesiuni de
studiere a dosarului si acordarea accesului neingradit (cu exceptia datelor
cu caracter personal) la oferta (...)SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a transmis concluzii scrise finale,
dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul carora precizeaza
urmatoarele:

- (...) nu cuprinde in propunerea tehnica PTE pentru urmatoarele
activitati: Decopertarea stratului vegetal, Trasarea generala a constructiei,
Realizarea sapaturii generale,Turnare radier, Hidroizolatii, Umpluturi si
compactare, Stalpi, grinzi si placi din beton armat, Teste si puneri in
functiuni,Aleile, parcarile, spatii verzi, Racorduri finale la utilitati, Utilizare
armaturi preasamblate, Ridicare structuri cu macarale mobile;

- (...)i s-a aplicat un tratament inegal deoarece pentru licente a
prezentat o factura, fara dovada platii si fara dovada achitarii licentei;

- (...) si-a modificat propunerea financiara, sens in care se invoca
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si se arata ca modificarea
unui pret unitar nu reprezinta o indreptare a unei erori aritmetice, ci o
corectare a propunerii financiare, intocmite in mod defectuos.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta etapizat, la 03.06.2025, 20.06.2025 si
09.07.2025.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a adus la cunostinta autoritatii
contractante prelungirea termenului de solutionare cu maxim 10 zile tinand
seama de criticile formulate, complexitatea informatiilor care trebuie
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analizate in vederea solutionarii cauzei si in contextul suprapunerii mai
multor dosare in aceasta perioada.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Construire camin studentesc S+P+3E»", cod (...)(Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)/24.02.2025, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 11.03.2025 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 14.526.400 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP Ia
data de 11.03.2025, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 352/R/16.05.2025, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare singura oferta depusa de (...) (...) reprezentand 99%
din valoarea estimata, in timp ce restul ofertelor depuse in procedura au
fost respinse.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...), a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...) prin care a
solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin Adresa
nr. 350/R din data de 16.05.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care au stat la baza emiterii ei;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar
fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la
baza emiterii actelor nelegale, Raportului procedurii nr. 352/R/16.05.2025,
in partea/partile privitoare la oferta (...)- (...);

3. Reevaluarea ofertei (...)- (...), in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in materia achizitiilor publice.

4. obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate de solutionarea prezentei contestatii.

e (...), In calitate de lider al asocierii (...) - (...), a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. (...), a Raportului
procedurii nr. 352/R/16.05.2025, a proceselor verbale de evaluare si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei ca fiind neconforma si inacceptabila;

- ,anularea raportului comunicarii declararea ofertei ca fiind conforma
si admisibila”;

- acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
depusa de asocierea (...)- (...);
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a
motivelor care conduc la declararea ofertei contestatoarei ca fiind
admisibila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...)).

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211340974/1 din data de
27.05.2025 emisa de CEC BANK - Sucursala Alba-Iulia.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211341076/1 din data de
27.05.2025 emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Ambele contestatoare asocierea (...) — (...)si asocierea (...) — (...) au
solicitat acces la documentele dosarului constituit la CNSC in temeiul
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) nu a declarat confidentiale
informatii din oferta sa;

- (...) (...) a completat ,Declaratie cuprinzdnd informatiile
considerate confidentiale”, cu privire la ~propunerea
tehnica/financiara” fara a oferi o justificare, in cuprinsul declaratiei
precizand doar ca ,se vor avea in vedere prevederile art. 19 din Legea nr.
101/20167;

- contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) a declarat confidentiale
urmatoarele documente:

e ,propunerea tehnica integral, documentele de calificare, precum si
cele de justificare a DUAE, inclusiv solicitarile si raspunsurile la clarificari
ulterioare”;

e ,propunerea financiara integral, inclusiv solicitarile si raspunsurile la
clarificari ulterioare”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
societatea (...), anterior formularii contestatiei, a studiat dosarul achizitiei
la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a adus
la cunostinta Consiliului faptul ca i-a acordat asocierii (...) — (...) acces
nerestrictionat la dosarul achizitiei in data de 23.05.2025, cu ocazia
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consultarii dosarului nefiind intocmit un proces-verbal de consemnare a
documentelor vizualizate.

Prin adresa nr. (...), transmisa la data de 01.07.2025, Consiliul a
solicitat asocierii desemnate castigatoare - (...) (...) — sa8 comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor indicate de asociere ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte, dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor indicate ca atare in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii
acestora, prin orice mijloace de proba.

In cadrul termenului acordat de Consiliu prin adresa nr. (...), (...) nu
a formulat niciun raspuns.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a confirmat
primirea adresei CNSC nr. (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
prezentat un raspuns la adresa nr. (...), extinzdnd sfera informatiilor
confidentiale si la alte informatii care initial nu au fost declarate
confidentiale [documente de calificare (in totalitate, inclusiv documentele
justificative si clarificarile ulterioare), clarificari cu privire la propunerea
tehnica si confidentiala], raspunsul sau facand referire la ,SC ..... SRL” si
+~STRABAG SRL", aspecte care dovedesc superficialitatea raspunsului. De
asemenea, raspunsul transmis tardiv Consiliului nu contine dovezi privind
confidentialitatea ofertei si nici nu demonstreaza prejudiciul in situatia
dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale, astfel cum Consiliu a
solicitat prin adresa nr. (...)

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la CNSC
formulata de (...), Consiliul i-a pus la dispozitie acestei contestatoare,
toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de criticile formulate,
inclusiv propunerea tehnica si financiara a (...)- (...). CNSC nu i-a permis
contestatoarei acces la ofertele depuse de alti participanti la procedurs,
care nu au fost criticate de (...) si in consecinta nu vor fi analizate de
Consiliu, studierea acestora fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de contestatoarea (...), Consiliul i-a pus la dispozitie acestei
contestatoare, toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de
criticile formulate, mai putin ofertele depuse de alti participanti la
procedura, care nu au fost criticate de (...) si in consecinta nu vor fi
analizate de Consiliu, studierea acestora fiind lipsita de interes.

Consiliul a acordat contestatoarelor acces neingradit la toate
procesele verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire,
la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele
de calificare, precum si la formularele de propunere financiara, toate
aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art.
148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
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contestatoarelor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...)),
invocata de autoritatea contractanta, intrucat contestatia a fost transmisa
acesteia la data de 28.05.2025, depasind termenul limita de depunere a
acesteia (23.05.2025).

Consiliul va respinge exceptia, pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea (...) a luat cunostinta de actele atacate la dat de
16.05.2025;

- in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, astfel incat  termenul limita pentru
inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu, calculat
prin aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/206 s-a implinit la data
de 23.05.2025 - inclusiv;

- contestatoarea (...) a transmis atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 23.05.2025
ora 18:43, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...);

- anexat adresei nr. 240/02.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), contestatoarea a facut dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, prin Posta Romana, la data de 23.05.2015 (in ultima zi a
termenului legal), actul de sesizare fiind primit de (...) la data de
28.05.2025 (potrivit confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei;

- Conform art. 183 C.proc. civ:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)
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(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupd caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...)), invocata
de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...), In contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a
formulat critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta iar (...), In contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a
formulat critici atat cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, cat si cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Astfel, Consiliul retine cda, prin adresa nr. 350/R/16.05.2025,
autoritatea contractanta a comunicat asocierii (...) - (...)rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acestuia a fost respinsa
,deoarece nu indeplineste cerintele minime solicitate prin Caietul de
sarcini, prin urmare, fiind considerata NECONFORMA in baza art. 215, alin.
5 din Legea nr 98/2016 actualizata «Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei», coroborat
cu art. 137, alin. 3, lit. a) din HG nr. 395/2016, actualizata «a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini» si INACCEPTABILA in
baza art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016, actualizata, «In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»”,
pentru urmatoarele motive detaliate pe 6 pagini:

- ,Din analiza Registrului mobilizarilor, depus de proiectantul SC
(...)SRL, cat si din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, nu reiese
ca ofertantul detine Softuri specializate - Software CAD (ex: AutoCAD,
Revit, ArchiCAD) - pentru arhitectura, detalii de executie si Statii de lucru
performante pentru procesare grafica si modelare 3D”;

- lipseste o procedura tehnica de executie pentru Montaj sisteme de
panouri fotovoltaice;

- Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se
prezinte expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului.
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~Prezentarea ofertantului nu este suficienta pentru a indeplini
cerinta, deoarece:
e este generalista,
e nu este adaptata specificitatii lucrarilor contractului (panouri fotovoltaice,
termoizolatii etc.);
e nu face trimitere clara la abordarea de lucru fata de caietul de sarcini;
e nu identifica atributiile factorilor implicati (constructor, proiectant,
beneficiar, diriginte, autoritati etc.)”;

- ,Conform cerintelor documentatiei de atribuire s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte Planul de aprovizionare a santierului cu materiale
materii prime necesare pentru indeplinirea contractului”; O simpla lista de
furnizori nu acopera cerinta unui plan de aprovizionare. Ea poate face parte
din plan, dar trebuie completata si cu alte elemente.

De asemenea, prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a
comunicat asocierii (...)SRL - (...) rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ,deoarece nu
indeplineste cerintele minime solicitate prin Caietul de sarcini, prin urmare,
fiind considerata NECONFORMA in baza art. 215, alin. 5 din Legea nr
98/2016 actualizata «Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei», coroborat cu art. 137, alin.
3, lit. a) din HG nr. 395/2016, actualizata «a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;» si INACCEPTABILA in baza
art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016, actualizata, «In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»”,
pentru urmatoarele motive detaliate pe 7 pagini:

- ,Din analiza Registrului mobilizarilor, depus de proiectantul NEO
STRUCTURAL, cat si din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, nu
reiese ca ofertantul detine Softuri specializate - Software CAD (ex:
AutoCAD, Revit, ArchiCAD) - pentru arhitectura, detalii de executie si
Statii de lucru performante pentru procesare grafica si modelare 3D.

(...) Depunerea unui extras dintr-un e-mail care arata ca ofertantul a
plasat o comanda pentru un software specializat (in acest caz, Autodesk
AutoCAD 2025) (...) ofertantul nu face dovada concreta a detinerii licentei,
cum ar fi o factura achitata, licenta activa sau alt document echivalent care
atesta dreptul de utilizare al softului la momentul evaluarii.

De asemenea, din analiza documentelor depuse, nu reiese ca
ofertantul dispune de Statii de lucru performante pentru procesare grafica
si modelare 3D”;

- Referitor la metodologia de executie:

~Planul calitatii si procedurile tehnice sunt generice sau
standardizate, si nu reflecta in mod necesar adaptarea la particularitatile
lucrarii cerute.
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Pentru a raspunde cerintei privind metodologia de executie
particularizata la lucrare, ofertantul trebuia sad elaboreze un document
tehnic care sa demonstreze in mod clar intelegerea proiectului, abordarea
tehnica propusa si modul de organizare a executiei lucrarilor, adaptat
specificului cladirii respective. (...)

Cerinta NU se poate considera indeplinitd daca ofertantul a copiat
integral studiul de fezabilitate si caietul de sarcini, in loc sa elaboreze o
metodologie de executie propriu-zisa, adaptata si asumata de el.

De ce nu este acceptabil:

1. Cerinta vizeaza o contributie proprie a ofertantului — modul concret
in care el intentioneaza sa execute lucrarea, nu o reluare a documentatiei
puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

2. Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini sunt documente
informative si de referinta, elaborate de proiectant sau beneficiar, nu de
executant. Ele nu exprimad abordarea tehnica a ofertantului si nu reflecta
modul in care el isi va organiza resursele, echipele, echipamentele, ori
etapele de lucru.

3. Copierea acestor documente nu demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului, ci doar o preluare pasiva a informatiei, fara
adaptare sau analiza.

Astfel ca raspunsul ofertantului reprezinta o lipsa de conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire”;

- Referitor la modul de realizare a lucrarilor aplicabile prezentului
contract: ,Pentru a raspunde cerintei privind metodologia de executie
particularizatd la lucrare, ofertantul trebuia sd elaboreze un document
tehnic care sa demonstreze in mod clar intelegerea proiectului, abordarea
tehnica propusa si modul de organizare a executiei lucrarilor, adaptat
specificului contractului.

Ori, din analiza ofertei depuse, se constata ca nu se regaseste o
metodologia de executie particularizata la lucrare”,

In raport de dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va examina din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
atacate, respectiv motivele de respingere a celor doua oferte existente in
acestea, in raport de criticile din actele de sesizare ale Consiliului.

Intrucat unul dintre motivele de respingere a celor doua oferte
depuse de (...) si (...), este similar, Consiliul va proceda la analiza unitara
a celor doua contestatii, ludand in considerare si modul in care a fost
evaluata oferta desemnata castigatoare, depusa de (...) (...), intrucat
criticile formulate de societatea (...) cu privire la oferta desemnata
castigatoare vizeaza si incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la faptul ca
ofertantii contestatori nu detin Softuri specializate - Software CAD (ex:
AutoCAD, Revit, ArchiCAD) - pentru arhitectura, detalii de executie si Statii
de lucru performante pentru procesare grafica si modelare 3D, Consiliul il
apreciaza ca fiind eronat pentru urmatoarele considerente:
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Prin Formularul de propunere tehnica, parte integranta din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa
prezinte resursele folosite pentru indeplinirea contractului, in speta pentru
partea de proiectare. De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea
cerinta:

»2.2 Ofertantul va prezenta (...) si echipamentele/resursele materiale
necesare si utilizate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract. Totodata se vor prezenta documente care sa ateste forma de
detinere a acestora, proprietate/inchiriate”.

Astfel, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu contine vreo
cerinta referitoare la faptul ca oferta ar trebui sa contine dovezi de detinere
a resurselor indicate de autoritatea contractanta in cadrul actelor atacate,
ceea ce dovedeste ca in speta ofertele au fost evaluate pe baza unor
cerinte neprevazute in documentatia de atribuire. In cazul in care
autoritatea contracta aprecia ca activitatile de proiectare nu pot fi realizate
eficient fara aceste softuri specializate si fara statiile de lucru la care face
referire in actul atacat trebuia sa mentioneze in mod clar aceste cerinte in
documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare
unitara, decurgadnd din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca exista incertitudine asupra
capacitatii tehnice a ofertantilor contestatori de a executa contractul, fiind
vorba despre o lipsa de capacitate reala de prestare a serviciilor.

In acest context, Consiliul apreciaza ca intr-adevar softurile si
echipamentele la care face referire contestatoarea vizeaza capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor de a realiza obiectul contractului, fiind
o cerinta de calificare, astfel incat era necesar ca aceasta sa fie
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare,
atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o
interpretare contrara, in speta fiind incidente dispozitiile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: , Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In cauza, Comisia de evaluare a transmis celor doi ofertanti
contestatori solicitarile de clarificari nr. 296/R/25.04.2025 ((...)) si nr.
293/R/24.04.2025 ((...)), iar raspunsurile acestora nr. 150/28.04.2025
((...)) si nr. 891/28.04.2025 ((...)) referitor la aspectul in analiza nu pot fi
apreciate in niciun caz ca fiind neconcludente in raport de prevederile
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documentatiei de atribuire, informatiile furnizate, referire la propunerile
tehnice si documentele anexate.

In analiza acestei critici, Consiliul retine faptul ca ofertanta
contestatoare (...) a formulat o critica referitoare la oferta asocierii
castigatoare (...) (...), In contextul in oferta contestatoarei Baiculescu a
fost respinsa si pentru urmatorul motiv ,(...) Depunerea unui extras dintr-
un e-mail care arata ca ofertantul a plasat o comanda pentru un software
specializat (in acest caz, Autodesk AutoCAD 2025) (...) ofertantul nu face
dovada concreta a detinerii licentei, cum ar fi o facturd achitata, licenta
activa sau alt document echivalent care atesta dreptul de utilizare al
softului la momentul evaluarii”.

Astfel, contestatoarea (...) arata, in legatura cu documentele
prezentate de (...) pentru dovedirea formei de detinere a resurselor pentru
proiectare, ca desi oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila
pentru neprezentarea unor echipamente suficient de performante in
conceptia comisiei de evaluare si pentru neprezentarea dovezii de activare
a licentei AutoCAD, (...)i-a fost aplicat un tratament vadit inegal, in
conditiile in care echipamentele documentate de ofertant pentru realizarea
serviciilor de proiectare sunt, din punct de vedere calitativ si cantitativ, sub
cele documentate de contestatoare iar pentru licentele AutoCAD a fost
prezentata o factura, fara dovada platii si fara dovada activarii licentei.
Daca in cazul contestatoarei aceste elemente au constituit motive de
respingere, in cazul ofertantului declarat castigator a fost interpretata
diferit cerinta, au fost acceptate statii de lucru de 2.300 lei, softuri
AutoCAD neachitate si neactivate, etc.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca discutiile referitoare la
calitatea si cantitatea echipamentelor prezentate in oferta (...)- (...) sunt
irelevante in raport de modul in care a fost intocmita documentatia de
atribuire, ofertantii avand libertatea de a prezenta resursele utilizate
pentru prestarea serviciilor, fara alte conditionari, insa in ceea ce priveste
modul in care (...) a raspuns solicitarii de clarificari nr. 292/R/24.04.2025,
prezentand facturi fara a face dovada platii si dovada activarii licentei,
aspecte reprosate contestatoarei (...), Consiliul constata ca in speta
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, favorizand
in mod nepermis acest ofertant.

In consecintd, in raport de considerentele anterior mentionate,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate criticile contestatoarelor referitoare
la motivul de respingere ce vizeaza faptul ca acestea nu detin Softuri
specializate - Software CAD (ex: AutoCAD, Revit, ArchiCAD) - pentru
arhitectura, detalii de executie si Statii de lucru performante pentru
procesare grafica si modelare 3D.

Neconcordantele despre care vorbeste autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere (pagina 5) si care nu sunt mentionate in cadrul
actului atacat referitoare la documentele depuse de asocierea
contestatoare (...) - (...), ar fi trebuit sa faca obiectul unor solicitari de
clarificari distincte, intrucat toate documentele depuse de un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire trebuie sa fie corelate. O astfel de

Pagina 35 din 48



solicitare nu determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 deoarece datele de baza se afla la dispozitia
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusa de (...)
referitor la lipsa unei proceduri tehnice de executie pentru Montaj sisteme
de panouri fotovoltaice, Consiliul constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Se va prezenta Lista si procedurile de realizare a lucrarilor
(Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice acestui obiectiv de
investitii. Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie pentru toate activitatile care concura la
realizarea obiectivului de investitii. Nu se admit proceduri tehnice de
executie partial intocmite/generale si care nu au aplicabilitate la lucrarea in
cauza”.

Pe de alta parte, in Formularul de propunere tehnica, parte integranta
din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte:

,B) PROPUNEREA TEHNICA PENTRU LUCRARI VA CONTINE:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod
obligatoriu:

i. Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate
cu DALI impreuna cu metodologia de executie particularizata de
asemenea.

In cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie
sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire directa la modul de
realizare al activitatilor cu referire directa la prezentul obiect de investitie,
altele decat cele prevazute de lege, oferta va fi declarata neconforma.

(...)

iii. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
particularizate cu lucrarile prevazute in proiectul tehnic.

Pentru descrierea completd a procedurilor succesive tehnice de
executie specifice, se vor avea in vedere prevederile LEGII NR. 10/1995 -
privind calitatea in constructii, HGR 766 — Regulamentele privind calitatea
in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in
vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale
mentionate in documentatiile tehnice.

Procedurile tehnice de executie vor contine abordarea
ofertantului referitoare Ila etapele de Iucru prevazute in
documentatiile tehnice. (Modul de Iucru al ofertantului cu
respectarea verificarilor si etapelor tehnologice de executie.
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Nu se acceptéd proceduri generale de executie. In cazul in care
ofertantii vor prezenta numai proceduri generale de executie sau
metodologii generale de executie, fara legatura cu obiectul
contractului, oferta va fi declarata neconforma.

2. Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului. Acesta va contine, cel putin, urmatoarele:

- descrierea sistemului calitatii aplicat;

- lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, planul de control al calitatii, verificari
si incercari; (...)"

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta proceduri tehnice
de executie pentru fiecare element tehnic (procedura de atribuire implica
proiectare si executie, descrierea completa realizdndu-se in faza de PT),
din aceasta perspectiva fiind relevante sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca sistemul fotovoltaic este una dintre componentele instalatiilor
electrice. Astfel, raspunsul contestatoarei (...) din adresa nr.
150/28.04.2025, la intrebarea nr. 3 din cererea de clarificari nr.
296/R/25.04.2025 prin care a precizat faptul ca in PTE 48 Instalatii
Electrice, la pagina 4 din 14 se regdseste descrierea sistemului fotovoltaic
nu poate fi apreciat in niciun caz ca fiind neconcludent.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere (pagina 7) referitoare la faptul ,La pagina 4 din 14,
este prezentata o descriere tehnica a sistemului fotovoltaic propus, dar
ofertantul propune un Sistem fotovoltaic ON-GRID 50 kWh , desi in
documentatie se solicitda 40 kW. De asemenea, se mentioneaza ca se va
instala la sol, nu pe acoperis, contrar cerintei din documentatia de
atribuire”, Consiliul nu le poate analiza deoarece nu se regasesc in cadrul
actului atacat, iar in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate”, insa nimic nu o impiedica pe aceasta sa
revind si sa analizeze aspectele enuntate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusa de (...)
care vizeaza expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului, Comisia de evaluare precizand ca:

,Prezentarea ofertantului nu este suficienta pentru a indeplini
cerinta, deoarece:

e este generalista;

e nu este adaptata specificitatii lucrarilor contractului (panouri
fotovoltaice, termoizolatii etc.);

e nu face trimitere clara la abordarea de lucru fata de caietul de
sarcini;

Pagina 37 din 48



e nu identifica atributiile factorilor implicati (constructor, proiectant,
beneficiar, diriginte, autoritati etc.)”, Consiliul constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini autoritatea contractanta a introdus urmatoarea
cerinta: ,Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului”.

In cadrul Formularului de propunere tehnica nu s-a impus o structura
formalizata pentru prezentarea acestor informatii, astfel incat sa se
prezinte ofertantilor nivelul de asteptari al autoritatii contractante si modul
de structurare a informatiei ci s-a lasat la aprecierea fiecarui ofertant
modalitatea de prezentare a acestor informatii.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
apreciaza ca aceasta contine informatii de baza, iar prin indicarea in cadrul
raspunsului la clarificari a locului din Formularul de propunere tehnica unde
se regaseste informatia relevanta nu se poate aprecia ca raspunsul este
neconcludent, in conditiile in care solicitarea de clarificari a constatat in
reproducerea cerintei din caietul de sarcini urmata de solicitarea:

.Va rugam clarificati unde anume in continutul propunerii tehnice
depuse, se regaseste indeplinirea cerintei ante-mentionate”.

Pe de alta parte, proiectul de contract (parte integranta din
documentatia de atribuire, contine reglementari privind riscurile
contractului, ale beneficiarului si ale executantului, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca si aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a contestatoarei,
referitor la Planul de aprovizionare a santierului cu materiale materii prime
necesare pentru indeplinirea contractului”, Comisia de evaluare apreciind
ca o simpla ,lista de furnizori nu acopera cerinta unui plan de
aprovizionare. Ea poate face parte din plan, dar trebuie completata si cu
alte elemente”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Se va prezenta planul de aprovizionare a santierului cu materiale
materii prime necesare care va cuprinde o lista a principalelor
materiale (materiale principale sunt cele care au o pondere
semnificativa in indeplinirea contractului sectorial) cu indicarea
furnizorilor”, aceeasi cerinta fiind mentionata si in Fisa de date a
achizitiei la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Analizand cerinta anterior mentionata, Consiliul apreciaza ca aceasta
priveste doar prezentarea unei liste de materiale principale insotita de
indicarea furnizorilor, nu si a altor informatii. Daca autoritatea contractanta
dorea prezentarea in Planul de aprovizionare si altor informatii asa cum
evidentiaza in cadrul actului atacat (adresa nr. 350/R/16.05.2025) trebuia
sa mentioneze in mod explicit in documentatia de atribuire acest lucru,
fiind irelevant modul in care alti ofertanti au prezentat indeplinirea acestei
cerinte.
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In réspunsul la clarificiri nr. 150/28.04.2025, autoarea contestatiei a
indicat paginile 229-235 din fisierul 3. Planuri - calitate, mediu,
management trafic unde se regaseste Planul de organizare a santierului cu
materii prime necesare pentru indeplinirea contractului, iar raspunsul nu
poate fi apreciat decat ca fiind concludent in conditiile in care intrebarea a
vizat urmatorul aspect: ,Va rugam clarificati unde anume in continutul
propunerii tehnice se regdseste Planul de aprovizionare a santierului cu
materiale materii prime necesare pentru indeplinirea contractului”.

In consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei
(...).

In continuare, Consiliul procedeazé la analiza motivelor de respingere
a ofertei depusa de contestatoarea (...), mentionate in cadrul actului atacat
la pozitiile 2 si 3, referitoare la modul in care contestatoarea a raspuns prin
propunerea tehnica urmatoarelor cerinte ale autoritatii contractante din
documentatia de atribuire:

e Formularul de propunere tehnica, parte integranta din documentatia
de atribuire:

,B) PROPUNEREA TEHNICA PENTRU LUCRARI VA CONTINE:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod
obligatoriu:

i. Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate
cu DALI impreuna cu metodologia de executie particularizata de
asemenea”;

e Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: , (...) - Prezentarea modului de realizare a lucrarilor”.

Consiliul constata ca motivele 2 si 3 desi sunt retinute separat, in
realitate vizeaza tot prezentarea modului de realizare a lucrarilor, respectiv
metodologia de executie.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 293/R/24.04.2025, punctele 4 si 6, Comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele:

»4. Va rugam clarificati unde anume, in continutul propunerii tehnice
depuse, se regaseste indeplinirea cerintei privind metodologia proprie de
executie a lucrarii. (...)

6. Va rugam clarificati unde anume, in continutul propunerii tehnice
depuse, se regaseste indeplinirea cerintei privind modul de realizare a
lucrarilor aplicabile prezentului contract”.

In raspunsul la clarificari nr. 891/28.04.2025, societatea (...) a
mentionat urmatoarele:
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~Conform cu solicitarea Autoritatii Contractante

Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei activitati
necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate cu DALI
impreuna cu metodologia de executie particularizata de asemenea.

Astfel procedurile tehnice de executie particularizate in concordanta
cu lucrarile definite prin documentatia DALI se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag.158-838 Planul management calitate - executant
(include descrierea lucrarilor) +procedurile tehnice de executie - unde
Ofertantul prezinta propria metodologie de executie a lucrarii cu referire la:

Procedurile tehnice de executie aplicabile contractului
Nr. crt NUME PROCEDURA

PROCEDURI CONSTRUCTII ST INSTALATII

PTE-01-01 | TRASARE CONSTRUCTII

PTE-01-02 | MONTARE SCHELE METALICE

PTE-02-02 | SAPATURI MECANIZATE

PTE-02-03 | UMPLUTURI DE PAMANT

PTE 04-03 | EXECUTAREA COFRAJELOR SI SUSTINERILOR

PTE 04-04 | ARMAREA ELEMENTELOR DIN BETON

PTE 04-06 | PUNEREA IN OPERA A BETONULUI

PTE 04-09 | TURNAREA BETONULUI PE TIMP FRIGUROS

PTE 04-13 | EXECUTIA LUCRARILOR DE TERMOIZOLATII

PTE 04-14 | EXECUTIA LUCRARILOR DE HIDROZIOLATIT

PTE-04-19 | EXECUTAREA ELEMENTELOR DE BETON FOLOSIND PLASE SUDATE
PTE-04-20 | PREPARARE SI TURNARE SAPE

PTE-05-03 | EXECUTAREA LUCRARI DE TINICHIGERIE

PTE 06-04 | EXECUTAREA PLACAJELOR DIN FATANTA. MAJOLICA SI PLACI CERAMICE
PTE-06-05 | EXECUTARE TENCUIELI INTERIOARE/EXTERIOARE

PTE 06-08 | ZIDARIE BCA

PTE-07-01 | EXECUTAREA PARDOSELILOR-anexa beton elicopterizat

PTE 08-02 | TAMPLARIE METALICA

PTE-08-04 | MONTAREA TAMPLARIEI DIN PVC ST ALUMINIU

PTE 09-01 | ZUGRAVELI VOPSITORII

PTE-09-02 | TAPET PVC

PTE-10-01 | EXECUTIA CONSTRUCTIILOR. SI CONFECTIILOR. METALICE

PTE 14-03 | INCADRAREA CU BORDURITROTUARE

PTE-13-01 | EXECUTAREA INSTALATIHLOR INTERIOARE DE INCALZIRE
PTE-13-02 | EXECUTAREA INSTALATIILOR SANITARE INTERIOARE
PTE-13-03 | EXECUTAREA INSTATATHLOR ELECTRICE incl.panour: fotovoltaice
PTE-13-04 | EXECUTAREA INSTALATILOR DE STINGERE CU HIDRANTI
PTE-13-05 | EXECUTAREA INSTALATIILOR DE VENTILARE SI CLIMATIZARE
PTE-13-06 | EXECUTAREA INSTALATIOLOR DE DETECTIE. SEMNALIZARE $SI AVERTIZARE
INCENDIU

PTE-13-07 | EXECUTAREA INSTALATILOR DE CURENTI SLAEBI

PTE-13-08 | INSTATATI GAZ
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Nr. ert NUME PROCEDURA

PROCEDURI CONSTRUCTII ST INSTALATIL

PTE-13-11 | EXECUTAREA SISTEMELOR SPECIALE DE EVACUARE A FUMULUI SI
GAZELOR SI GAZELOR FIERBINTI

PTE-13-12 | EXECUTAREA INSTALATIILOR DE FILTROVENTILATIE

PTE-14-01 | LUCRARI TERASAMENTE —anexa dale din piatra naturala

PTE-15-01 | EXECUTAREA RETELELOR DE APA

PTE-15-02 | EXECUTAREA RETELELOR DE CANATIZARE

PTE-40-01 | EXECUTARE LUCRARI AMENAJARE PEISAGISTICA
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Descrierea lucrarilor - si modul de realizare se afla in cadrul
propunerii tehnice incepdnd cu pag.46 cat si in cadrul Planului de
management calitate prezentat

(...)

In cadrul capitolului B din Propunerea Tehnica pentru lucrari pct.1
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor - incepdnd cu pag.46 -
pag.88 - Ofertantul a raspuns la fiecare dintre cerintele solicitate de catre
Autoritatea Contractanta in cadrul acestui capitol

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor; b) programul de executie (diagrama
Gantt) etc

Asocierea Baiculescu Construct - Neo Structural Engineering

B) PROPUNEREA TEHNICA PENTRU LUCRARI VA CONTINE:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehmnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod obligatoriu:

i. Scurta descriere a metodologie de executie aferentd fiecirei activititi necesare
realizarii obiectivului. cu aplicabilitate specificd activititii respective. nu se acceptd proceduri
generale de executie, ofertantul trebuie sd prezinte procedurile tehnice de execufie
particulariz ate cu SF fmpm nd cit me mcfofoom f?’e execifie par mm'm izatd cf'e asemeneaq.

generale (Fe lucriri, care nu _famefur;e a’mcm la mocr’w (Fe Tealizare al activ itcilor cu ecfmu
directd la prezentul obiect de investitie, altele decqit cele previzute de lege, oferta va fi declaratci
neconformd..

Descriere lucrari

Terenul pe care urmeaza a se realiza investitia este situat in infravilanul localitatii Eforie
Nord. oras Eforie. Imobilul cu nr.cad. 102979 este proprietatea Universitatii Nationale de
Educatie Fizica si Sport conform acte mentionate in extrasul de carte funciara nr.102979 eliberat
sub cerere nr.120592 din 27.07.2023.

Terenul este intravilan, destinatia terenului stabilita prin planurile de urbanism si
amenajarea teritoriului aprobate: imobilul este incadrat in zona ITA conform PUG Eforie si RLU
aferent.

Accesul principal in incinta se va face din Bulevardul Tudor Vladimirescu 65-67.
situata in partea de est a lotului.

SCENARIUL II recomandat- Construire camin studentesc S+P+3E cu sistem de fatada
ventilata + sistem de fatada cu tencuiala decorativa si acoperire in terasa.

Arhitectura:
Scenariului II abor deaza in p1u1c1p1u un scenariu functionalist, avand in vedere
Frvan mbiananmn ala dicil A mmssnien cdvsdmsbnnn ion mmssbnwrdval fin mmin mamndn mnba s m b nannd Danban m Vaaallbndn

In cadrul adresei nr. (...) privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat asocierii (...)SRL - (...)
urmatoarele:

- Referitor la metodologia de executie:

~Planul calitatii si procedurile tehnice sunt generice sau
standardizate, si nu reflectd in mod necesar adaptarea la particularitatile
lucrarii cerute.
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Pentru a raspunde cerintei privind metodologia de executie
particularizata la lucrare, ofertantul trebuia sad elaboreze un document
tehnic care sa demonstreze in mod clar intelegerea proiectului, abordarea
tehnica propusa si modul de organizare a executiei lucrarilor, adaptat
specificului cladirii respective. (...)

Cerinta NU se poate considera indeplinitd daca ofertantul a copiat
integral studiul de fezabilitate si caietul de sarcini, in loc sa elaboreze o
metodologie de executie propriu-zisa, adaptata si asumata de el.

De ce nu este acceptabil:

1. Cerinta vizeaza o contributie proprie a ofertantului — modul concret
in care el intentioneaza sa execute lucrarea, nu o reluare a documentatiei
puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

2. Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini sunt documente
informative si de referinta, elaborate de proiectant sau beneficiar, nu de
executant. Ele nu exprimad abordarea tehnica a ofertantului si nu reflecta
modul in care el isi va organiza resursele, echipele, echipamentele, ori
etapele de lucru.

3. Copierea acestor documente nu demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului, ci doar o preluare pasiva a informatiei, fara
adaptare sau analiza.

Astfel ca raspunsul ofertantului reprezinta o lipsa de conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire”;

- Referitor la modul de realizare a lucrarilor aplicabile prezentului
contract: ,Pentru a raspunde cerintei privind metodologia de executie
particularizatd la lucrare, ofertantul trebuia sd elaboreze un document
tehnic care sa demonstreze in mod clar intelegerea proiectului, abordarea
tehnica propusa si modul de organizare a executiei lucrarilor, adaptat
specificului contractului.

In analizarea acestor motive de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul apreciaza necesara reiterarea urmatoarelor dispozitii ale
documentatiei de atribuire:

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Se va prezenta Lista si procedurile de realizare a
lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice acestui
obiectiv de investitii. Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie pentru toate activitatile care concura la
realizarea obiectivului de investitii. Nu se admit proceduri tehnice de
executie partial intocmite/generale si care nu au aplicabilitate la lucrarea in
cauza”.

Pe de alta parte, in Formularul de propunere tehnica, parte integranta
din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte: 5

~B) PROPUNEREA TEHNICA PENTRU LUCRARI VA CONTINE:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;
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Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod
obligatoriu:

i. Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate
cu DALI impreuna cu metodologia de executie particularizata de
asemenea.

In cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie
sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire directa la modul de
realizare al activitatilor cu referire directa la prezentul obiect de investitie,
altele decat cele prevazute de lege, oferta va fi declarata neconforma.

(...)

iii. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
particularizate cu lucrarile prevazute in proiectul tehnic.

Pentru descrierea completda a procedurilor succesive tehnice de
executie specifice, se vor avea in vedere prevederile LEGIT NR. 10/1995 -
privind calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele privind calitatea
in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in
vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale
mentionate in documentatiile tehnice.

Procedurile tehnice de executie vor contine abordarea
ofertantului referitoare Ila etapele de Ilucru prevazute in
documentatiile tehnice. (Modul de Iucru al ofertantului cu
respectarea verificarilor si etapelor tehnologice de executie.

Nu se accepta proceduri generale de executie. In cazul in care
ofertantii vor prezenta numai proceduri generale de executie sau
metodologii generale de executie, fara Ilegatura cu obiectul
contractului, oferta va fi declarata neconforma.

2. Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului. Acesta va contine, cel putin, urmatoarele:

- descrierea sistemului calitatii aplicat;

- lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, planul de control al calitatii, verificari
si incercari; (...)"

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca ofertantii aveau obligatia, pe de o parte, sa prezinte Lista
succesiva a procedurilor tehnice de executie si procedurile tehnice de
executie, iar pe de alta parte sa prezinte metodologia de executie.

Astfel, Consiliul apreciaza «ca metodologia trebuie sa fie
personalizata si contextuala, in timp ce procedura tehnica este
standardizata si reglementata. Ambele trebuie sa fie specifice
proiectului, nu generale, si sa se completeze reciproc in propunerea
tehnica.

Avand in vedere ca cerintele erau distincte, ele trebuiau abordate
separat si specific in cadrul ofertei depuse de contestatoare. Incercarea
asocierii contestatoare de a echivala, in contestatie, procedurile tehnice de
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executie depuse de aceasta cu activitatiie mentionate de autoritatea
contractanta in actul atacat care, in mod normal, trebuie incluse intr-o
metodologie de executie - este nefondata si irelevanta in contextul
evaluarii ofertei.

Metodologia de executie a lucrarilor trebuia sa fie o componenta
distincta a propunerii tehnice, in care ofertantul trebuia sa detalieze in mod
concret, etapizat si adaptat modul in care va realiza lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire. Aceasta sectiune are un rol esential in
demonstrarea intelegerii obiectivelor proiectului si in evidentierea
capacjté’,cii reale de implementare a lucrarilor.

In urma analizarii propunerii tehnice depuse de asocierea
contestatoare, inclusiv a paginilor indicate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul constatda ca documentul nu include o metodologie de
executie a lucrarilor adaptata si particularizata obiectivului de investitie.
Continutul propunerii tehnice din perspectiva analizata se limiteaza la
preluarea si regruparea unor paragrafe din Studiul de fezabilitate si din
Caietul de sarcini — documente care fac parte din documentatia de
atribuire — fara a demonstra o abordare proprie, aplicata concret lucrarilor
ce urmeaza a fi executate. In aceste conditii, propunerea tehnica nu poate
fi considerata conforma cu cerinta privind prezentarea unei metodologii de
executie specifice si personalizate pentru proiectul in cauza.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele sustinerile
ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere si din cadrul
actului atacat:

»1. Cerinta vizeazd o contributie proprie a ofertantului — modul
concret in care el intentioneaza sa execute lucrarea, nu o reluare a
documentatiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta;

2. Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini sunt documente
informative si de referinta, elaborate de proiectant sau beneficiar, nu de
executant. Ele nu exprimd abordarea tehnicd a ofertantului si nu reflecta
modul in care el isi va organiza resursele, echipele, echipamentele, ori
etapele de lucru.

3. Copierea acestor documente nu demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului, ci doar o preluare pasiva a informatiei, fara
adaptare sau analiza”

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondate aceste critici ale contestatoarei.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoarea (...)SRL
referitoare la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, nu contine PTE pentru urmatoarele activitati:

e Decopertarea stratului vegetal

e Trasarea generala a constructiei

e Realizarea sapaturii generale

e Turnare radier

e Hidroizolatii

e Umpluturi si compactare

e Stalpi, grinzi si placi din beton armat
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e Teste si puneri in functiune

e Aleile, parcarile, spatii verzi

e Racorduri finale la utilitati

e Utilizare armaturi preasamblate

e Ridicare structuri cu macarale mobile, Consiliul constata
urmatoarele:

Desi autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de (...)SRL la data de 26.05.2025 prin care se formuleaza critici si cu
privire la asocierea desemnata castigatoare (...) (...), aceasta asociere nu
a formulat in cadrul termenului legal cerere de interventie conform art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 pentru a-si prezenta pozitia in
legatura cu criticile contestatoarei, iar in cadrul punctului de vedere nici
autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la aceste critici,
dezvoltate de contestatoare si prin concluziile scrise.

Fata de aceasta situatie, analizdnd lucrarile Comisiei de evaluare
referitoare la oferta asocierii (...), Consiliul constatda ca acestea nu
consemneaza verificarea procedurilor tehnice de executie aferente
activitatilor din cadrul contractului indicate de contestatoare, context in
care se apreciaza ca verificarea Comisiei este incompleta.

Intrucat CNSC nu se poate substitui Comisiei de evaluare, se impune
ca membrii acesteia sa verifice daca oferta (...)- (...) cuprinde proceduri
tehnice de executie pentru activitatile enuntate de contestatoare sau daca
aceste activitati se regasesc in alte proceduri tehnice de executie
prezentate de (...) In propunerea tehnica, eventual prin solicitarea de
clarificari adresata asocierii desemnata castigatoare in vederea lamuririi
aspectului in discutie, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei
apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de referitoare la faptul
ca (...) a maodificat printr-un raspuns la clarificari propunerea financiara,
respectiv. a modificat pretul pentru centrul de cost Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala, de la valoarea de
48.412,00 lei la valoarea de 48.312,00 lei, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

In cadrul propunerii financiare se regasesc, urmatoarele valori ale
Centrului de cost 1.2. - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala:

e Formularul 10.1. - 48.412 lei;

e Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati - 48.312 lei;

e Graficul de plati - 48.312 lei.

Prin adresa nr. 317/R/07.05.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
(...)- (...), in baza prevederilor art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016
precum si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele clarificari:

»1. Din analiza Anexei la formularul de oferta - Formular nr. 10.1
cuprinzand LISTA DE PRETURI FORFETARE pentru SERVICII si LUCRARI DE
CONSTRUCTII, in urma calculelor aritmetice efectuate de catre comisie, s-
a constatat ca, din insumarea preturilor forfetare pentru lucrarile de
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constructii, reiese o valoare de 14.139.539, iar in cadrul formularului
depus de catre ofertant, este mentionata valoarea de 14.139.493,00.

Va solicitam sa clarificati cu privire la aspectele, erorile aritmetice
identificate.

2. Din analiza Centralizatorului cu lucrarile executate de asociati, se
constata ca, la pozitia 6 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiald, se regaseste o valoare de 48.312,00, diferita de valoarea
regasita in cadrul Formularului nr. 10.1 - Linie 1.2 din DG Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea la starea Initiala, respectiv valoarea
de 48.412,00.

Va solicitam sa clarificati cu privire la aspectele, erorile aritmetice
identificate.

3. Din analiza Graficului de plati prezentat, se constata ca, la pozitia
5 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala, se
regaseste o valoare de 48.312,00, diferita de valoarea regasita in cadrul
Formularului nr. 10.1 - Linie 1.2 din DG Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala, respectiv valoarea de 48.412,00.

Va solicitant sa clarificati cu privire la aspectele, erorile aritmetice
identificate.

Raportat la prevederile art. 134, alin. (10) si (11) din H.G. nr.
395/2016, (...) va solicitam indreptarea erorilor aritmetice constatate, in
cazul in care nu sunteti de acord cu cele solicitate, oferta dvs. va fi
considerata inacceptabila”.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari (...) a mentionat
urmatoarele:

»1. Raspuns solicitare nr. 1: Dintr-o regretabila eroare materiala la
Linia 1.2 din DG - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala din cadrul formularului nr. 10.1 s-a introdus gresit valoarea,
(cu mentiunea ca in CENTRALIZATORUL cu lucrarile executate de asociati
si graficul de plati este trecuta valoarea corecta si anume 48.312,00 lei
fara TVA), din acest motiv anexam prezentei Formular nr. 10.1 cuprinzand
LISTA DE PRETURI FORFETARE pentru SERVICII si LUCRARI DE
CONSTRUCTII revizuit. (...)

Raspuns solicitare nr. 2: Pentru Linie 1.2 din DG Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala, valoarea este de
48.312,00 conform Centralizatorului cu lucrarile executate de asociati,
prezentat in propunerea financiara.

(...) Raspuns solicitare nr. 3: Pentru pozitia ,5 Amenajari pentru
protectia mediului aducerea la starea initiala”, valoarea de 48.312,00
Graficului de plati prezentat in propunerea financiara.

Mentionam ca prezenta clarificare nu modifica oferta depusa, ci o
completeaza, devenind parte integranta a acesteia”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul apreciaza ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat nu a modificat propunerea
financiara ci doar a indreptat o eroare materiala, un viciu de forma [art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,, (...) viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
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este sustinutad in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”] , datele referitoare la valoarea
corecta a Centrului de cost 1.2. - Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala (48.312 lei), aflandu-se la dispozitia autoritatii
contractante inca de la data limita de depunere a ofertelor si fiind
mentionata atat in Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, cat si
in Graficul de plati.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
nu a regasit ,raportul expertului nr.357/28.04.2025"”, Consiliul retine ca
prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta sustine ca mentionarea acestui numar de inregistrare
constituie o eroare materiala care a intervenit in etapa de operare tehnica,
fara a afecta validitatea continutului documentelor si fara vreo consecinta
juridica asupra derularii procedurii, Consiliul punand la dispozitia
contestatoarei toate rapoartele expertului cooptat.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in tot, contestatia formulata de (...), in
calitate de lider al asocierii (...) - (...)(dosar nr. (...)) si, in parte,
contestatia formulata de (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...)
(dosar nr. (...)), ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...),
va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 352/R/16.05.2025, actele care
au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare Ia
respingerea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea (...)
- (...)si (...) (...)- (...), cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliu va
respinge, capatul de cerere din contestatia formulata de (...), (dosar nr.
(...)), referitor la reevaluarea ofertei asocierii (...) = (...).

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nedovedite, cererile celor doua
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...) (dosar nr.
(...)), invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in tot, contestatia formulata de (...), in calitate de lider al
asocierii (...) - (...)(dosar nr. (...)) si, in parte, contestatia formulata de
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(...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...) (dosar nr. (...)), ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 352/R/16.05.2025, actele
care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare la
respingerea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea (...)
- (...)si (...) (...)- (...), cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge, capatul de cerere din contestatia formulata de (...), (dosar
nr. (...)), referitor la reevaluarea ofertei asocierii (...) = (...).

Respinge, ca nedovedite, cererile celor doua contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 49 pagini
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