CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... Jeeeaneens , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin Cabinet de

avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca

obiect ,,......... ”, cod CPV 79713000-5, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. ool , judetul ......... , S-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicata
prin adresele nr. 80354/28.009.......... , hr. 80356/28.09.......... , nr.
80359/28.009.......... , nr. 80361/28.09.......... , invederand in motivare

urmatoarele:

In aparentd, oferta ... fiind cea mai micd apare ca fiind indreptatit3
desemnarea acesteia ca fiind castigatoare, 1insa, 1in aprecierea
contestatorului, la o analiza atenta a respectarii prevederilor legale, in
special in materia salarizarii, rezulta ca respectiva oferta nu poate asigura
indeplinirea cerintelor tehnice in conditii de respectare a prevederilor
legale.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul compararii celor doua oferte se
poate observa ca SC ......... SRL, in conditiile ofertei de 694.664,88 lei,
care inseamna un cost de 14,28 lei/ ora/agent, are o marja de profit de
2%/agent/luna.
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Totodata, se mentioneaza ca, in cazul in care SC ......... SRL ar
renunta la marja de profit, luand in considerare un profit zero, costurile,
prin prisma prevederilor legale, pentru asigurarea serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractanta ar fi de 681.044 lei (270.536 lei - lot 1,
81.774 lei - lot 2, 81.774 lei - lot 3 si 246.960 lei - lot 4). Contestatorul
invedereaza ca aceasta suma minima este mai mare cu 113.345,18 lei
decat oferta declarata castigatoare, situatie in care devine evident ca
firma declarata castigatoare nu poate sa asigure serviciile solicitate in
conditiile respectarii prevederilor legale incidente.

In sustinere contestatorul aratd ca in cazul ofertei declarate
castigatoare nu pot fi respectate prevederile Codului muncii cu privire la
salariul minim, sporurile de noapte, cele din zilele nelucratoare si a celor
reprezentand sarbatori legale. In aceste conditii, se afirma ca autoritatea
contractanta nu a procedat la verificarea efectiva a ofertei societatii
castigatoare limitandu-se la solicitarea unor clarificari, dat fiind pretul
neobisnuit de scazut, si ludnd de bune raspunsurile primite. Contestatorul
invedereaza ca, in cazul ofertei declarate castigatoare nu s-a tinut cont de
prevederile HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
garantat in plata de 1450 lei precum si prevederile art. 123, 125,126,
139-142 si 144-145 din Codul muncii.

Prin adresa nr. 84771/11.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
43215/13.10.......... Jereeraans , In calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, precizand ca a transmis tuturor ofertantilor care au prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut, solicitari de clarificari. Astfel, si ofertantului
castigator i s-au solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut
al ofertei sale pentru fiecare din cele patru loturi, in aplicarea prevederilor
art. 210, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98 si ale art. 136 din HG nr.
395/2016.

Autoritatea a apreciat ca prin raspunsurile primite de la ofertant au
fost comunicate informatii detaliate care privesc fundamentarea
economica a modului de formare a pretului serviciilor, prin prisma
legislatiei muncii si a salarizarii. A fost atasat si un tabel cu structura
tarifului estimat in care se regaseste atat salariul minim pe economie de
1450 lei cat si elementele prevazute la art. 123, 125, 126, 139-142, 144-
145, despre care contestatorul sustine ca nu au fost avute in vedere in
analiza. Precizam ca pentru fiecare dintre aceste elemente (spor zile
repaus si sarbatori legale, spor de noapte, concedii de odihna, contributii
la bugetele de stat), au fost oferite explicatii detaliate in partea scrisa a
raspunsului formulat de ofertantul castigator, cu trimitere la fiecare text
legal, precum si dotarile tehnice si de personal de care dispune ofertantul
pentru a indeplini in mod corespunzator contractul la parametrii calitativi
solicitati in caietul de sarcini.

Analizand raspunsurile transmise autoritatea le-a considerat ca fiind
concludente, astfel ca oferta a fost considerata acceptabila si in final a fost
declarata castigatoare la toate cele 4 loturi.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa online a contractului de servicii avand ca obiect
paneeeeans ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ......... [oveeiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal fara numar din data de 18.05.......... , de deschidere
a ofertelor comisia de evaluare a retinut participarea a patru operatori
economici care au depus oferte pentru toate cele patru loturi.

In procesul verbal nr. 4/06.06.......... , de analiza a raspunsurilor la
clarificarile solicitate la propunerea financiara, comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei ... pentru toate cele patru loturi, ca fiind
inacceptabila, precum si admisibilitatea si clasarea pe locul intai a ofertei
depusa de ..., pentru toate cele patru loturi.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca

inacceptabila ... a depus contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. ......... [eiiiinnn. , solutionat prin decizia nr........... prin care a fost
respinsa ca nefondata contestatia.
Impotriva deciziei CNSC, ... a formulat plangere solutionata prin
Hotararea Curtii de Apel Cluj nr........... prin care s-a respins plangerea ....
In raportul procedurii nr. 80341/28.09.......... , comisia de evaluare a

consemnat admisibilitatea a doua oferte, pentru toate cele patru loturi,
precum si declararea ca fiind castigatoarea procedurii, pentru toate cele
patru loturi, a ofertei depusa de ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,in cazul ofertei
declarate castigatoare nu s-a tinut cont de prevederile HG nr. 1/.........
pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata de 1450
lei... precum si de prevederile art. 123, 125,126, 139-142 si 144-145 din
Codul muncii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intreprins
demersurile necesare pentru verificarea respectarii legislatiei cu privire la
salarizare, solicitand justificarea pretului ofertat prin adresa nr.
44005/29.05...........

Consiliul constata ca ofertantul ... a raspuns solicitarii prin adresa nr.
132/02.06.......... (paginile 116-119 din dosarul achizitiei) care cuprinde si
un tabel cu structura tarifului estimat pag. 119.

Tabelul mentionat, prezentat autoritatii contractante, din care s-a
calculat un cost salarial lunar (pe agent de paza post permanent 24/24) de
1928,04 lei este, in aprecierea Consiliului, complet eronat, calculele
cuprinse in acesta fiind gresite in sensul diminuarii semnificative a
costurilor reale cu personalul de paza.

De altfel, aceasta situatie se evidentiaza cu usurinta doar constatand
lipsa prevederilor privind concediul de odihna obligatoriu precum si
diminuarea semnificativa a sumelor reprezentand sporul pentru zilele de
weekend si a sporului pentru sarbatorile legale.

Fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post
permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
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53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii este urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut% 1450 lei /166 ore = 8.735
total/norma de lei/ora
lucru(HG 1/......... )
Spor de noapte 25% 0.655 lei/ora
Spor de weekend 1% 0.08 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.33 lei/ora
Concediu de odihna |Concediu de odihna 20 zile 0.70 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 10.50 lei/ora
supus taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din cost [Cost/ora
beneficii Salarial
taxabil
CAS 15, 8 % aplicat la 15.8% 1.66 lei/ora
total venit brut
realizat
CASS Total brut-CM din 5.2% 0.54 lei/ora
FNUASS) x 5,2 %
SOMA]J Total brut-CM din 0.5% 0.05 lei/ora
FNUASS ) x0,5 %
FOND DE GARANTARE[Total brut-CM din 0.25% 0.02 lei/ora
FNUASS)x 0,25%
CONCEDII/INDEMNIZ [Total brut-CM din 0.85% 0.09 lei/ora
ATII FNUASS)x 0,85 %
CONTRIB. PT.Conf. Codului 0.205% 0.02 lei/ora
ACCIDENTE DECAEN al activitatii
MUNCA SI BOLI-principale)
FOND RISC
TOTAL COST 12.88 lei/ora
SALARIAL /ora

In ceea ce priveste tariful de 12,88 lei/ora, calculat in fundamentarea
antementionata, Consiliul mentioneaza faptul ca acesta este fara cheltuieli
indirecte si profit, si cuprinde doar costurile generate de cheltuielile
salariale privind prestarea serviciilor de paza umana.

Mai

mult decat atat,

structura anumitor

posturi

solicitate de

autoritatea contractanta (de exemplu posturile prevazute la lotul 1 pentru
Parcul Municipal cu program 18-06 sau Baza de productie cu program 15-
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07) implica un procent chiar mai mare de ore de noapte decat cel de 30%
luat in calculul standard pentru un post permanent.

Prin urmare, Consiliul constata ca tariful de 11,67 lei/ora/agent
prezentat in ofertele depuse de ofertantul ... pentru cele patru loturi nu
acopera cheltuielile minime obligatorii potrivit prevederilor legale
mentionate anterior, iar ofertele ar fi trebuit respinse ca inacceptabile
potrivit prevederilor art. 137 alin (2) lit d) si g) din HG nr. 395/2016:

JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

...d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2)din Lege;.....

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;”

In mod eronat, in aprecierea Consiliului, autoritatea
contractanta a considerat concludent raspunsul transmis de
respectivul ofertant prin adresa nr. 132/02.06.......... la
solicitarea privind justificarea tarifului ofertat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
si va dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor depuse
de ofertantul ... pentru loturile 1, 2, 3 si 4, anularea raportului procedurii
nr. 80341/28.09.......... si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reanalizarea ofertelor depuse de ofertantul ..., potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor depuse
de ofertantul ... pentru loturile 1, 2, 3 si 4, anularea raportului procedurii
nr. 8Q341/28.09 .......... Si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reanalizarea ofertelor depuse de ofertantul ... pentru

5/6



loturile 1, 2, 3 si 4, potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



