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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeeee Y AT Y AT . . R — .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , eeenes , judetul ......... ,
avand CUI ....... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru incheierea, pe
loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect Intretinere curenta pe timp

de iarna 2016-2020 DRDP .........: Lot 2 SDN ......... Sud, Lot 5 SDN
Targoviste, Lot 6 SDN Ploiesti, Lot 9 Autostrada A2 ......... -Lehliu, Lot
10 Autostrada A3 ......... -Ploiesti, cod CPV 90620000-9 Servicii de
deszapezire (Rev. 2), organizata de ......... SA (denumita in continuare
....... SA), cu sediul in ........., ..eevev) wvene...., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 5, anularea
comunicarii nr. 31569/08.05.......... , @ raportului procedurii si a tuturor

actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea si reanalizarea ofertei depuse pentru acest
lot.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliu cu
(o] SRR [eiiiinn. , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL -SC ....... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat, pentru lotul 10, anularea comunicarii nr. 31577/08.05.......... ,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si
reanalizarea ofertei depuse pentru acest lot.



Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliu cu

Nr. veveeees. [oviiiins , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat, pentru lotul 6, anularea comunicarii nr. 31572/08.05.......... ,

a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si
reanalizarea ofertei depuse pentru acest lot.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
(o] o [oviinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ,
comuna ......... , judetul ......... ;o eeeeeens , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 10, anularea adresei nr.
92/31576/08.05.......... , prin care oferta depusa a fost respinsa fiind

considerata inacceptabila, anularea procesului-verbal, daca a fost
incheiat, in care s-a consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale, declararea ofertei depuse acceptabila si continuarea procedurii.

SC ....... SRL, cu sediul in ....... [, eeeeens , judetul ....... , avand
CUI ....... , humar de inregistrare in Oficiul Registrului Comertului ...... ,
reprezentata legal de administrator ...... , prin avocat ...... , cu sediul
profesional in ....... ;e , judetul ....... , a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ....... [oviiiinns , prin care a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL in parte ca inadmisibila si, in rest, ca nefondata,
precum si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
2] [ooiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ....... SA, cu sediul in ......... , str. Calea
Bacaului nr. 3, judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat, pentru lotul 5, anularea adreselor nr. 92/35604/19.05..........
si 92/31568/08.05.......... si, pe cale de consecinta considerarea
ofertei sale ca fiind acceptabila, admisibila si conforma, raspunsul
societatii sale din cuprinsul adresei nr. 246/26.04.......... ca fiind
concludent, obligarea autoritatii contractante la analizarea si evaluarea
ofertei sale in raport cu cerintele exprimate in documentatia de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii



SC ......... SRL - SC ....... SA, a fost respins, ca nefondat, prin

Incheierea nr. ....... [orieninn, [orinann din...oov.....

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
o] R [eoiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Spicului nr. 2, judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a

solicitat, pentru loturile 2, 6, 9 si 10, admiterea clarificarilor sale ca
fiind concludente si in consecinta sa se dispuna anularea deciziei
comunicata prin adresa privind rezultatul procedurii si, prin urmare,
sa se declare oferta sa ca fiind acceptabila.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor
o] o [eoiiinnn. [ e [ooiiinnn. ) eeeennes [eoiiinnn. [ e [eoiiinnn. [ eeeennees
[oiiinnn. ] IR [oviinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o

solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile care fac obiectul dosarelor
(] P [eiiiinn. ) eeeeeees [eviiiiins ) eereees [oviiinis ) eeeeeeees [oviiiiins S e
S ] [oviiiiinns

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnn. , ofertanta SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, critica

respingerea ofertei sale, pentru lotul 5, ca inacceptabila, deoarece
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
a fost considerat neconcludent, apreciind descalificarea ofertei sale ca
fiind nejustificata.

Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe
care 1l contesta este comunicarea nr. 31569/08.05...........

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnn. , ofertanta SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, critica
respingerea ofertei sale, pentru lotul 10, ca inacceptabila, deoarece
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
a fost considerat neconcludent, apreciind descalificarea ofertei sale ca
fiind nejustificata.

Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe
care il contesta este comunicarea nr. 31577/08.05...........
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Prin contestatia nr. ......... [, , ofertanta SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, critica
respingerea ofertei sale, pentru lotul 6, ca inacceptabilda, deoarece
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
a fost considerat neconcludent, apreciind descalificarea ofertei sale ca
fiind nejustificata.

Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe
care il contesta este comunicarea nr. 31572/08.05...........

In vederea solutiondrii contestatiilor, prin adresa nr.
19108/......... ) eeeeeees ) eeeeeees [oviiiinnn /16.05.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016,
transmiterea documentelor emise ulterior adresei nr.
92/27481/21.04.......... cu care au fost comunicate documentele
aferente dosarelor nr. 1061 si nr. ......... , propunerea financiara
depusa de asocierea contestatoare pentru loturile 5, 6 si 10,
corespondenta purtata cu aceasta referitor la documentele
mentionate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatii,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresele nr. 21422/......... ) eeneaaes ) eeeaaaees [oviiiinns [oviiiinns Si
21424/......... ) e [ reeennees [eeeiinnn. [eeiinnn. , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia prematuritatii contestatiilor formulate de SC .........
SRL, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere urmatoarele:

- in data de ......... s-au depus la autoritatea contractanta
notificarile prealabile nr. 366/......... , 364/......... si 365/......... vizand
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
31569/08.05.......... , 31577/08.05.......... si 31572/08.05.......... ;

- in data de ......... s-au depus la Consiliu contestatiile
o] U [oviiinnn. [ eeenees [oveiinnn. ] [eviiinnn. , vizand adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 31569/08.05.......... ,
31577/08.05.......... si 31572/08.05.......... , fata de care s-au formulat
notificarile prealabile nr. 366/......... , 364/......... si 365/......... ;

- la dosarul cauzei au fost depuse raspunsurile nr.
33937/16.05.......... , 33939/16.05.......... si 33938/16.05.......... la

notificarile prealabile formulate.
Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin

adresa nr. 92/40798/07.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
22491/08.06.......... , solicitand admiterea exceptiei prematuritatii
contestatiilor, intrucat acestea au fost formulate la data de ......... , iar

raspunsurile la notificarile prealabile au fost comunicate in data de

Pana la data emiterii deciziei contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului desi a receptionat adresa nr.
21422/......... ) eenennnes , eeeeenees [eviinnnn. [oiiinnn. la data de 06.06.......... ,



astfel cum rezulta din cuprinsul confirmarii de primire existenta la
dosarul cauzei.

......... SA a transmis punctul de vedere nr.
92/40447/06.06.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
21907/06.06.......... , in care solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, deoarece contestatiile formulate de SC ......... SRL nu au fost

transmise autoritatii contractante.

In urma primirii punctului de vedere de Ila autoritatea
contractanta, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
22097/......... ;e ; eeeeeeens [eoiiinnn. din 07.06.......... , dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta si punctul de
vedere asupra exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor, ridicata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere asupra contestatiilor.

Pana la data emiterii deciziei contestatoarea nu a raspuns

solicitarii Consiliului desi a receptionat adresa nr.
22097/......... ; enennnnny eeeeeeees [oiiiinns /07.06.......... la data de
09.06.......... , astfel cum rezulta din cuprinsul confirmarii de primire
existenta la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnnn , SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 92/31576 din
08.05.......... , oferta sa fiind respinsa in temeiul prevederile art. 134

alin. (5) din HG nr. 395/2016 ca inacceptabila, sens in care reda
motivele de respingere retinute, prezentand argumente pentru a
combate concluzia autoritatii contractante.

In primul rand, considera ca este o informatie falsa faptul ca nu
ar exista o contravaloare a serviciului prestat si in al doilea rand, ca se
ignora realitatea ca societatea sa asigura prestarea efectiva a
serviciului de informare meteo necesara.

Apreciaza ca ceea ce este cu adevarat nepermis este faptul ca i
se opune buna credinta cu care a actionat si, finalmente, faptul ca a
inteles sa nu mai pretinda autoritatii contractante costuri/sume pentru
obtinerea unor informatii deja disponibile societatii sale.

Mai mult decat atat, prin raportare la fisa postului si la sarcinile
curente de serviciu, intreg personalul sau trebuie sa sustina
executarea tuturor contractelor pe care le are perfectate cu ....... SA,
ceea ce inseamna ca nu discuta despre o veritabila alocare de tip
exclusiv a personalului necesar pentru prestarea acestui serviciu sau,
altfel spus, trebuie sa se inteleaga faptul ca alocarea determinata a
personalului la un contract nu exclude, in sine, posibilitatea prestatiilor
de realizat de catre acelasi personal in beneficiul altui contract similar.
Acest lucru este posibil, in primul rand, prin raportare la natura
serviciului in discutie, fiind de la sine inteles faptul ca de o informare
meteo precisa, detaliata si atotcuprinzatoare se poate beneficia in
contul mai multor contracte pe care le are cu ....... SA.



In opinia sa nu este posibil, nu e just si, oricum, inadmisibil din
punct de vedere juridic sa fie sanctionata (prin insasi neatribuirea
contractului) pentru intentia de a nu refactura contravaloarea unui
servicu care implicit a fost deja suportat din patrimoniul achizitoarei.

Nu este asadar vorba despre o veritabila valoare nula a
contravalorii serviciului de informare meteo, ci exclusiv despre simpla
nedisociere scriptica a acestuia pentru fiecare contract in parte, insa in
acest context ceea ce ar fi trebuit sa primeze ar fi fost tocmai
preferarea unei propuneri financiare care sa ia in calcul faptul ca acest
serviciu punctual a fost suportat din bugetul ....... SA.

Insista asupra faptului ca nu face vorbire despre
realocarea/alocarea in paralel a personalului si a echipamentelor
necesare realizarii operatiunilor de deszapezire pe mai multe contracte
deodata, ci are in vedere prestarea centralizata a serviciului de
informare meteo in beneficiul mai multor contracte deodata; acest
lucru face ca serviciul sa fie, in realitate, platit, singura intentie a
mentionarii valorii ,,0” fiind aceea de a marca faptul ca societatea sa
nu oferteaza un cost aditional (nu cel putin unul aditional costului
global retinut pentru acest serviciu conform contractului cadru).

Societatea sa poate sa fie sanctionata in conditii de legalitate
doar pentru o culpa propriu-zisa, in cazul de fata doar daca ar fi
propus in mod veritabil prestarea neremunerata a serviciului de
informare.

Subliniaza nsa ca acest lucru nu s-a petrecut si ca doar s-a
limitat la a se raporta la faptul ca, implicit, din bugetul institutiei
achizitoarei, fusesera alocate deja fondurile necesare, in baza carora
societatea sa sa poata accesa integral informatiile meteo in beneficiul
unei suite de contracte de deszapezire, care a inclus si prezentul
contract.

Este o concluzie eronata faptul ca nu ar exista personal alocat
acestui contract pentru efectuarea informarilor privind starea
drumurilor si, in acelasi timp, autoritatea contractanta nu a indicat in
comunicarea nr. 92/31576/08.05.......... privind rezultatul procedurii
niciun temei legal care sa interzica sau sa excluda posibilitatea
prestarii simultane (in beneficiul a doua sau mai multe contracte
CU ....... SA guvernate de acelasi contract-cadru) de catre personalul
executantului a informarii meteo.

In aceste conditii nu intelege motivatia pentru care raspunsul sau
la clarificari ar fi fost unul ,neconcludent”, insistdnd asupra revizuirii
integrate a comunicarii privind rezultatul procedurii, avand in vedere
faptul ca nici nu i-a fost opus un temei juridic explicit pe care oferta sa
I-ar fi incalcat (prin aceasta neputandu-se intelege prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 care indrituieste comisia la realizarea in
sine la verificari si la luarea unei decizii) si nici nu a exhibat vreo
incdlcare a conditiilor si exigentelor caietului de sarcini, neexistand in



consecinta niciun neajuns pe linia dobandirii de catre institutia
achizitoare a unor servicii de calitate.

De aceea, apreciaza ca masura de respingere a ofertei sale
reprezinta un abuz de drept (in intelesul prevederilor art. 15 Cod
Civil), caci indrituirea de a solicita lamuriri trebuie sa se faca doar intr-
un mod rezonabil si doar in acord cu buna-credinta, altfel spus, doar
cu scopul real de a clarifica o informatie care ar lipsi autoritatii.

In cazul de fata, considera ca s-a procedat la o interpretare
excesiva a precizarilor si mentiunilor sale, concluzionandu-se gresit ori
ca serviciul de informare meteo nu ar fi avut in sine o contravaloare
economica ori ca societatea sa ar fi urmat sa nu-si poata executa in
permanenta obligatia de informare meteo/vizare - fapt care insa
trebuia stabilit si probat cu precizie, lucru care nu s-a intamplat.

Fata de cele inscrise in adresa nr. 92/31576/08.05.......... ,
autoritatea contractanta a incalcat principiile care guverneaza Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prevazute la art. 2 alin (2),
avand in vedere urmatoarele considerente.

Astfel, sustine ca a depus in SEAP oferta pentru lotul 10 si
totodata a Tincarcat (criptat) si Propunerea financiara conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, respectiv Formularul nr. 10 -
Propunere financiara ce include Anexa 2 la Caietul de sarcini, Anexa
2A, Anexa 2B, Anexa 2C pentru lotul la care a depus oferta, fiind
completate conform cu cele publicate de autoritatea contractanta (pdf)
si puse la dispozitia ofertantilor in format editabil prin Clarificarea 3,
raspuns 6.

Prezinta continutul solicitarilor de clarificari (nr. 92/18841 din
17.03.......... si 92/199947 din 24.03.......... ) care i-au fost adresate
de achizitoare vizand DUAE, propunerea tehnica si financiara, precum
si continutul raspunsurilor transmise.

Mentioneaza ca Propunerea financiara depusa pentru acordul-
cadru 2016-2020 (20.364.066,56 lei fara T.V.A.) reprezinta 91,56%
din valoarea estimata pentru Lot 10 indicata in anuntul de participare,
respectiv, 22.239.944,84 lei, fara TVA.

Evidentiaza faptul ca, prin adresa nr. 92/19947 din 24.03.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ,... fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat, prin defalcarea tarifelor
prevazute in Anexa 2C - Dislocari autoutilaje din propunerea
financiara” si ,Comisia de evaluare a constatat faptul ca Anexa 2 -
Centralizatorul financiar al lucrarilor fintretinere iarna, nu are
completate valorile minime si maxime la coloanele 7 si 8, randul
Informari privind starea drumurilor. Va rugam clarificati acest aspect”.

Prin adresa din 28.03.......... , a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, anexand si Desfasurator tarif - actiune - stationare,
clarificand aspectele anterioare si conform prinicipiilor care guverneaza
Lege nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prevazute la art. 2 alin.
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(2), si-a asumat prin Propunerea tehnica indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante prin documentatia de achizitie, respectiv
caietul de sarcini, asumare pe care a facut-o inca o data prin
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta in
care a mentionat ,Asa cum ne-am asumat prin propunerea tehnica si
prin caietul de sarcini aceasta operatiune se efectueaza de catre
prestatorul SC ....... SRL in perioada 2016 - 2020. Pentru trim IV 2016
SC ....... SRL valoarea pentru Informari privind starea drumurilor
coloana 7 si 8 este 0. In luarea deciziei ca valorile minime si maxime
din coloana 7 si 8 pentru trim IV 2016 sa fie 0 SC ....... SRL a avut in
vedere buna colaborare cu ....... [einn. in contractele incheiate in anii
anteriori. La intocmirea ofertei pentru indeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini s-a tinut cont de normative AND 525, pe baza
tehnico-materiala existenta, de experienta acumulata in activitatile
anterioare de deszapezire”.

La aproximativ o luna de la transmiterea, in termenul solicitat, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractane,
aceasta a revenit si a solicitat o noua clarificare prin adresa nr.
92/27359/21.04.......... w(eel).

- justificarea cheltuielilor cu "chiria" ce intra in fundamentarea
tarifelor de functionare si asteptare (Desfasuratorul de tarif - actiune -
stationare) pentru toate autoutilajele;

- clarificarea unitatii de masura lei/h al tarifului de functionare
pentru Autobasculanta echipata cu lama si RSP si pentru Autoremorcher cu
trailer asa cum ati prezentat in Desfasuratorul de tarif - actiune - stationare,
in loc de lei/km (asa cum este prevazut in anexa 2C).

De asemenea, urmare raspunsului dvs. din data de 28.03.......... in
care faceti referire la "buna colaborare cu ....... [oienen. in contractele
incheiate in anii anteriori.", motiv pentru care ati completat cu "0" valorile
minime si maxime in coloana 7 si coloana 8 aferente informatiilor privind
starea drumurilor trim IV 2016, va rugam sa clarificati, furnizand o
argumentare clara si lipsita de echivoc in ce a constat buna colaborare
CU ....... si care este motivul concret care v-a determinat sa inscrieti
valoarea "0" in coloanele mentionate anterior.”

Societatea sa a transmis in termen raspuns la solicitarile de
clarificari din adresa nr. 92/27359/21.04.......... precizand
urmatoarele: ,(...) 1. Referitor justificare cu "chiria" ce intra in
fundamentarea tarifelor de functionare si asteptare (Desfasuratorul de
tarif - actionare - stationare) pentru toate autoutilajele asa cum am
mentionat in anexele la raspunsurile din 21.03.......... si 28.03..........
valoarea de chirie cuprinde utilajul, deserventul si combustibilul. 2.
Unitatea de masura este lei/km. Buna colaborare, in opinia noastra, a
fost respectarea si indeplinirea de catre ambele parti a clauzelor
contractuale. Motivul concret de a inscrie in coloana 7 si 8 valoarea
"0" este ca folosim personal pentru informari meteo implicat in alte
contracte de deszapezire pe care le avem in derulare”.



Astfel, potrivit caietului de sarcini insusit de societatea sa prin
Formularul nr. 9 - Document de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale, a caietului de sarcini si a
clarificarilor/ modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire si
depus impreuna cu propunerea tehnica, oferta financiara depusa de
SC....... SRL indeplineste cerinta de la punctul 6. Criteriul de atribuire
al contractului de achizitie publica in care se mentioneaza Oferta
financiara va consemna valoarea totald a lucrarilor si serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020, exprimata in lei,
conform Anexei 2 aferenta acordului cadru”, or, valoarea "0" inscrisa in
coloanele 7 si 8 din Anexa 2 - Centralizatorul financiar al lucrarilor de
intretinere iarna - se subintelege ca este aferenta unui contract
subsecvent din acordul-cadru, respectiv trim. IV 2016 - 2020 (luand in
considerare si informatiile publicate atat in anuntul de participare, cat
si in fisa de date a achizitiei, Sectiunea II.1.4 - Informatii privind
acordul-cadru referitor la ,Frecventa si valoarea contractelor ce
urmeaza sa fie atribuite”).

Referitor la cele mentionate in motivele respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, prezinta cateva aspecte in combatere.

Astfel, invoca prevederile caietului de sarcini - punctul 7
Confirmarea si receptia lucrarilor - se mentioneaza la litera A si B,
potrivit punctului B, informarile pot fi facute de orice angajat al
Executantului/Prestatorului, fie ca este implicat in prezentul contract
(acord-cadru), fie ca este implicat in alte contracte, cu conditia ca un
reprezentant al Executantului/Prestatorului sa vizeze aceste
documente.

De altfel, pe langa cele invocate in motivare , Datele si informatiile
cuprinse in prezenta anexa vor fi transmise zilnic intre orele 6,00 - 7,00
pentru ultimile 24 de ore si in dinamica (intervale orare mai scurte), ori de
cate ori situatia o impune”, din Nota la Anexa 7 din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND
525/2013, sunt mentionate si ,UNITATEA (..) semnat de Ofiter de
serviciu, si se mentioneaza in Nota: Registrele cu ,Jurnalele de activitate pe
timp de iarnd” si ,Buletinele meteo-rutiere” vor fi numerotate, legate si
stampilate de conducatorul unitatii.”

Subliniaza faptul ca singura cerinta prevazuta este aceea de
vizare a acestor documente de catre Prestator, fara a se prevede, in
mod expres, in caietul de sarcini ori in Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, pe langa aceasta obligatie
de vizare, si alte obligatii/specificatii/detalii pentru Prestator, cu atat
mai putin vreo interdictie cu privire la personalul alocat.

In punctul de vedere nr. 92/40475/06.06.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 22018/06.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC ....... SRL si continuarea

procedurii de achizitie publica pentru lotul 10.
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Initial face un scurt istoric al corespondentei purtate cu
societatea contestatoare in referire la propunerea financiara.

In continuare, mentioneaza faptul ca, la data de 08.05.......... ,
prin adresa nr. 31576/08.05.......... , Cu indicarea corecta a temeiului
legal, respectiv dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a declarat inadmisibila oferta contestatoarei
avand in vedere, printre altele, faptul ca raspunsul din data de
26.04.......... este neconcludent.

Astfel, desi comisia prin adresa de clarificari din data de
21.04.......... , i-a solicitat contestatoarei o argumentatie clara si lipsita
de echivoc in ce a constatat buna colaborare cu ....... SA si care este
motivul concret care a determinat-o sa inscrie valoarea 0, in coloanele
7 si 8, din randul Informari privind starea drumurilor, aceasta a
raspuns evaziv aratand faptul ca motivul pentru care a inscris in
coloanele 7 si 8 valoarea 0, este ca foloseste personal pentru informari
meteo implicat si in alte contracte de dezapezire pe care le are in
derulare, nedepunand in acest sens nicio dovada a faptului ca are
alocat personalul necesar pentru a asigura informarile meteo necesare
in derularea acordului cadru pentru lotul 10.

Din punctul sau de vedere nu are nicio relevanta faptul ca
societatea contestatoare a sustinut ca informarile meteo vor fi
efectuate de personal implicat in alte contracte, atata timp cat nu a
alocat personalul necesar pentru a asigura informarile meteo imperios
necesare derularii acestui acord cadru.

Mentioneaza faptul ca aceasta cerinta a fost impusa in mod
expres de care comisia de evaluare, prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire sens in care de la data publicarii in SEAP a
anuntului de participare si pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, contestoarea a avut posibilitatea de a indeplini conditia
stabilita de comisie, in conformitate cu dispozitiile Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND
525/2013, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 395/01.07.2013,
si anume de a asigura personalul necesar in vederea efectuarii
informarilor meteo privind starea drumurilor.

Astfel, in legatura cu derularea prezentului acord-cadru,
contestatoarea nu a desemnat nicio persoana care sa asigure
informarile meteo necesare, desi avea obligatia potrivit Normativului
privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii drumurilor publice,
Indicativ . AND 525/2013, de a asigura acest seviciu atat prin
transmiterea zilnica a buletinelor meteo-rutiere, intre orele 6:00 si
7:00, cat si in intervale orare mai scurte, ori de cate ori este cazul,
chiar si 24 de ore din 24.

Considera ca aceste informari meteo sunt necesare a fi transmise
cu celeritate, tocmai pentru ca organele implicate in activitatea de
dezapezire (....... SA, ISU, IGPR etc.) sa poata dispune in timp util
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masuri proactive de prevenire a inzapezirii drumurilor nationale, iar
prin desemnarea acelorasi persoane in mai multe contracte, cu privire
la sectoare de drum ....... e, nu pot fi transmise cu celeritate
raportarile meteorologice necesare referitoare la starea drumurilor.

Este evident ca o persoana desemnata sa transmita informari
meteo cu privire la starea drumurilor pentru un alt sector de drum, nu
poate asigura cu celeritate, informarile necesare cu privire la Lotul 10
si implicit nu poate da informatii exacte cu privire la sectorul de drum
anterior mentionat.

Totodata, prin acceptarea ofertei financiare depuse de catre
contestatoare, s-ar incalca principiul tratamentului egal, prevazut de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucét ceilalti
ofertanti ar putea fi dezavantajati, deoarece acestia au desemnat
personalul necesar pentru a efectua raportarile meteo necesare, pot
asigura acest serviciu cu celeritate, au completat coloanele 7 si 8 cu
valorile minime si maxime si implict au determinat costurile acestor
sevicii. Astfel, prin neincluderea in oferta financiara a costurilor
aferente coloanelor 7 si 8, constestatoarea are un avantaj evident fata
de ceilalti competitori, intrucat poarte stabili preturi mai mici, fara a
presta serviciul de informare cu privire la starea drumurilor in
conformitate cu dispozitile Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013.

In concluzie, comunicarea nr. 92/31576/08.05.......... , este
temeinica si legala, in cuprinsul acesteia, fiind descrise pe larg atat
motivele de fapt cat si temeiul legal care au stat la baza declararii
ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

Prin cererea de interventie depusa, SC ....... SRL solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire ca temeinic si legal.

Urmare evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 92/31575/08.05.......... , prin care i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila si, totodata, in conformitate cu
dispozitile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta i-a solicitat sa depuna documente justificative prin care
sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare, solicitare careia i-a
raspuns prin adresa nr. 1806/16.05.......... , depunand toate
documentele solicitate, pana in prezent neprimind o alta comunicare
din partea autoritatii contractante.

Fata de solicitarile din cuprinsul contestatiei formulata de .........
SRL (ofertanta a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabild)
precizeaza faptul ca decizia de excludere a acestei oferte este
temeinica si legald, contestatia impunandu-se a fi respinsa.

Cu titlu prealabil prezinta argumente fata de interesul sau legitim
in formularea cererii de interventie, continuand cu argumente care
justifica respingerea contestatiei.
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Considera ca petitul privind constatarea caracterului conform al
ofertei contestatoarei este inadmisibil, sens in care arata ca, astfel
cum s-a statuat in mod constant si in practica judiciara a Consiliului,
constatarea conformitatii unei oferte nu poate constitui obiect al
contestatiei intrucat stabilirea conformitatii ofertelor reprezinta
atributia exclusiva a comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Or, daca constatarea conformitatii ofertei nu poate fi dispusa de
catre Consiliu, cu atadt mai putin Consiliul nu poate sa declare drept
acceptabila o oferta, acesta fiind, din nou, atributul exclusiv al comisiei
de evaluare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea
petitului prin care contestatoarea solicita declararea acceptabila a
ofertei sale.

In continuare subliniaza faptul ca in mod legal si temeinic
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile din
cuprinsul contestatiei referitoare la faptul ca masura respingerii ofertei
ar fi excesiva si ca, in realitate, nu exista niciun impediment pentru ca
activitatea de informare a starii drumului sa fie realizata prin
intermediul personalului angajat in alte contracte.

Mai intai, pornind de la problema de fond, cotarea cu 0 a acestor
parti a propunerii financiare inseamna de fapt ofertarea unui pret de 0
lei pentru aceste activitati.

Fata de acest aspect reda parti considerate relevante din practica
judiciara a Consiliului, perspectiva care asimileaza ofertarea unui pret
unitar de 0 cu lipsa unei oferte pentru acel element al propunerii
financiare, considerand ca autoritatea contractanta putea proceda la
respingerea ofertei contestatoarei chiar fara a mai solicita clarificari.

Analizand totusi raspunsurile prin care contestatoarea a incercat
sa justifice optiunea de a oferta in aceasta maniera, constata ca, in
mod evident acestea nu sunt de natura sa justifice acest demers si, ca
atare, au fost in mod corect calificate drept neconcludente de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, mai intai contestatoarea vorbeste despre o pretinsa buna
colaborare intre aceasta si autoritatea contractanta in cadrul altor
contracte, buna colaborare pe care insa nu o explica in niciun fel, nu
nominalizeaza niciun contract si nu arata cum acestea ar putea
justifica lipsa unui element din pretul ofertat. Dincolo de asta, este
oricum evident faptul ca ,experienta” din contractele anterioare nu
poate constitui justificare pentru necotarea unui element de pret
obligatoriu prevazut ca atare in propunerea financiara.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea rdspuns, neconcludenta
acestuia este si mai evidenta. Astfel, aflata intr-o evidenta ,criza” de
explicatii, contestatoarea ajunge sa afirme ca activitatea de informare
va fi asigurata de catre , personal angrenat in alte contracte”.

Dincolo de faptul ca, in raspunsul la clarificari, acest personal nu
este nominalizat, nu sunt nominalizate contractele la care
contestatoarea se refera (asadar realitatea afirmatiei nu poate fi
probatd), ideea in sine, de a asigura un serviciu contractual cu
trimitere la costurile avute pe un alt contract este inacceptabila. Daca
ar fi sa accepte teza contestatoarei ar insemna ca, fie costurile cu
personalul pe contractele pe care acesta este angrenat au fost
supraestimate (astfel incat sa acopere si alte contracte), fie ca ele nu
acopera si costurile pe acest contract si atunci, pretul ofertat in
aceasta propunere financiara este nejustificat.

Apreciaza ca explicatia furnizata de catre contestatoare nu poate
fi primita, concluzia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca
inacceptabila fiind temeinica si legala.

Prin contestatia ......... [oiiinnn. , SC . SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SA reclama adresa nr.
92/35604/19.05.......... prin care s-a respins solicitarea sa de a adopta
masuri de remediere in sensul celor transmise prin notificarea
prealabila ....... 8/18.05.......... , precum si adresa nr. 92/
31568/08.05.......... prin care i s-a comunicat respingerea ofertei sale

in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
(considerand-o inacceptabild) si cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
acelasi act normativ (considerand-o neconforma).

In urma depunerii ofertei, in cadrul analizei efectuate de catre

comisia de evaluare, a primit adresa nr. 92/27354/21.04.......... ,
careia i-a raspuns in data de 26.04.......... , transmitand in SEAP
adresa nr. 246/26.04.......... , In care a precizat ca, in modul de

formare a pretului la tariful de stationare pentru utilajele prezentate,
s-au respectat prevederile art. 4.2 din caietul de sarcini, tariful de
stationare fiind format din cheltuieli cu salarizarea, cheltuieli cu
amortismentul si cheltuieli cu impozite si asigurari, motiv pentru care
s-a retransmis justificarea tarifului pentru utilaje, cu evidentierea
cheltuielilor ce se efectueaza pentru deserventi.

In opinia sa, raspunsul este concludent deoarece raspunde
punctual, motivat si detaliat cererilor de lamuriri, indicand toate
cheltuielile aferente tarifului de stationare, atat cele legate de angajati
(salarii), cat si cele legate de utilaje (asigurari, impozite, amortizari),
cheltuieli necesare pentru a mentine utilajele la dispozitia
beneficiarului.

De altfel, considera cererea de lamuriri ca fiind una formala,
detalierea cheltuielilor facuta fiind una normala, conforma cu caietul
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de sarcini si scopul legal, neaducandu-i-se critici sau cereri concrete si
motivate, ci doar cerinte generale.

Sustine ca adresele si deciziile atacate sunt nelegale pentru
nemotivare, fiind astfel nule.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu a aratat in
concret ce nemultumire are raportat la oferta si raspunsul sau, nu a
indicat daca considera vreuna dintre cheltuieli ca fiind inaplicabila
tarifului de stationare si nici daca considera ca ar fi trebuit si alte
cheltuieli inserate, ceea ce face ca adresa si decizia contestate sa fie
rodul arbitrariului administrativ, si nu al aplicarii in concret a legii,
neindicandu-se in concret de ce propunerea financiara nu ar fi corelata
cu propunerea tehnica.

In continuare, afirma ca tariful de stationare (tehnologic) al
mijloacelor de mecanizare a fost ofertat conform caietului de sarcini si
prevederilor legale aplicabile.

Oferta si raspunsul la cererea de clarificari sunt legale si
temenice intrucat in cadrul acesteia doar s-a detaliat modul de calcul
al tarifului de stationare (asteptare) si s-au indicat toate cheltuielile
aferente pentru a se justifica pretul ofertat, situatie ce nu poate fi
interpretata in sensul ca a indicat doar partial cheltuielile sau ca a
indicat cheltuieli ce nu tin de tariful de stationare.

Precizeaza ca a aratat modul de calcul al tarifului de stationare
cu indicarea in concret a elementelor calculatiei, situatie ce nu poate fi
interpretata in sensul ca a indicat doar partial cheltuielile, oferta sa
fiind efectuata in acord cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
text de lege care impune ca oferta sa fie motivata, ceea ce a facut.

De asemenea precizeaza ca nu se poate sustine ca cheltuielile
privind amortismentul, impozitele si asigurarile nu ar face parte din
tariful de stationare intrucat chiar si atunci cand stationeaza utilajul,
pentru a fi la dispozitia beneficiarului, este necesar a fi in functiune,
respectiv este necesar a se plati salariile angajatilor, impozitele si
asigurarile aferente, iar bunul este supus amortizarii legale.

Considera ca, avand in vedere prevederile cap. 4. din caietul de
sarcini, pct. 4.1, coroborat cu art. 4.2.2., respectiv art. 4.2.3 rezulta
ca, in calculul tarifului de stationare, este necesara si obligatorie
includerea cheltuielilor cu impozite si asigurari aferente utilajelor
pentru a putea fi functionale si oricand la dispozitia beneficiarului.

in plus, fata de cap. 4 din caietul de sarcini, pct. 4.2 Tarife de
inchiriere, elemente constitutive ale tarifului - subpct. 4.2.1 Tariful de
stationare (tehnologic), tariful de stationare trebuie sa cuprinda si
cheltuielile ce se aplica pentru utilaje cand acestea stationeaza,
respectiv cheltuielile cu amortizarea, tariful de amortizare aplicandu-
se utilajului atat pe perioada cand acesta functioneaza, cat si atunci
cand acesta stationeaza, fiind un tarif liniar.
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Mentioneaza ca, in conformitate cu Legea nr. 15/1994
republicata - privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, valoarea amortizarii mijloacelor fixe
(autoutilajelor) se adauga si in calculul tarifului de stationare, tinand
cont de prevederile art. 1, art. 11, precum si de pct. 11.5, pct. 11.6 si
pct 11.7 alin. (1) si (2) din contractul subsecvent de servicii,
precizarea ,(tarifele tehnologice vor cuprinde toate cheltuielile ce se
efectueaza pentru deserventi)” fiind incadrata in paranteze rotunde,
asadar marcheaza un adaos in propozitia de care este legata, si nu o
solicitare stricta si limitativa.

Astfel, in componenta tarifului de stationare trebuie incluse atat
cheltuielile cu amortismentul, cu impozite si asigurari, cat si
cheltuielile ce se realizeaza cu deserventul, cheltuieli ce au fost incluse
in pretul ofertat de asocierea sa.

Fata de argumentele mentionate, considera ca detalierea
modului de formare a pretului la tariful de stationare pentru utilajele
prezentate este corecta si in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, contractului subsecvent de servicii si legislatiei in vigoare din
Romania.

In continuare sustine ca in mod netemeinic, nelegal si nefondat,

prin adresa (comunicarea) nr. 92/31568/08.05.......... se considera ca
raspunsul nr. 246/26.04.......... , depus la solicitarea de clarificari nr.
92/27354/21.04.......... , este neconcludent si, prin urmare, oferta

financiara prezentata este inacceptabila.

Considera raspunsul autoritatii contractante nemotivat, ceea ce
incalca atat dreptul sau de a beneficia de o procedura echitabila, cat si
dreptul la aparare, drept garantat inclusiv de art. 6 CEDO.

Autoritatea contractanta a aratat ca a apreciat raspunsul sau la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent fara a indica in concret
pentru ce argument de fapt (situatie) ar fi concludent, ce ar fi dorit sa
precizeze si nu a precizat si nici daca raspunsul, cheltuielile indicate
incalca vreo prevedere legala.

In plus, autoritatea contractanta nu arata in concret ce
nemultumire are raportat la oferta si raspunsul sau, nu indica daca
considera vreuna dintre cheltuieli ca fiind inaplicabila tarifului de
stationare si nici daca considera ca ar fi trebuit si alte cheltuieli
inserate, ceea ce face ca adresa si decizia contestate sa fie rodul
arbitrariului administrativ, si nu al aplicarii in concret a legii.

Evidentiaza si faptul ca nu a indicat textul de lege care ii permite
sa aprecieze raspunsul sau ca fiind neconcludent.

De asemenea, apreciaza ca raspunsul autoritatii este nefondat,
fiind contrar prevederilor cap. 4 din caietul de sarcini (pct. 4.1,
pct.4.2.2, pct. 4.2.3, pct. 4.2.1) si art. 1 si 11 din Legea nr. 15/1994
astfel cum a aratat mai sus.
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In final, sustine ca adresa nr. 92/31568/08.05.......... este
contradictorie si astfel netemeinica si nelegala intrucat o oferta nu
poate fi considerata atat inacceptabila, cat si neconforma, pentru
aceeasi situatie de fapt, neconformitatea avand reglementare juridica
distincta.

Prin punctul de vedere nr. 92/42644/13.06.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 23455/13.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat, referitor la lotul 5, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei nr.
92/31568/08.05.......... si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii.

Initial face un scurt istoric al corespondentei purtate cu
societatea contestatoare in referire la propunerea sa financiara.

In continuare, mentioneaza ca, prin adresa nr. 92/31568/
08.05.......... , cu indicarea corecta a temeiului legal, respectiv
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si 137 alin. (3) din
acelasi act normativ, comisia a declarat inacceptabila oferta
contestatoarei avand in vedere, printre altele, faptul ca raspunsul din
data de 26.04.......... este neconcludent.

Subliniaza faptul ca, prin adresa din data de 21.04.......... ,
comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei clarificari raportat la
faptul ca ,Prevederile Caietului de sarcini mentioneaza faptul ca tariful
de stationare este tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza (tarifele tehnologice vor
cuprinde toate cheltuielile care se efectueaza pentru deserventi)”,
cerinta impusa in mod expres prin caietul de sarcini si documentatia
de atribuire, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea avand posibilitatea de a indeplini conditia stabilita de
comisie, iar in situatia in care avea nelamuriri cu privire la caietul de
sarcini avea posibilitatea de a solicita clarificari.

Totodata sustine ca, prin acceptarea ofertei financiare depuse de
catre contestatoare, s-ar incalca principiul tratamentului egal,
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat ceilalti ofertanti ar putea fi dezavantajati, deoarece acestia au
determinat in mod corect tariful de stationare astfel cum a fost definit
in caietul de sarcini. Astfel, contestatoarea urmeaza sa isi suporte
culpa cu privire la faptul ca a determinat gresit tariful de stationare,
sens in care oferta financiara a acesteia a fost declarata inacceptabila.

In concluzie, apreciaza ca este temeinica si legala comunicarea
nr. 92/31568/08.05.......... , in cuprinsul acesteia fiind descrise pe larg
atat motivele de fapt cat si temeiul legal care au stat la baza declararii
ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 352/14.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
23583/14.06.......... , SC ......... SRL raspunde punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, considerand ca motivele
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invocate de aceasta raportat la contestatia sa sunt netemeinice si
nelegale.

Prin contestatia nr. ......... [oviininn , SC ...l SA reclama decizia
de respingere a ofertei sale, pentru loturile 2, 6, 9 si 10, ca
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din acelasi act

normativ, despre care a luat cunostinta la data de 08.05.......... ,
conform comunicarilor nr. 92/31565/31573/31574/31578 din
08.05.......... primite de la autoritatea contractanta, in motivare, fiind

aratat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari formulate de autoritatea contractanta, a aratat, in mod
clar, care sunt tarifele de actionare si tarifele de asteptare, explicand
totodata modul de calcul ale acestora.

Astfel, arata ca tariful de actionare este compus din suma
cheltuielilor cu amortismentul (cap 1), intretinerea (cap II), salarizarea
(cap III), lubrifianti (cap. IV), carburanti (cap. V), anvelope (cap VI),
acumulatori (cap. VII), si cele cu impozite si taxe (cap. VIII), iar tariful
de asteptare este compus din suma cheltuielilor cu amortismentul
(cap. 1), intretinerea (cap. II), salarizarea (cap. III), lubrifianti (cap.
IV) si cele cu impozite si taxe (cap. VIII).

Astfel, precizeaza ca, in cadrul Metodologiei de calcul, tarifele au
fost calculate prin insumarea cheltuielilor mentionate pe capitole
(capitole evidentiate in cadrul Metodologiei cu cifre romane). De
asemenea, a aratat ca, in vederea respectarii prevederilor Legii nr.
227/2015 privind codul fiscal, a optat pentru amortizarea liniara,
motiv pentru care tarifele calculate cuprind si cheltuieli cu
amortismentul.

Cu toate acestea, prin adresele nr. 92/31565/31573/31574/
31578 din 08.05.......... autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
fiind inacceptabila si neconforma fara sa ofere vreo alta motivare.

Fata de prevederile legale invocate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului subliniaza faptul ca, atat din
oferta depusa, cat si din raspunsul la solicitarile de clarificare, se poate
observa ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, sens in care apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, a demonstrat ca oferta respecta cerintele
caietului de sarcini, aratand in mod clar conform cerintelor comisiei de
evaluare care sunt cheltuielile cuprinse in tariful de actionare si care
sunt cheltuielile cuprinse in tariful de asteptare.

Evidentiaza faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
alte clarificari in afara de cele mai sus mentionate si pentru care a
raspuns in mod clar si punctual solicitarilor, iar motivarea ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari este neconcludent, nu este intemeiata.
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Considera ca a oferit toate lamurile cerute de catre autoritatea
contractanta, acestea fiind pertinente si concludente, motivarea
autoritatii contractante fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1353/31.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21777/31.05.......... , SC ..., SA transmite completari la contestatia
depusa, evidentiind faptul ca aceasta vizeaza loturile 2, 6, 9 si 10.

Prin punctul de vedere nr. 92/42645/13.06.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 23457/13.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat, referitor la loturile 2, 6, 9 si 10, respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA si mentinerea ca temeinice si legale a

deciziilor privind respingerea ofertelor financiare depuse de
contestatoare ca inacceptabile.

Initial, face un scurt istoric al corespondentei purtate cu
societatea contestatoare in referire la propunerea sa financiara depusa
pentru loturile nr. 2, 6, 9 si 10.

Mentioneaza ca, la data de 26.04.......... , contestatoarea a
raspuns clarificarilor solicitate prin adresele nr.
92/27351/27356/27358/27360 din 21.04.2016, iar in urma analizarii
raspunsului, comisia de evaluare a considerat ca oferta financiara
prezentatda de contestoare este neconforma, deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini, respectiv calculul tarifului de asteptare
(prezentat in propunerea financiara) include si cheltuieli cu
amortismentul, cheltuieli cu impozite si taxe, desi in caietul de sarcini
se mentioneaza care sunt elementele constitutive ale acestui tarif,
astfel, neexistand corelare intre propunerea financiara si elemente ale
propunerii tehnice.

Totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca exista
necorelari intre actul nr. 1020/1021/1022/1023 din 26.04.......... Si
~Metodologia de calcul” (anexa la aceste acte) in ceea ce priveste
categoriile de cheltuieli cuprinse in Tariful orar de asteptare, respectiv:
in actul nr. 1021/26.04.......... tariful de asteptare este compus din:
Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul II cheltuieli normate
de intretinere, Capitolul III cheltuieli cu salarizarea + Capitolul IV
cheltuieli cu lubrifianti + capitolul VIII - cheltuieli cu impozite si taxe,
iar din ,metodologia de calcul”, tariful de asteptare este compus din:
Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul III cheltuieli cu
salariazarea + capitolul VIII - cheltuieli cu impozite si taxe.

Avand in vedere cele mentionate arata ca, cu indicarea corecta a
temeiului legal, respectiv dispozitiile art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, a declarat inacceptabila oferta contestatoarei
avand in vedere ca, desi comisia prin adresele de clarificari emise la
data de 21.04.......... , i-a solicitat contestatoarei ,sa precizeze clar
care sunt cheltuielile cuprinse in Tariful de actionare si care sunt
cheltuielile cuprinse in Tariful de asteptare, intrucat din ,metodologia
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de calcul" prezentata nu reise acest lucru”, aceasta a depus un
raspuns neconcludent.

Mentioneaza faptul ca, prin caietul de sarcini si documentatia de
atribuire, comisia a precizat faptul ca tariful de stationare este tariful
care se aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare
stationeaza (tarifele tehnologice vor cuprinde toate cheltuielile care se
efectueaza pentru deserventi), sens in care, de la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare cu privire la atribuirea acordului-
cadru, pana la termenul limita de depunere a ofertelor, contestatoarea
a avut posibilitatea de a indeplini conditiile stabilite de comisie, iar in
situatia in care avea nelamuriri cu privire la caietul de sarcini avea
posibilitatea de a solicita clarificari.

De asemenea, prin acceptarea ofertei financiare depuse de catre
contestatoare, considera ca s-ar incalca principiul tratamentului egal,
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat ceilalti ofertanti ar putea fi dezavantajati, deoarece acestia au
determinat in mod corect tariful de stationare, astfel cum a fost definit
in caietul de sarcini, contestatoarea urmand sa isi suporte culpa cu
privire la faptul ca a determinat gresit tariful de stationare, sens in
care oferta financiara a acesteia a fost declarata inacceptabila.

Astfel, apreciaza ca deciziile care au stat la baza respingerii
ofertelor depuse de contestoare ca inacceptabile, sunt temeinice si
legale, in cuprinsul acestora, fiind descrise pe larg atat motivele de
fapt cat si temeiul legal.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctele de vedere fiind inregistrate la

Consiliu sub nr. 22018/06.06.......... si completate prin documentele
inregistrate la Consiliu cu nr. 23453/13.06.......... si nr.
24066/16.06...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25251/23.06.......... , in
urma studierii dosarului cauzei, SC ....... SRL a prezentat argumente
referitoare la ofertele depuse pentru lotul 10 de SC ......... , lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, SC ......... SA si SC .........

SRL, solicitand respingerea primelor doua contestatii, reiterand
totodata sustinerile din contestatie referitoare la temeinicia respingerii
ofertei SC ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect Intretinere

curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP .........: Lot 2 SDN .........
Sud, Lot 5 SDN Targoviste, Lot 6 SDN Ploiesti, Lot 9 Autostrada
A2 ......... -Lehliu, Lot 10 Autostrada A3 ......... -Ploiesti, cod CPV
90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [oviininns
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Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 139.073.109,43 lei, fara TVA (din care, 39.961.969,19
lei pentru lotul 2, 22.819.812,76 lei pentru lotul 5, 35.219.477,85 lei
pentru lotul 6, 18.831.904,79 lei pentru lotul 9 si 22.239.944,84 lei
pentru lotul 10), criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
termenul limita de primire a ofertelor a fost ..........

Cu ocazia sedintei de constatare a documentelor depuse de
ofertanti 1n SEAP a fost Iintocmit procesul-verbal nr.

92/73591/15.11.2016, iar prin procesul - verbal nr. 18 (nr.
13/4432/27.04.......... ), ofertele SC ......... SRL (pentru lotul 10),
SC......... SRL (pentru lotul 5) si SC ......... SA (pentru loturile 2, 6, 9

si 10) au fost respinse.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a pronuntat
decizia nr. ......./ccccciiiif o din , prin care s-au admis
contestatiile formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ........ SRL - SC ........... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, si s-a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru loturile 9 si 10.

De asemenea, s-a pronuntat decizia nr. ...../........./iiii, cieennns
din ........... , prin care s-au respins ca nefondate contestatule
formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ............
SRL - SC ........ SRL - SC ......... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu
CU ......... SA, pentru loturile 9 si 10.

Nemultumite de faptul ca ofertele sale au fost respinse,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, pentru lotul 5, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ....... SRL, pentru lotul 10, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ....... SRL pentru lotul 6, SC ......... SRL, pentru
lotul 10, SC ......... SRL, pentru lotul 5 si SC ......... SA, pentru loturile
2, 6, 9 si 10, au depus contestatiile in analiza, solicitdnd anularea
acestui rezultat, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea si reanalizarea ofertelor depuse pentru aceste loturi.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, pentru lotul 5, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ....... SRL, pentru lotul 10, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ....... SRL, pentru lotul 6, ridicata de autoritatea
contractanta, ......... SA, Consiliul retine ca, intrucat contestatoarea nu
a atasat contestatiilor dovada transmiterii acestora autoritatii
contractante, a solicitat, prin adresa nr.
22097/......... ) eeeeeees ; eeeeeeees [oiiiiins /07.06.......... , transmiterea

dovezii comunicarii catre achizitoare a contestatiilor depuse la
Consiliu, impotriva rezultatului procedurii corespunzator loturilor 5, 6
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si 10, obligatie ce i revenea potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
Pana la data emiterii deciziei contestatoarea nu a raspuns

solicitarii Consiliului desi a receptionat adresa nr.
22097/......... ; eeennnnny eeeeeees YA /07.06.......... la data de
09.06.......... , astfel cum rezulta din cuprinsul confirmarii de primire
existenta la dosarul cauzei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu si-a

indeplinit obligatia transmiterii contestatiilor si catre autoritatea
contractanta.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata ca nu au fost
respectate prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiilor formulate de

SC ...oonus SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, pentru lotul 5, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ....... SRL, pentru lotul 10 si in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ....... SRL, pentru lotul 6, in contradictoriu
(ol I SA, urmand a fi respinse in consecinta, fara a se mai

pronunta asupra fondului cauzelor.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare a inaintat
contestatiile catre Consiliu in aceeasi zi in care a inaintat notificarile
prealabile catre autoritatea contractanta, fiind astfel premature,
nefiind asteptat raspunsul achizitoarei la notificarile transmise.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
pentru lotul 10, impotriva respingerii ofertei sale ca inacceptabilg,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 92/31576/08.05.......... , care
cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele
respingerii: “... In data de 21.04.......... , prin actul nr. 92/27359,
comisia de evaluare a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, urmatoarele:

- justificarea cheltuielilor cu chiria ce intra in fundamentarea tarifelor de
functionare si asteptare (Desfasuratorul de tarif - actionare - stationare)
pentru toate autoutilajele;

- clarificarea unitatii de masura lei/h al tarifului de functionare pentru
Autobasculanta echipata cu lama si RSP si pentru Autoremorcher cu trailer
asa cum ati prezentat in Desfasuratorul de tarif — actionare - stationare, in
loc de lei/km (asa cum este prevazut in Anexa 2C).

De asemenea, urmare raspunsului dvs. din data de 28.03.......... in care
faceti referire la ... buna colaborare cu ....... T in contractele incheiate in anii
anteriori, motiv pentru care ati cotat cu 0 valorile minime si maxime in coloana 7 si
coloana 8 aferente informatiilor privind starea drumurilor trim IV 2016, va rugam sa
clarificati, furnizand o argumentatie clara si lipsita de echivoc in ce a constat buna
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colaborare cu ....... SA si care este motivul concret care va determinat sa inscrie
valoarea 0 in coloanele mentionate anterior.

In data de 26.04.......... , ora 22:58 a fost depus in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari 92/27359/21.04.......... , inregistrat la ....... SA cu
92/29201/27.04...........

Urmare analizarii raspunsului depus de dvs., comisia de evaluare a constatat
faptul ca ati mentionat informarile meteo se va face de personal implicat in alte
contracte de deszapezire pe care le avem in derulare.

Comisia de evaluare considera ca aceasta activitate nu este posibila
deoarece personalul care efectueaza informarile privind starea drumurilor trebuie sa
fie implicat in cadrul prezentului contract si nu in cadrul altor contracte. Acest
aspect este reglementat in Anexele 7 si 8 din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, Indicativ AND 525/2013. In anexa 7 sunt
mentionate urmatoarele: ... Datele si informatiile cuprinse in prezenta anexa vor fi
transmise zilnic intre orele 6:00-7:00 pentru ultimile 24 de ore si in dinamica
(intervale orare mai scurte) ori de cate ori situatia o impune. Astfel, personalul care
efectueaza informarile privind starea drumurilor trebuie sa fie disponibil pe o
perioada de 24 de ore.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

comisia de evaluare considera faptul ca raspunsul transmis ... in data de
26.04.......... este neconcludent si prin urmare oferta financiara prezentata ... este
inacceptabila ...".

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei SC ......... SRL,

se constata ca, in cadrul documentului ”“Centralizator financiar al
lucrarilor intretinere curenta iarna”, prezentat in cadrul propunerii
financiare, pentru serviciile de informari privind starea drumurilor, in
coloanele 7 si 8 corespunzatoare valorilor min. si max. din 2016 - trim
IV, ofertanta a prevazut "0”".

Referitor la acest aspect, prin adresele nr.
92/19947/24.03.......... si  92/27359/21.04.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns prin
adresele din 28.03.......... si 26.04...........

Prin prima dintre adresele de raspuns amintite, ofertanta a
precizat: "2. Referitor Anexa 2 - Centralizator financiar al lucrarilor
intretinere intretinere curenta iarna, randul Informari privind starea
drumurilor coloanele 7 si 8. Asa cum ne-am asumat prin propunerea
tehnica si prin caietul de sarcini aceasta operatiune se efectueaza de
catre personalul SC ......... SRL in perioada 2016-2020. Pentru trim. IV
2016 SC ......... SRL valoarea pentru Informari privind starea
drumurilor din coloanele 7 si 8 este 0. In luarea deciziei ca valorile
minime si maxime din coloana 7 si 8 pentru trim. IV 2016 sa fie 0
SC ... SRL a avut in vedere buna colaborare cu ....... [eoenn. in
contractele incheiate in anii anteriori. La intocmirea ofertei pentru
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini s-a tinut cont de
Normativ AND 525, pe baza tehnico materiala existenta, de experienta
acumulata in activitatile anterioare de deszapezire”.

Prin adresa din 26.04.......... , ofertanta a adaugat: Buna
colaborare, in opinia noastra, a fost respectarea si indeplinirea de
catre ambele parti a clauzelor contractuale. Motivul concret de a

n
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inscrie in coloana 7 si 8 valoarea 0 este ca informarile meteo se vor
face de personal implicat in alte contracte de deszapezire pe care le
avem in derulare”.

Totodata, se retine ca, in fisa de date, la pct. IV.4.2 "Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-a precizat operatorilor

n

economici: ”... Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt: a) Formularul nr. 10 Propunerea Financiara,
insotit de Anexa 2, Anexa 2A, Anexa 2B si Anexa 2C la Caietul de sarcini, aferent
fiecarui lot in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea Formulare a
Documentatiei de Atribuire. Oferta financiara va consemna valoarea totala a
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna pentru perioada 2016 - 2020,
conform Anexei 2 la Caietul de sarcini, aferenta fiecarui lot in parte”.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin caietul de sarcini, s-a

precizat: “Informari privind starea drumurilor. Informarile se vor efectua conform
Normativului privind prevenirea si_combaterea inzapezirii drumurilor publice -
indicativ AND nr. 525/2013, precum si a Ordinului Ministrului Transporturilor privind
functionarea Comandamentului Central de Iarna. Personalul prestatorului va
transmite informatiile privind viabilitatea drumurilor
nationale/autostrazilor, dupa caz, conform programului de raportare
stabilit de beneficiar. Raportarea se va face conform datelor solicitate in
Anexa 8 - BULETIN METEO RUTIER din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzdpezirii drumurilor publice - indicativ AND nr. 525/2013".

Este de retinut si ca, potrivit Anexei nr. 7 din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND
525-213, aprobat prin Ordinul ....... 9/2170/2013,

“Buletin meteo-rutier privind starea drumurilor (nationale, judetene,
comunale) dindatade .......ccooeiiiiiiiiinii ,0ra ...o.u....

Evenimente rutiere (accidente)
Sectoare de drumuri inchise temporar circulatiei rutiere
Utilaje cu care se actioneaza la pct. 2
Drumuri cu circulatie ingreunata
Utilaje cu care se actioneaza la pct. 4
. Starea partii carosabile pe restul drumurilor
- curata si uscata (DN . .. .., poz. km. .. .)
- curatd si umeda (DN . .. .., poz. km . ..)
- zapada continua (DN . .. ., poz. km . .. grosimea stratului variaza intre
0...10cm)
- suluri de zapada (DN . .. poz. km . .. .. .. .. .., h variaza intre . .. ..
Si.......cm)
- partial gheaté in grosime dela...panala...cm,DN. ., km... km. ..
polei DN..,km...km.....
- méazga etc DN km ... km.
7. Starea tlmpulul |n restul zonei d|n administrare
cerul (senin, acoperit, partial acoperit)
vantul (calm sau, daca bate, se comunica viteza in km/ora si directia)

OURWN

- precipitatii (ninsoare, lapovita, ploaie, burnita) DN . .. .. .., km . .. .. . km
., localitatea, judetul
- fenomene speciale (polei, ceata, viscol, vijelie) DN . .. .. . km . .. ... km.

. localitatea, judetul
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- vizibilitatea: buna, peste 300 m, redusa, sub 300 m, din cauza (ceata,
viscol, ninsoare abundentd, vijelie etc.) DN . .. .. ., km . .. .. . km . .. .. .,
localitatea, judetul

- temperaturi atmosferice din principalele localitati, in ordine
descrescatoare

8. Alte aspecte de mentionat . .

NOTA: Registrele cu Jurna/ele de act/wtate pe timp de iarna si Buletinul
meteo-rutier vor fi numerotate, legate si stampilate de conducatorul unitatii
administrative. Datele si informatiile cuprinse in prezenta anexa vor fi transmise
zilnic intre orele 6,00- 7,00 pentru ultimele 24 de ore si in dinamica (intervale

orare mai scurte), ori de cate ori situatia o impune”.

Avand in vedere cele retinute, cerintele fisei de date, caietului de
sarcini, precum si prevederile din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND 523/2013,
se considera ca in mod eronat societatea contestatoare a prevazut 0
pentru coloanele 7 si 8 din cadrul documentului “Centralizator
financiar al lucrarilor intretinere curenta iarna”, pentru serviciile de
informari privind starea drumurilor, coloane corespunzatoare valorilor
min. si max. din 2016 - trim IV.

In conditiile in care s-a impus prin caietul de sarcini, in mod
explicit, Tn sarcina prestatorului, efectuarea de informari privind
viabilitatea drumurilor nationale/autostrazilor, dupa caz, conform
programului de raportare stabilit de beneficiar, conform datelor
solicitate in Anexa 7 — BULETIN METEO RUTIER din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND
nr. 525/2013, trebuia ca ofertanta sa se conformeze acestei cerinte.

Astfel, potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertanta avea obligatia de a prezenta oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, in speta analizata, avand obligatia de a
cuprinde valoarea totala a serviciului care se va atribui, respectiv toate
costurile implicate in realizarea contractului, inclusiv pe cele in referire
la informarile privind starea drumurilor.

Faptul precizat de societatea contestatoare ca intregul sau
personalul sustine executarea tuturor contractelor pe care le are
perfectate cu ....... SA, iar alocarea personalului la un contract nu
exclude, in opinia sa, posibilitatea prestatiilor de realizat de catre
acelasi personal in beneficiul altui contract similar, intrucéat, raportat la
natura serviciului in discutie, de o informare meteo precisa, detaliata
si atotcuprinzatoare se poate beneficia in contul mai multor contracte
pe care le are cu ....... SA, nu putea permite ofertantei sa nu aloce
personal si costuri pentru acest serviciu si pentru contractul care se va
atribui, contractul trebuind sa cuprinda toate costurile pe care le
presupune.

Costurile pentru orice contract trebuie prevazute corect, in
functie de resursele consumate, in cazul de fata, pentru serviciul in
discutie, de numarul de ore alocate.
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Pentru ca de o informare meteo precisa, detaliata si
atotcuprinzatoare pot beneficia mai multe contracte pe care le are
incheiate cu ....... SA, trebuia ca pentru fiecare dintre acestea sa se
aiba in vedere un numar corespunzator de ore de manopera.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, pentru fiecare
contract trebuie intocmite Buletine meteo rutiere, conform Anexei nr. 7
(incorect indicata in caietul de sarcini Anexa nr. 8) din Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice -
indicativ. AND 525/2013, iar pentru acestea trebuie alocati timpi
distincti de prestare a serviciului.

In conditiile in care a indicat 0 pentru prestarea serviciului de
informare privind starea drumurilor, si nu a indicat, in concret, unde in
cadrul propunerii financiare se regasesc aceste costuri, se poate
aprecia ca ofertanta a propus prestarea gratuita a serviciului de
informare, neputandu-se accepta o plata efectuata in cadrul altor
contracte.

Dupa cum a considerat si autoritatea contractanta, o persoana
desemnata sa transmita informari meteo cu privire la starea
drumurilor pentru un alt sector de drum, nu poate asigura cu
celeritate, informarile necesare cu privire la lotul 10 si implicit nu
poate da informatii exacte cu privire la sectorul de drum anterior
mentionat.

Doar pentru ca ofertanta a cuprins in cadrul propunerii
financiare Anexele 2, 2A, 2B si 2C puse la dispozitia ofertantilor in
format editabil prin Clarificarea 3, raspuns 6, nu inseamna ca oferta
acesteia trebuia declarata admisibila, cata vreme nu a cuprins toate
categoriile de costuri prevazute, precum costul pentru serviciile de
informari privind starea drumurilor, coloanele 7 si 8 corespunzatoare
valorilor min. si max. din 2016 - trim IV - Anexa 2.

Nici chiar faptul sustinut de societatea contestatoare ca si-ar fi
asumat prin propunerea tehnica indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, iar asumarea ar fi fost reluata
si prin raspunsurile la clarificarile autoritatii contractante, nu poate
suplini lipsa cotarii in oferta a unei categorii de costuri, privind
serviciile de informari referitoare la starea drumurilor, coloanele 7 si 8
corespunzatoare valorilor min. si max. din 2016 - trim IV - Anexa 2,
motiv pentru care se considera ca oferta a fost respinsa in mod corect.

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca,
potrivit prevederilor caietului de sarcini, pct. 7 "Confirmarea si
receptia lucrarilor”, lit. A si B, informarile ar putea fi facute de orice
angajat al Executantului/Prestatorului, fie ca este implicat in prezentul
contract (acord-cadru), fie ca este implicat in alte contracte, cu
conditia ca un reprezentant al Executantului/Prestatorului sa vizeze
aceste documente, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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Pe langa faptul ca o astfel de posibilitate, potrivit celor sustinute
de societatea contestatoare, nu era prevazuta pentru categoriile de
servicii care au fost analizate, cele invocate de aceasta sunt in referire
la documentele care se intocmesc pentru confirmarea si receptia
lucrarilor, si nu cu privire la serviciile de informari referitoare la starea
drumurilor precum in cazul analizat.

Acceptarea ofertei societatii contestatoare, ca admisibila, pentru
lotul 10, in conditiile in care nu a cotat costurile cu serviciile de
informare privind starea drumurilor, ar insemna incalcarea principiului
tratamentului egal (art. 2 din Legea nr. 98/2016), respectiv acordarea
unui avantaj (art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016).

In conditiile in care s-au constatat lipsuri in oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar raspunsurile
ofertantei intrucat nu au adus o justificare realista, au fost considerate
neconcludente, iar oferta respinsa in mod corect ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild].

Din aceste motive, constatandu-se ca oferta SC ......... SRL a
fost in mod corect respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, Consiliul considera criticile formulate
nefondate, contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea contestatiei formulare de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SA, in ce
priveste critica formulata impotriva respingerii ofertei sale pentru lotul
5 ca neconforma si inacceptabilda, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
92/31568/08.05.......... , privind rezultatul procedurii, s-au indicat
ofertantei motivele care au condus la respingere: ”... In data de
21.04.......... , prin actul nr. 92/27351, comisia de evaluare a solicitat,
in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, sa se
precizeze clar care sunt cheltuielile care sunt cuprinse in Tariful de
actionare si care sunt cheltuielile care sunt cuprinse in Tariful de

asteptare, intrucat din Metodologia prezentata nu reiese acest lucru.

In data de 26.04.......... , ora 16:33 a fost depus in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari 92/27351/21.04.......... , inregistrat la ....... SA cu nr.
92/....... 91/27.04...........

Urmare analizarii raspunsului depus ... comisia de evaluare a constatat faptul
ca Tariful de asteptare cuprinde: Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul
IT cheltuieli normate intretinere + Capitolul III cheltuieli cu salarizarea + Capitolul
IV cheltuieli cu lubrifianti + Capitolul VIII cheltuieli cu impozite si taxe.
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In cadrul Capitolului 4.2 Tarife de inchiriere, elemente constitutive ale
tarifului din caietul de sarcini se mentioneaza: Tarif stationare (tehnologic) =
tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza
(tarifele tehnologice vor cuprinde toate cheltuielile care se efectueaza pentru
deserventi).

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare considerd faptul ca propunerea financiara
prezentata ... este NECONFORMA, deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv calculul Tarifului de asteptare (prezentat in propunerea
financiara) include si cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu impozite si asigurari,
desi in caietul de sarcini se mentioneaza care sunt elementele constitutive ale
acestui tarif. Astfel, nu exista corelare intre propunerea financiara si elemente ale
propunerii tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare considera faptul ca raspunsul transmis ... In data de
26.04.......... , este neconcludent si prin urmare oferta financiara prezentata ... este
INACCEPTABILA ...".

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, in caietul de sarcini
corespunzator lotului 5 - SDN Targoviste, la pct. 4.2 "Tarife de

inchiriere, elemente constitutive ale tarifului”, s-a precizat: ”"... Tarif
actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv (tarifele de actionare vor cuprinde toate
cheltuielile care se efectueaza cu autoutilajul cand acesta lucreaza efectiv); Tarif
stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele

de mecanizare stationeaza (tarifele tehnologice vor cuprinde toate cheltuielile care

se efectueaza pentru deserventi) ...".
In conditiile celor stabilite, in temeiul prevederilor art. 209 din

Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016, prin adresa nr. 92/27354/21.04.......... , autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari, avand in vedere ca, in
detalierea modului de formare a pretului pentru tariful de stationare a
utilajelor prezentate au fost prevazute cheltuieli cu amortismentul si
cheltuieli cu impozite si asigurari.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
246/26.04.......... , aducand urmatoarele precizari: ”... In raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 183/21.03.......... a fost transmisa
fundamentarea si justificarea tarifului ofertat in propunerea financiara
pentru utilaje. Modul de formare a pretului la tariful de stationare
pentru utilajele prezentate, respecta prevederile art. 4.2 din caietul de
sarcini tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza (tarifele tehnologice vor cuprinde toate
cheltuielile care se efectueaza pentru deserventi). Astfel, calculul
tarifului de stationare este compus din ... cheltuieli cu salarizarea ...
cheltuieli cu amortismentul ... cheltuieli cu impozite si asigurari”. S-a
retransmis justificarea tarifelor utilajelor din oferta.

Ulterior, ofertanta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
astfel cum rezulta din adresa nr. 92/3158/08.05.......... , privind
rezultatul procedurii, potrivit celor mai sus retinute.
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Fata de cele retinute, fiind precizat expres in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, ca pentru
tariful de stationare trebuie cuprinse doar cheltuielile corespunzatoare
deserventilor, nu se putea accepta ca fiind admisibila oferta care a
prevazut pentru tarifele de stationare si alte cheltuieli, precum cele cu
amortismentul, precum si cu impozitele si asigurarile.

Cata vreme s-a indicat explicit in caietul de sarcini ca, pentru
tarifele de stationare ale utilajelor solicitate, se cuprind doar
cheltuielile corespunzatoare deserventilor, se impunea ca ofertanta sa
respecte aceasta cerinta la intocmirea ofertei.

Astfel cum impun si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini,
inclusiv clarificarile publicate fata de acestea.

Daca avea neclaritati sau voia sa conteste cerinta caietului de
sarcini in referire la componenta impusa pentru tariful de stationare al
utilajelor solicitate, ofertanta avea dreptul de a solicita clarificari in
temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze contestatie
potrivit art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Cata vreme nu a uzat de aceste drepturi se presupune ca
ofertanta si-a insusit aceste cerinte, iar oferta trebuia prezentata in
consecinta.

Prin prezentarea ofertei fara respectarea cerintei in discutie,
ofertanta si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa, ceea ce s-a si
intamplat.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru
ca a prezentat un raspuns punctual, motivat si detaliat cererilor de
lamuriri, nu inseamna ca oferta putea fi declarata ademisibila din
acest punct de vedere.

Dupa cum a si recunoscut, contestatoarea a cuprins pentru
tariful de stationare al utilajelor solicitate, atat cheltuielile legate de
angajati (salarii), cat si cele legate de utilaje (asigurari, impozite,
amortizari), in conditiile in care, in caietul de sarcini s-a indicat fara
echivoc ca, pentru tariful de stationare, se cuprind doar cheltuielile cu
deserventii.

Nu se contesta faptul ca, prin adresa de clarificare s-a detaliat
modul de calcul al tarifului de stationare (asteptare), cu indicarea
tuturor cheltuielilor aferente, astfel cum a precizat societatea
contestatoare, ci faptul ca, in cadrul acestui tarif, au fost cuprinse
cheltuieli, precum cele cu amortismentul, cu impozite si asigurari,
contrar cerintei caietului de sarcini care a prevazut cuprinderea doar a
cheltuielilor cu deserventii.

Referitor la critica contestatoarei legata de componenta tarifului
de stationare prevazuta in caietul de sarcini (pct. 4.2), se constata
tardivitatea acesteia, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si 8
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care a luat
cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv ale

caietului de sarcini la data de ......... , cand a fost publicat anuntul de
participare nr. ......... in SEAP, iar contestatia a fost depusa la data
de ..........

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la pretinsa lipsa
de claritate a adresei care cuprinde motivele de respingere a ofertei
sale (adresa nr. 92/31568/08.05.......... ), este considerata nefondatsq,
avand in vedere ca s-a indicat clar ofertantei ca respingerea ofertei se
datoreaza faptului ca, “... calculul Tarifului de asteptare (prezentat in
propunerea financiara) include si cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli
cu impozite si asigurari, desi in caietul de sarcini se mentioneaza care
sunt elementele constitutive ale acestui tarif ...”.

Prin urmare, nefiind respectata cerinta caietului de sarcini in
referire la componentele tarifului de stationare a utilajelor solicitate,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare ofertanta a recunoscut
cuprinderea in acest tarif a cheltuielilor cu angajatii (salarii), cat si cele
legate de utilaje (asigurari, impozite, amortizari), desi s-a solicitat ca,
pentru tariful de stationare, sa se cuprinda doar cheltuielile cu
deserventii, se considera ca oferta a fost in mod corect respinsa ca
neconforma (art. 137 alin. 3 lit. a si d din HG nr. 395/2016) si
inacceptabila (art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016).

Din aceste motive, criticile contestatoarei fata de respingerea
ofertei sale sunt considerate nefondate, contestatia urmand a fi
respinsa in consecinta.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SA
impotriva respingerii ofertei sale pentru loturile 2, 6, 9 si 10 ca
neconforma si inacceptabilda, Consiliul retine ca, prin adresa nr.

92/31565/08.05.......... , privind rezultatul procedurii pentru lotul 2, s-
au indicat ofertantei motivele care au condus la respingere: ”“... In
data de 21.04.......... , prin actul nr. 92/27351, comisia de evaluare a

solicitat, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, sa se
precizeze clar care sunt cheltuielile care sunt cuprinse in Tariful de
actionare si care sunt cheltuielile care sunt cuprinse in Tariful de

asteptare, intrucat din Metodologia prezentata nu reiese acest lucru.

In data de 26.04.......... , ora 16:33 a fost depus in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari 92/27351/21.04.......... , inregistrat la ....... SA cu nr.
92/....... 91/27.04...........

Urmare analizarii raspunsului depus ... comisia de evaluare a constatat faptul
ca Tariful de asteptare cuprinde: Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul
IT cheltuieli normate intretinere + Capitolul III cheltuieli cu salarizarea + Capitolul
IV cheltuieli cu lubrifianti + Capitolul VIII cheltuieli cu impozite si taxe.

In cadrul Capitolului 4.2 Tarife de inchiriere, elemente constitutive ale
tarifului din caietul de sarcini se mentioneaza: Tarif stationare (tehnologic) =
tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza
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(tarifele tehnologice vor cuprinde toate cheltuielile care se efectueazd pentru
deserventi).

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare considera faptul ca propunerea financiara
prezentata ... este NECONFORMA, deoarece nu respectd cerintele caietului de
sarcini, respectiv calculul Tarifului de asteptare (prezentat in propunerea
financiara) include si cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu impozite si asigurari,
desi in caietul de sarcini se mentioneaza care sunt elementele constitutive ale
acestui tarif. Astfel, nu exista corelare intre propunerea financiara si elemente ale
propunerii tehnice.

Totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca exista necorelari intre

actul nr. 1020/26.04.......... si Metodologia de calcul (anexa la actul nr.
1020/26.04.......... ) In ceea ce priveste categoriile de cheltuieli cuprinse in Tariful
orar de asteptare, respectiv in actul nr. 1020/26.04.......... Tariful de asteptare

este compus din: Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul II cheltuieli
normate intretinere + Capitolul III cheltuieli cu salarizarea + Capitolul IV cheltuieli
cu lubrifianti + Capitolul VIII cheltuieli cu impozite si taxe, iar in Metodologia de
calcul, Tariful de asteptare este compus din: Capitolul I cheltuieli cu amortismentul
+ Capitolul III cheltuieli cu salarizarea + Capitolul VIII cheltuieli cu impozite si
taxe.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare considera faptul ca raspunsul transmis ... in data de
26.04.......... , este neconcludent si prin urmare oferta financiara prezentata ... este
INACCEPTABILA ...".

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, in caietul de sarcini
corespunzator loturile 2, ......... Sud, la pct. 4.2 "Tarife de inchiriere,
elemente constitutive ale tarifului”, s-a precizat: “... Tarif actionare =
tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv (tarifele de actionare vor
cuprinde toate cheltuielile care se efectueaza cu autoutilajul cand
acesta lucreaza efectiv); Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se
aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza
(tarifele tehnologice vor cuprinde toate cheltuielile care se efectueaza
pentru deserventi) ...”.

Constatand ca motivul de respingere a ofertei SC ......... SA
pentru lotul 2 in referire la nerespectarea categoriilor de costuri
acceptate de autoritatea contractanta si indicate in caietul de sarcini,
coincide cu motivul de respingere a ofertei SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SA, pentru lotul 5, se
considera valabile cele retinute in motivarea referitoare la acea
contestatie.

Insasi contestatoarea SC ......... SA a recunoscut in cuprinsul
contestatiei ca tariful de asteptare ofertat cuprinde cheltuielile cu
amortismentul (cap. I), intretinerea (cap. II), salarizarea (cap. III),
lubrifianti (cap. IV) si cele cu impozite si taxe (cap. VIII), cu toate ca,
in caietul de sarcini s-a indicat operatorilor economici in mod clar ca
pentru acest tarif trebuie avute in vedere costurile cu deserventii.

Intrucat ofertanta a cuprins si alte categorii de costuri fata de
cele solicitate prin documentatia de atribuire pentru tariful de
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stationare, pentru motivele indicate in solutionarea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, se considera ca si oferta SC ......... SA a
fost in mod corect respinsa.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere, privind
necorelarea intre actul nr. 1020/26.04.......... si Metodologia de calcul
(anexa la actul nr. 1020/26.04.......... ) in ceea ce priveste categoriile
de cheltuieli cuprinse in Tariful orar de asteptare, se constata ca, in
actul nr. 1020/26.04.......... , Tariful de asteptare este compus din:
Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul II cheltuieli normate
intretinere + Capitolul III cheltuieli cu salarizarea + Capitolul IV
cheltuieli cu lubrifianti + Capitolul VIII cheltuieli cu impozite si taxe,
iar in Metodologia de calcul, Tariful de asteptare este compus din:
Capitolul I cheltuieli cu amortismentul + Capitolul III cheltuieli cu
salarizarea + Capitolul VIII cheltuieli cu impozite si taxe, ambele
variante de calcul avand categorii de costuri suplimentare fata de cele
precizate in caietul de sarcini.

Neconcordanta aceasta ar fi trebuit lamurita de autoritatea
contractanta cu ofertanta, in conformitate cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, constatand ca si in cazul in care s-ar dispune o
masura de remediere sub acest aspect, rezultatul evaluarii ofertei
prezentate de societatea contestatoare ar ramane neschimbat, in
ambele variante de calcul al Tarifului de asteptare fiind cuprinse si alte
costuri pe langa cele cu deserventii, astfel cum s-a stabilit in caietul de
sarcini, nu se mai considera necesara dispunerea unei masuri de
remediere in privinta acestui motiv de respingere, referitor la
necorelarile constatate.

Cele retinute sunt valabile si pentru rezultatul evaluarii ofertelor
depuse pentru loturile 6, 9 si 10, avand in vedere ca motivele de
respingere sunt aceleasi.

Intrucat respingerea ofertei SC ......... SA este corecta, criticile
acestei contestatoare sunt considerate nefondate, contestatia urmand
a fi respinsa in consecinta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .......
SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei depuse de SC .........
SRL pentru lotul 10, avand in vedere prevederile art. 61, 62, 63 si 64
Cod procedura civila, in conditiile in care oferta sa este declarata
admisibila, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliu o
incuviinteaza 1in principiu ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Referitor la criticile aduse de intervenienta SC ....... SA, ofertelor
depuse de SC ......... , lider al asocierii SC ......... SRL -SC....... SRL si
SC......... SA pentru lotul 10, nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe

calea concluziilor scrise.
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Referitor la solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei
SC ..o.us SRL la suportarea cheltuielilor de judecata, aceasta va fi
respinsa nefiind depuse documente in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge ca tardive contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL si respectiv lider al asocierii SC
......... SRL - SC ....... SRL, pentru loturile 5, 6 si 10 si ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru lotul 10, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....... SA,
pentru lotul 5 si de SC ......... SA, pentru loturile 2, 6, 9 si 10, in
contradictoriu cu ......... SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ....... SRL, fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei
SC......... SRL la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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