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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 28.03.1/28.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10898/28.03.2017, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii nr.
GL1.10/127/23.03.2017 si a comunicarii primite prin e-mail cu privire la
desemnarea castigatorului procedurii de achizitie publica, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Salopete de lucru”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. GL110/127/23.03.2017, publicat in SEAP la data de
24.03.2017 ora 09:30, a comunicarii primite prin e-mail cu privire la
desemnarea ofertantului castigator si obligarea autoritatii contractante la

declararea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila si
declararea ofertei sale drept castigatoare, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia de declarare a ofertei S.C. ...
S.R.L. drept castigatoare.

In continuare, contestatorul arata ca la data de 24.03.2017 a primit,
prin e-mail, urmatoarea comunicare din partea SEAP:

,Domnule/Doamna ...



Va anuntdm ca la data de 24.03.2017, ... S.A. a decis castigarea
cererii de oferta/procedurii simplificate Salopete de lucru, avand codul unic
de identificare RFQ0090099, de catre S.C. ... S.R.L. Echipa www.e-
licitatie.ro. Acest mesaj a fost generat automat. [...]”

In continuare, contestatorul sustine ca in urma examinarii raportului
procedurii, inregistrat de catre autoritatea contractanta cu nr. GL 1 10 /
127/23.03.2017, publicat in SEAP la data de 24.03.2017, ora 09:03, a
observat ca la pagina 3 din 4 se mentioneaza durata de valabilitate a ofertei
pentru S.C. ... S.R.L. de 90 de zile, respectiv pana la data de 31.05.2017.

Avand in vedere data depunerii ofertelor mentionata in cadrul
procedurii simplificate nr. 400375/23.02.2017, respectiv ,IV.3.4) Data
limitd de depunere a ofertelor: 10.03.2017 ora 15:00", precum si ,Data
limitd de valabilitate a ofertei: 08.06.2017", conform capturii de ecran
atasata contestatiei, S.C. ... S.R.L. considera ca data limita de valabilitatea
a ofertei pentru orice ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire,
trebuia sa fie minim 08.06.2017, respectiv 90 de zile.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, potrivit raportului procedurii
mentionat mai sus, a indicat data limita de valabilitate a ofertelor ca fiind
12.06.2017, cu cateva zile in plus fata de data limita solicitata de catre
autoritatea contractanta.

Conform celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta S.C. ...
S.R.L. ar trebui respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, iar oferta sa ar trebui declarata castigatoare.

Totodata, S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 si arata ca, in drept, isi intemeiaza contestatia pe prevederile art.
2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016.

Fata de cele evocate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea
raportului procedurii nr. GL110/127/23.03.2017, publicat in SEAP la data de
24.03.2017, ora 09:30, a comunicarii automate primite prin e-mail cu
privire la desemnarea ofertantului castigator si obligarea autoritatii

contractante la declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca inacceptabila si
declararea ofertei sale drept castigatoare, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

In punctul sau de vedere nr. GL1.10/146/31.03.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11624/31.03.2017, ..., solicita C.N.S.C. respingerea, ca
inadmisibild, a contestatiei, avand in vedere faptul ca aceasta nu a primit
notificarea prealabild, potrivit prevederilor legale.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea
prealabila a fost primita prin e-mail, odata cu contestatia, la data de
28.03.2017 si inregistrata cu nr. 1649/28.03.2017. Potrivit art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a confirmat
primirea  notificarii prealabile si a contestatiei, prin actul nr.
GL1.10/140/28.03.2017, transmis contestatorului prin e-mail la data de
29.03.2017.

intarzierea primirii si confirmarii de primire a notificdrii prealabile,
precum si lipsa unui raspuns al autoritatii contractante, s-a produs din culpa
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contestatorului, care, la data de 24.03.2017, a transmis notificarea
prealabila la o adresa de e-mail eronata, respectiv la ,,...".

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei, publicata
in SEAP, la Sectiunea I.1) Denumire adresa si punct de contact, este
specificata adresa de e-mail corecta a persoanei de contact ,...”, iar la
Sectiunea VI.4.3) Serviciul la care se pot obtine informatii privind
utilizarea cailor de atac, este specificata adresa de e-mail ,...”, la
care a fost primita notificarea, in data de 28.03.2017 ora 12:13.

Prin adresa nr. 04.04.3/04.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11985, contestatorul face urmatoarele precizari: ,Cu privire la notificarea
prealabila formulata, am observat si noi eroarea de redactare a adresei de
email, in urma documentului primit din partea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, documentul a fost trimis si catre alte 3 (trei) adrese
de email: ...,..., ..., iar orice mail primit pe o adresa scrisa gresit este
automat redirectionat catre o adresa de email a administratorului ce se
ocupa de e-mail (de regula), astfel incat documentul putea fi receptionat.
Cu domnul ... s-a discutat telefonic, fiind informat ca vom contesta
procedura si ca va primi notificarea pe email si rugdndu-l sa confirme
primirea documentului cdnd acesta este receptionat, in data de 24.03.2017
(vineri). Avand in vedere ca pana marti 28.03.2017, nu am primit niciun
raspuns, am formulat contestatia si am retransmis notificarea
prealabila (in termen, conform art. 5 si 6 din Legea nr. 101/2016)
catre adresa domnului ... (...). Cele doua documente au fost trimise
simultan.”

Prin adresele nr. 12570/894/C7/06.04.2017 Si
12571/894/C7/06.04.2017, C.N.S.C. a solicitat autoritatii contractante si
contestatorului un punct vedere referitor la exceptia prematuritatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. GL1.10/160/07.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12744/07.04.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, precizand
ca ,notificarea prealabila a fost transmisa de catre contestator la adresa de
e-mail ..., indicata in fisa de date a achizitiei, odata cu contestatia, la data
de 28.03.2017 si inregistrata cu nr. 1649/28.03.2017".

Totodata, autoritatea contractanta arata ca respectiva contestatie ,a
fost formulatd si depusd la data de 28.03.2017, inainte de expirarea
termenului de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, pentru
transmiterea unui raspuns al entitatii contractante cu privire la adoptarea
sau nu a unor masuri de remediere a pretinsei incalcari legislative”.

Consiliul constata ca, pana la data primirii prezentei decizii, S.C. ...
S.R.L. nu s-a conformat solicitarii C.N.S.C., transmisa prin adresa
12571/894/C7/06.04.2017, de a formula un punct de vedere cu privire la
exceptia prematuritatii formularii contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
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iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, cu prioritate, la
solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei, invocata atat din
oficiu, cat si de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. GL
110/146/31.03.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 11624/31.03.2017 .

In solutionarea exceptiei prematurittii formul3rii contestatiei de cdtre
S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care prevad ca ,In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite
un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”.

In acest sens, raportat la textul legal citat anterior si la modul de
derulare a procedurii de atribuire in cauza si a demersurilor legale efectuate
de parti, Consiliul le-a solicitat partilor, prin adresele nr.
12570/894/C7/06.04.2017 si 12571/894/C7/06.04.2017, punctul de vedere
fata de exceptia prematuritatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6
alin. (4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin intermediul SEAP, a transmis la data de
24.03.2017, catre S.C. S.R.L,, raportul procedurii nr.
GL1.10/127/23.03.2017 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care i-a adus la cunostinta acestuia ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare in contractului de achizitie
publica aferent procedurii de atribuire in cauza.

In solutionare, prezinta relevanta faptul ca, in conformitate cu
mentiunile din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, prevazute
la Sectiunea I ,Autoritatea contractanta”, 1.1) ,Denumire adresa si punct de
contact”, ... a indicat, in mod expres, ca adresa de e-mail a persoanei de
contact din cadrul autoritatii contractante era ....”, iar la Sectiunea VI.4.3)
Serviciul la care se pot obtine informatii privind utilizarea cailor de atac, este
specificata adresa de e-mail ...

Raportat la cele doua mentiuni exprese din documentatia de atribuire,
cunoscute si asumate de ofertanti, inclusiv de catre S.C. ... S.R.L., orice
corespondenta cu autoritatea contractanta trebuia realizata doar prin cele
doua adrese de contact indicate, in mod expres, in documentatia de
atribuire, transmiterea la o alta adresa de contact fiind un risc asumat de
ofertanti, motiv pentru care, pentru aceste considerente, sustinerile
contestatorului conform carora notificarea prealabila din data de 24.03.2017
a fost trimisa si catre alte 3 (trei) adrese de email: ... (nota Consiliului:
persoane neindicate de catre ... in fisa de date a achizitiei ca ,persoane de
contact”) si cea conform careia orice mail primit pe o adresa scrisa gresit
este automat redirectionat catre o adresa de email a administratorului ce se
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ocupa de e-mail (de reguld), astfel incat documentul putea fi receptionat, nu
pot fi retinute in solutionare de catre Consiliu, fiind neintemeiate.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L., in aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a transmis catre
autoritatea contractanta, la data de 24.03.2017, notificarea prealabilg,
prin e-mail, la urmatoarele adrese: ...

Coroborat cu cele mentionate anterior in motivare, Consiliul constata
ca S.C. ... S.R.L. a transmis aceasta notificare prealabila din data de
24.03.2017 la o adresa de e-mail eronata, si anume: ,..."”, demers, de
altfel, recunoscut de contestator, prin adresa nr. nr. 04.04.3/04.04.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11985, atunci cand a precizat: ,Cu privire la
notificarea prealabila formulata, am observat si noi eroarea de redactare a
adresei de email, in urma documentului primit din partea autoritatii
contractante.”, asumandu-si riscul ca aceasta notificare sa nu fie primita de
catre autoritatea contractanta iar dovada depusa in acest sens sa nu poata
fi luata in considerare de catre Consiliu.

De asemenea, asa cum s-a retinut anterior in motivare, Consiliul nu
poate retine nici argumentele contestatorului conform carora notificarea
prealabila din data de 24.03.2017 a fost trimisa si catre alte 3 (trei) adrese
deemail:..., in conditiile in care aceste trei adrese de e-mail utilizate nu
figureaza in fisa de date a achizitiei, ca adrese ale unor persoane de contact
din cadrul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste transmiterea unei noi notificari prealabile de catre
ca S.C. ... S.R.L.,, in data de 28.03.2017, concomitent cu formularea
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta notificare a fost formulata in
termenul de 5 zile, calculat conform art. 6 din Legea nr. 101/2016 si trimisa
la adresa de contact indicata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire (n.n.: autoritatea contractanta confirmand primirea acestor doua
documente), insa constata ca formularea contestatiei, fara respectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, atrage respingerea
contestatiei, ca prematur introdusa.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr.
11624/31.03.2017, autoritatea contractanta a precizat faptul ca notificarea
prealabila din data de 28.03.2017 a fost primita prin e-mail, odata cu
contestatia, fiind inregistrata cu nr. 1649/28.03.2017.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul constata ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac, conform carora ,In termen de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu
sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

Astfel, luand in considerare textul legal citat, Consiliul are in vedere
faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat termenul impus de lege in sarcina
autoritatii contractante, in cazul primirii unei notificari prealabile, respectiv 3
zile de raspuns la notificarea prealabila, si ulterior sa formuleze contestatie,
ci a depus simulat cele doua documente-notificarea si contestatie, situatie
nepermisa de legislatia in domeniul achizitiilor publice, fapt ce atrage
respingerea contestatiei formulate, ca prematur introdusa, in conditiile in
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care autoritatea contractanta avea obligatia legala sa-i comunice ofertatului
daca urma sa adopte sau nu masuri de remediere.

Totodata, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care prevad modalitatea in care se calculeaza termenul
de contestare, respectiv in functie de refuzul de a lua masuri de remediere
sau dupa luarea efectiva a acestor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta.

Raportat la textele legale incidente, Consiliul constata ca depunerea
contestatiei nr. 28.03.1 la data 28.03.2017 (inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10898/28.03.2017) de catre S.C. ... S.R.L., inainte de expirarea termenului
de 3 zile pe care il avea la dispozitie autoritatea contractanta pentru
comunicarea raspunsului sau la notificarea prealabila, este un demers
prematur.

Astfel, S.C. ... S.R.L. putea sa formuleze o eventuala contestatie
impotriva masurilor de remediere implementate efectiv de autoritatea
contractanta sau/si impotriva refuzului de a lua masuri de remediere in ceea
ce priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., numai dupa expirarea
acestui termen de asteptare, conform textului legal citat.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca S.C.

. S.R.L. nu a asteptat expirarea termenului de 3 zile prevazut de lege
pentru ca autoritatea contractanta sa formuleze un raspuns la notificarea
prealabila, ci a formulat prematur prezenta contestatie, motiv pentru care,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca prematur
introdusa.

In aceste conditii, constatand ca depunerea contestatiei nr.
28.03.1/28.03.2017 este prematura, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia prematuritatii formularii contestatiei
de catre S.C. ... S.R.L., invocata atat din oficiu cat si de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. GL 1 10/146/31.03.2017, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 11624/31.03.2017 si, pe cale de consecintd, respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
prematura.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., invocata atat din oficiu cat si de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca prematura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



