In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr. 107/12.05.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30458/12.05.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului procedurii privind
achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii privind incheierea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), anunt publicitar nr. ... din 10.12.2024, s-au
solicitat:

- anularea Comunicarii cu nr. 5556/30.04.2025 si a Raportului
procedurii cu nr. 5554/30.04.2025 privind locul I in clasament, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, la legislatia
incidenta in procedura, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe
care prezenta procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre
ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- reevaluarea ofertei financiare apartinand locului I in clasament cu
luarea in considerarea a documentelor depuse si sub aspectul respectarii
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte,
ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare - cu respectarea Deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie, raportat la
actele normative incidente.
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Prin cererea de interventie nr. 564/16.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32168/16.05.2025, societatea ... SRL, cu sediul social in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL ca neintemeiata.

I. Prin contestatia cu nr. 5810/12.05.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
30912/13.05.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
Raportul procedurii si Comunicarii rezultatului procedurii privind achizitia
publica organizata de catre ..., avand aceleasi date de identificare, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat: anularea procesului
Verbal de verificare financiara nr. 5166/24.04.2025; anularea raportului
procedurii si a tuturor comunicarilor transmise ofertantilor declarati
admisibili si adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare privind
reevaluarea tuturor ofertelor depuse la procedura de atribuire in mod
corect, legal, cu verificarea riguroasa, temeinica si amanuntita a
acestora.

Prin cererea de interventie nr. 565/16.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32170/16.05.2025, societatea ... SRL, cu sediul social in
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. 115/22.05.2025, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 33615/22.05.2025, societatea ... SRL, cu datele de
identificare susmentionate, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de societatea ... SRL ca nefondata si neintemeiata, in masura in care
vizeaza oferta sa si mentinerea pozitiei ... SRL in clasament.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30458/ 12.05.2025 si nr. 30912/13.05.2025, ce formeaza obiectul

dosarelor nr. ... si nr. ... prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste oferta desemnata
castigatoare, iar societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de

atribuire antementionata in ce priveste toate ofertele admisibile,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I In motivare, contestatoarea ... SRL arata ca oferta sa a fost
admisibila si s-a clasat pe locul II potrivit comunicarii nr.
5556/30.04.2025 si raportului procedurii cu nr. 5554/30.04.2025, iar
oferta societatii ... SRL a fost desemnata castigatoare cu valoarea de
896.323,20 lei.

Autoarea contestatiei isi justifica dreptul de a depune contestatia
aratand ca are un interes legitim in aceasta procedura de achizitie
publica, in calitate de ofertant. Potrivit Legii nr. 101/2016, orice operator
economic poate formula contestatie daca are un interes direct si concret
in derularea legala a procedurii. Prin urmare, considera ca este
indreptatita sa sesizeze Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in legatura cu neregulile constatate.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica cu o valoare estimata de 1.208.880 lei,
documentatia de atribuire nefiind contestata anterior si, prin urmare, a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, precizdnd ca a depus o oferta completa si conforma cu toate
cerintele documentatiei si ale legislatiei in vigoare.

Ulterior, arata ca, prin Decizia CNSC nr. ... din 04.04.2025,
autoritatea contractanta a fost obligatd sa continue procedura de
atribuire si sa efectueze o analiza concreta a continutului propunerilor
financiare, tinand cont inclusiv de criticile formulate de catre ... si de ...
SRL.

in data de 05.05.2025, autoritatea a transmis comunicarea nr.
5556/30.04.2025 si raportul procedurii nr. 5554/30.04.2025, din care
reiese ca oferta ... a fost considerata admisibila, insa a fost clasata pe
locul II, fara modificarea clasamentului anterior reevaluarii.

In urma analizei raportului, ... considera ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele legale aplicabile (Codul muncii,
legislatia fiscala si prevederile documentatiei de atribuire), motiv pentru
care splicité anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In continuare, prezinta argumentele sale in sustinerea faptului ca
oferta depusa de ... SRL, declarata castigatoare, nu Iindeplineste
cerintele esentiale din documentatia de atribuire si contravine legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, legislatiei muncii si legislatiei
fiscale.
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In primul radnd, volumul de muncd impus prin documentatia de
atribuire este considerabil si clar definit. Caietul de sarcini — Capitolul III:
Descrierea serviciului prevede in mod expres necesitatea asigurarii a
douad posturi de paza permanente, 24/24h, fiecare totalizand 17.520 ore,
ceea ce insumeaza un total de 35.040 ore pentru intreaga durata
contractualda. Aceasta mentiune apare astfel: ,maxim 2 post de paza
permanente, 24/24 ore: 17.520 ore cu program de functionare in incinta
perimetrului institutiei situate in ... [...] + 17.520 ore in .... Total ore
prestate: 35.040 ore”, ore care nu sunt negociabile si trebuie luate in
calcul la estimarea realista a costurilor, conchide contestatoarea.

Contestatoarea arata ca societatea ... SRL a propus un pret total de
896.323,20 lei, ceea ce inseamna un tarif orar de 25,58 lei/ora (calcul
efectuat: 896.323,20 lei/35.040 ore = 25,58 lei/ora). Raportat la
valoarea estimata a contractului, oferta reprezinta doar 74,14% din
valoarea previzionata, ceea ce sugereaza ca operatorul economic nu a
inclus in mod real toate costurile obligatorii ale serviciilor.

Critica esentiala vizeaza faptul ca aceasta oferta este nerealista si
nesustenabila, intrucat nu respecta cerintele fundamentale impuse prin
Formularul nr. 9¢) al documentatiei de atribuire, care obliga ofertantii sa
detalieze fiecare componenta a tarifului orar. Conform cerintelor: ,Se va
depune detalierea tarifului ofertat/ora - Formularul nr. 9c), unde ar fi
trebuit sa se regaseasca costuri/sume/valori in lei fara TVA pentru toate
sporurile/indemnizatiile: spor de noapte, munca suplimentara, munca in
weekend si in zilele de sarbatoare legala concedii de odihna.”

In opinia sa, oferta ... nu cuprinde aceste valori si nu a fost depusa
nicio justificare in acest sens, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, incalcand obligatiile legale de evaluare atenta a ofertelor.

O alta problema majora pe care o invoca societatea contestatoare,
este strategia prin care ... pretinde ca va acoperi serviciile cu 10,44
agenti pentru doar doua posturi permanente. Se arata ca aceasta
manevra permite evitarea indicarii valorilor reale pentru sporuri si
permite utilizarea extensiva a conventiilor ANOFM (pentru angajati
subventionati) in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat. Aceasta
practica este calificatda ca nelegala si inselatoare, contestatoarea
invocand o alta decizie a CNSC.

Contestatoarea invoca o serie de norme legale care impun
respingerea ofertei ca fiind neconforma: art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care obliga ofertantii sa respecte cerintele documentatiei, art.
137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) care impune comisiei sa verifice daca
tarifele includ toate costurile relevante, art. 143 alin. (3) din HG nr.
395/2016 in care se prevede comisia are obligatia de a respinge ofertele
neconforme, art. 114 si 142 din Codul Muncii care priveste sporurile si
drepturile salariatilor si art. 44 alin. (2) din Codul Muncii care prevede
obligatia angajatorului de a plati cazarea, transportul si diurna in caz de
detasare.
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Totodata subliniaza ca nici clauza de mobilitate inserata in
contractele de munca ale agentilor ... nu poate justifica lipsa cheltuielilor
reale. Se indica faptul ca valoarea acestei clauze este ridicola - 0,03%
din salariul de baza (aprox. 1,22 lei/luna/agent) - si nu acopera in mod
real costurile de deplasare din judetele Bistrita-Nasaud, Iasi, Neamt si
Vaslui pana la Brasov, distante de peste 260-300 km.

Contestatoarea mai indica si faptul ca firma castigatoare nu are
sediu, punct de lucru sau personal angajat in judetul Brasov, ceea ce ar
fi trebuit sa impuna, in mod firesc, asumarea unor costuri suplimentare
de transport, cazare, diurna, etc., care nu apar in ofertda. Astfel, lipsa
fundamentarii acestor costuri incalca prevederile Codului Muncii si ale HG
nr. 935/2019 privind durata normala de munca, considerand ca oferta nu
este rezultatul liberei concurente, ci un artificiu financiar menit sa
asigure o pozitie castigatoare cu orice pret, chiar cu incalcarea legislatiei.
Acceptarea ei de catre comisia de evaluare, fara verificari concrete sau
solicitari de clarificari, incalca principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Critica se concentreaza in jurul tarifului extrem de scazut ofertat -
25,58 lei/ora - pentru un volum fix de 35.040 ore de paza permanenta,
stabilit clar prin caietul de sarcini. In opinia sa, aceasta valoare a fost
obtinuta prin ignorarea completa a obligatiei de a include costurile reale
cu forta de munca, dotarile logistice, taxele fiscale si cheltuielile legate
de mobilitatea angajatilor.

Autoarea contestatiei arata ca ... SRL a nominalizat zece agenti de
paza pentru cele doua posturi permanente, insa niciunul nu are domiciliul
in judetul Brasov, ci in judete indepartate precum lasi, Neamt, Vaslui si
Bistrita-Nasaud. In mod nejustificat, operatorul economic a declarat ca
nu are obligatia de a acoperi cheltuielile de transport, cazare sau
indemnizatie de delegare, motivand ca in contractele de munca este
prevazuta o clauza de mobilitate. Aceasta clauza, insa, este considerata
de contestatoare ca fiind lipsit de efecte reale, intrucat ofera agentilor o
compensatie simbolica de doar 1,22 lei/luna (0,03% din salariul de baza
de 4.050 lei). Or, in conditiile in care distantele dintre domiciliul
angajatilor si locul de munca din Brasov depasesc uneori 300 de
kilometri, cu ore de deplasare de peste 3-4 ore, este imposibil ca
aceasta suma infima sa acopere costurile reale. In acest context,
aplicarea unei astfel de clauze este contrara prevederilor art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii, care impune obligativitatea suportarii de catre
angajator a cheltuielilor de transport, cazare si a indemnizatiei aferente
delegarii.

Contestatoarea mai arata ca, desi au fost depuse zece contracte de
munca de catre ..., acestea nu pot dovedi, in lipsa extraselor Revisal la
zi, ca angajatii respectivi erau activi la data depunerii ofertei. In opinia
sa, simplul fapt ca documentele sunt incheiate pe durata nedeterminata
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nu poate garanta ca respectivele persoane nu si-au dat demisia sau nu
au fost concediate ulterior.

Contestatoarea mai sustine ca ... nu a inclus in oferta financiara
nicio valoare pentru sporurile obligatorii prevazute in Formularul nr. 9¢)
din documentatia de atribuire - spor de noapte, spor pentru munca
suplimentara, spor pentru zilele de weekend si sarbatori legale,
indemnizatii pentru concediul de odihna. Aceste omisiuni flagrante,
contrare art. 142 si 114 din Codul Muncii, ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma, afirmand ca autoritatea contractanta
a acceptat-o fara nicio solicitare de clarificari, incalcand art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Societatea ... acuza faptul ca... a utilizat o strategie artificiala de a
reduce costul prin majorarea numarului de agenti la 10,44 pentru cele
doua posturi de paza, fara a justifica insa impactul financiar real. Astfel,
se evita aplicarea sporurilor legale prin rotatia agentilor si folosirea
excesiva a conventiilor ANOFM, desi nu s-a dovedit ca personalul
subventionat este format din agenti de securitate si ca sunt dedicati
exclusiv acestui contract. Nu exista nicio dovada ca aceste conventii
acopera intreaga perioada a acordului-cadru si nici ca sumele aferente
sunt efectiv disponibile.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC-ului.

Contestatoarea afirma ca oferta castigatoare nu a detaliat niciun
cost aferent sporurilor legale pentru munca de noapte, in weekend sau in
zilele de sarbatoare legala, nici valoarea indemnizatiilor de concediu.
Aceste elemente erau obligatorii potrivit caietului de sarcini si
Formularului nr. 9c, iar absenta lor face ca intreaga propunere financiara
sa fie neserioasa si contrara legii. Conform calculelor prezentate in
contestatie, pretul total declarat - 896.323,20 lei - raportat la cele
35.040 ore de munca, genereaza un tarif de 25,58 lei/ora, sub nivelul
oricarei sustenabilitati economice.

De asemenea, arata ca societatea ... SRL declara ca isi va
desfasura activitatea cu un numar de 10,44 agenti, dar fara a prezenta
costurile aferente pentru acesti angajati, in ciuda obligatiei de a justifica
toate cheltuielile cu personalul, conform art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016. In mod evident, aceasta strategie urmareste doar o scadere
artificiala a tarifului, fiind posibila exclusiv prin utilizarea extensiva si
netransparenta a conventiilor ANOFM, care permit angajatorului sa
obtina subventii. Contestatia denunta aceasta practica ca fiind nelegala
si neloialda, intrucat legislatia impune ca subventiile sa fie raportate
corect la durata contractului, la numarul exact de agenti, la calificarea
acestora si la afectarea exclusiva pentru acest contract.

Totodata, contestatoarea indica faptul ca ... SRL nu are activitate in
judetul Brasov si ca toti agentii nominalizati provin din judete
indepartate - Vaslui, Neamt, Bistrita-Nasaud, Iasi —, ceea ce presupune
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automat cheltuieli suplimentare de cazare, transport, diurna si alocatii de
detasare. Societatea a incercat sa acopere aceste cheltuieli printr-o
clauza de mobilitate ridicola, de doar 0,03% din salariul de baza, adica
1,22 lei/luna per agent, suma evident insuficienta pentru a asigura un
minim de transport sau cazare in alt judet. O astfel de abordare este nu
doar iresponsabila economic, dar si profund inumana in raport cu
drepturile salariatilor. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga oferta, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a), c) si d)
din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca ... SRL, in calitate de angajator cu peste 50 de
salariati, dar fara angajati cu dizabilitati, era obligata sa includa in oferta
sa cheltuiala cu fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr.
448/2006. Nerespectarea acestei obligatii constituie un alt element care
afecteaza conformitatea si legalitatea propunerii financiare.

In opinia sa, aceste omisiuni, neclaritati si falsuri prin omisiune
demonstreaza ca pretul declarat este pur lipsit de efecte reale si a fost
formulat intr-un mod care incalca flagrant principiile concurentei loiale si
ale transparentei procedurale, stabilite prin art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Comisia de evaluare avea obligatia sa efectueze o analiza
completd, riguroasa si profesionista a tuturor componentelor financiare,
operationale si legale ale ofertei, ceea ce nu s-a intamplat. Rezultatul
este o atribuire realizata pe baza unui pret nesustenabil, care nu
respecta legislatia muncii, normele fiscale, nici cerintele esentiale din
caietul de sarcini. In concluzie, oferta ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma si inadmisibila, iar lipsa unei astfel de masuri justifica pe
deplin formularea prezentei contestatii.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016; Legea nr. 98/2016; HG nr.
395/2016; precum si toate actele normative enuntate in contestatie. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 31525/1683/C6/14.05.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 110/14.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31830/15.05.2025, societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211301501/1 din 13.05.2025, in
valoare de 24.177,60 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Brasov.

Prin cererea de interventie nr. 564/16.05.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 32168/16.05.2025, societatea ... SRL, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca neintemeiata.

In ce priveste acuzatiile aduse impotriva ofertei sale, intervenienta
considera ca sunt lipsite de fundament si construite pe interpretari
gresite ale cadrului legal si ale documentatiei de atribuire. Esenta
apararii intervenientei este ca pretul ofertat — de 25,58 lei/ora - nu este
nerealist sau nesustenabil, asa cum sustine contestatoarea, ci a fost
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calculat in deplina conformitate cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

... SRL arata ca intreaga oferta financiara s-a bazat pe modelul de
calcul stabilit de autoritatea contractanta prin Anexa 4 la Caietul de
sarcini — un document intitulat ,Calculatie de pret”, care impunea, intr-
un mod unitar, structura cheltuielilor ce trebuiau avute in vedere de
fiecare operator economic. Prin urmare, sustine intervenienta, nu a
existat vreo marja de flexibilitate sau de interpretare din partea
ofertantilor privind continutul formularului - acesta fiind obligatoriu si
necontestat de nimeni pana la data limita de depunere a ofertelor.

In fata acuzatiilor privind lipsa de transparenta si nedezvaluirea
costurilor reale, intervenienta explica faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in mod expres, prin adresa nr. 665 din 22 ianuarie
2025. In aceasta solicitare, li s-a cerut sa detalieze aspecte esentiale
precum: modul de calcul al subventiei ANOFM, sporurile salariale (de
noapte, munca suplimentara, weekend, sarbatori legale), indemnizatia
de concediu de odihna, situatia persoanelor cu handicap angajate,
precum si numarul total de angajati.... precizeaza ca a oferit un raspuns
punctual si complet prin adresa cu nr. 85 din 29 ianuarie 2025, care se
regaseste in dosarul achizitiei si care dovedeste conformitatea si
sustenabilitatea tarifului ofertat.

De asemenea, in aceeasi solicitare de clarificari, autoritatea a cerut
explicit detalierea cheltuielilor indirecte trecute la punctul 13 din
Calculatia de pret. Aceste cheltuieli includeau elemente precum
transportul, cazarea, diurna - acolo unde era cazul - precum si costurile
legate de butoanele de panica, monitorizarea si interventia.... afirma ca
a furnizat toate aceste informatii intr-o maniera transparenta,
raspunzand integral la cererea autoritatii.

Intervenienta sustine ca intreaga procedura a fost urmata cu
rigurozitate, ca oferta financiara a fost intocmita pe baza unui formular
impus si ca autoritatea contractanta a verificat in mod corespunzator
elementele esentiale ale acesteia. Asadar, acuzatiile ca pretul este
iluzoriu sau ca oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma sunt calificate
drept neintemeiate si exagerate. Intervenienta cere, pe aceasta baza,
respingerea contestatiei formulate de ... si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Referitor la critica cu privire la numarul de personal alocat,
intervenienta explica detaliat modul in care a ajuns la cifra de 10,44
agenti pentru intreaga durata a contractului, corespunzatoare unui
numar de 5,22 agenti per post. Pentru a justifica numarul de agenti de
securitate necesari in cadrul contractului, S.C. ... SRL a realizat un calcul
detaliat, tinand cont de toate cerintele legale si operationale aplicabile
unei activitati de paza permanenta, desfasurata non-stop (24/24h) timp
de doi ani.
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Plecdnd de la premisa ca fiecare post de paza trebuie acoperit fara
intrerupere timp de 730 de zile (perioada contractuald), s-a determinat
ca un post necesita un total de 17.520 de ore (730 zile x 24 ore/zi).
Aceasta valoare reprezinta doar orele de prezenta necesare pentru
functionarea continua a fiecarui post.

La aceste ore s-au adaugat orele necesare compensarii muncii de
noapte, potrivit art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conform caruia angajatii
de noapte beneficiaza de o ora libera pentru fiecare tura. Asadar, pentru
730 de ture de noapte, rezulta 730 de ore suplimentare per post.

De asemenea, in vederea respectarii art. 142 alin. (1) din Codul
Muncii, care prevede acordarea de timp liber corespunzator pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, s-au adaugat inca 792 de
ore per post (33 zile legale x 24 ore).

Prin urmare, totalul orelor platite de angajator pentru un singur
post este de 19.042 ore (17.520 + 730 + 792). Pentru doua posturi,
necesarul ajunge la 38.084 ore.

Aceasta valoare a fost apoi impartita la perioada de desfasurare a
contractului, respectiv 24 de Iluni, rezultdnd un necesar lunar de
aproximativ 793,42 ore/post. Raportat la norma legala lunara de munca,
de 165,334 ore/luna, rezulta un necesar de 4,80 agenti/post in fiecare
luna.

In continuare, s-a analizat impactul concediilor de odihnd asupra
acoperirii posturilor. Pentru cei 4,80 agenti/post, aferenti celor 24 de luni
de contract, s-au calculat 1.536 ore de concediu. A fost determinat ca un
agent suplimentar ar avea nevoie de 9,29 luni pentru a acoperi acest
volum de concedii, ceea ce presupune la randul sau 124,11 ore de
concediu care trebuie, la randul lor, compensate.

In final, totalul orelor necesare pentru acoperirea postului,
incluzand munca efectiva, munca de noapte, sarbdtorile legale si
concediile, este de 20.702,11 ore/post. Impartind aceasta valoare la cele
24 de luni si la norma legala lunara, rezulta un necesar de 5,22
agenti/post.

Aplicand acest rezultat celor doua posturi de paza, rezulta un total
de 10,44 agenti necesari pentru derularea integrala si legala a
contractului, fara a fi nevoie de ore suplimentare si fara a compromite
calitatea serviciilor sau respectarea drepturilor salariatilor.

O alta critica formulata de contestatoare a vizat modul in care ... a
tratat componenta financiara referitoare la munca de noapte, sustinand
ca sporul nu ar fi fost inclus corect in oferta financiara si ca acest aspect
ar duce la un pret artificial de mic.

In replica, ... a explicat ca a respectat intocmai prevederile art. 126
lit. @) din Codul Muncii, conform caruia salariatii care efectueaza munca
de noapte au dreptul fie la un program de lucru redus cu o ora, fara
diminuarea salariului de baza, fie la un spor de minimum 25% din
salariul de baza, daca nu se acorda reducerea timpului de lucru.
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Societatea a optat pentru varianta legala prevazuta la lit. a), prin
care salariatii beneficiaza de o ora libera pentru fiecare tura de noapte,
fara reducerea salariului. Astfel, angajatul lucreaza efectiv cu o ora mai
putin, dar este platit integral, la norma de baza. In consecinta, aceste
ore nelucrate trebuie totusi acoperite cu alti agenti, ceea ce genereaza
un cost suplimentar real pentru angajator.

Aceasta cheltuiala a fost identificata si bugetata distinct la punctul 2
din Calculatia de pret, reprezentand costul real al muncii de noapte.
Potrivit explicatiilor oferite, acest cost a fost estimat la 35.764,16 lei
pentru intregul contract, iar raportat la totalul orelor de paza (17.520
ore), rezulta un tarif de 2,04 lei/ora alocat exclusiv acoperirii cheltuielilor
cu munca de noapte.

Prin aceasta abordare, intervenienta demonstreaza ca a integrat
corect in calculul pretului atat drepturile salariatilor care presteaza
munca de noapte, cat si obligatiile angajatorului de a asigura inlocuirea
acestora pentru ora neprestabilita, fara a afecta salariul brut sau
continuitatea serviciului.

Contestatoarea a ridicat obiectii si cu privire la modul in care ... a
tratat in oferta acordarea sporului pentru munca prestata in zilele de
weekend, sugerand ca acest spor fie nu este prevazut, fie este
insuficient, ceea ce ar putea conduce la o oferta subevaluata.

. raspunde aratand ca a respectat prevederile art. 137 alin. (2) si
(3) din Codul Muncii, potrivit carora in situatiile in care repausul
saptamanal nu poate fi acordat in zilele de sambata si duminica (asa
cum este cazul in serviciile de pazd continud), acesta poate fi oferit in
alte zile ale saptamanii. In astfel de cazuri, salariatii beneficiaza de un
spor negociat prin contractul colectiv de munca sau contractul individual
de munca.

In cazul sau, acest spor a fost stabilit prin Contractul Colectiv de
Munca al unitatii, legal inregistrat la ITM Vaslui, si are un cuantum de
0,01%. Acest contract colectiv a fost depus ca document justificativ in
cadrul ofertei financiare si serveste drept baza legala pentru acordarea
sporului.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca toate prevederile din
Contractul Colectiv de Munca au fost verificate si acceptate de
autoritatile competente, iar includerea acestui spor in oferta financiara
este conforma cu legislatia muncii si cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, intervenienta considera ca aceasta critica este
neintemeiata, iar sporul pentru munca in weekend a fost tratat in mod
corect si transparent, in concordanta cu reglementarile legale aplicabile.

Legat de critica vizand tratamentul acordat de ... muncii
desfasurate in zilele de sarbatoare legala. S-a sugerat ca oferta nu ar
include in mod corect cheltuielile necesare pentru respectarea
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prevederilor legale privind aceasta categorie de munca, punand astfel
sub semnul intrebarii fezabilitatea financiara a serviciului ofertat.

In aparare, intervenienta arata ca, potrivit art. 141 si art. 142 din
Codul Muncii, activitatea de paza este exceptata de la interdictia muncii
in zilele declarate sdrbatori legale, avand in vedere necesitatea
continuitatii serviciului. In aceste conditii, legea prevede doua optiuni
pentru compensarea salariatilor: fie acordarea wunui timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile (art. 142 alin. (1), fie plata unui
spor de 100% (art. 142 alin. (2), in cazul in care nu se poate acorda
timp liber.

Societatea a optat pentru aplicarea regulii generale prevazute de
art. 142 alin. (1), respectiv oferirea timpului liber compensatoriu in locul
unui spor. Acest lucru presupune, insa, ca in zilele respective este
necesara suplinirea agentului titular cu un alt agent, ceea ce genereaza
cheltuieli suplimentare reale care au fost incluse in oferta financiara.

Mai exact, a luat in calcul un total de 33 de zile de sarbatoare
legala in perioada contractuala 2025-2026. Acestea inseamna 792 de
ore/post care trebuie acoperite de personal suplimentar. Pentru cele
doua posturi din contract, rezulta 1.584 de ore de acoperit, iar societatea
a estimat un cost total de 38.801,66 lei pentru acest efort, valoare
reflectata in Calculatia de pret.

Aceasta suma, raportata la totalul orelor de paza (17.520), duce la
un tarif orar de 2,67 lei/ora doar pentru componenta legata de
sarbatorile legale. Acest calcul este coerent cu realitatea operationala, cu
legislatia muncii si cu modelul de cost impus de autoritatea contractanta.

In concluzie, ... demonstreaza ca a abordat cu seriozitate aceasta
obligatie legala si a integrat in mod responsabil toate cheltuielile aferente
muncii in zilele de sarbatoare legala. Critica formulata de contestatoare
este, prin urmare, fara temei.

Referitor criticii privind acordarea concediului de odihna de catre ...,
aceasta precizdnd ca a inclus in oferta financiara un cost total de
81.836,34 lei pentru acoperirea concediilor de odihna pe durata
contractului, ceea ce reprezinta un tarif orar de 4,67 lei calculat raportat
la totalul orelor de munca estimate (17.520 ore). Acest tarif corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire, astfel criticile privind
subevaluarea costurilor concediilor sunt nefondate.

In ceea ce priveste cheltuielile aferente fondului de handicap, ...
SRL sustine ca a calculat si inclus in oferta financiara o suma totala de
40.590,72 lei pentru intreaga durata a contractului. Raportand aceasta
suma la numarul total de ore prevazut in documentatia autoritatii
contractante, respectiv 17.520 ore, rezulta un cost orar de 2,31 lei pe
ora. Acest tarif se incadreaza in limita maxima admisa, conform
reglementarilor in vigoare. Prin urmare, sustinerile contestatoarei privind
imposibilitatea justificarii preturilor ofertate de societate sunt fara temei
si nefondate.
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Referitor la critica contestatoarei privind cheltuielile directe si
indirecte, intervenienta sustine ca a respectat cu strictete prevederile
formularului din documentatia de atribuire, ofertand la rubrica dedicata
cheltuielilor directe si indirecte o suma totala de 36.612,34 lei. Aceasta
valoare este comparabila si rezonabila in raport cu ofertele celorlalti
participanti la procedura si acopera integral costurile necesare
implementarii contractului, incluzand elemente esentiale precum
uniforme, logistica, telefoane, combustibil, asigurari si alte cheltuieli
operationale.

In justificarea acestor cheltuieli, societatea a depus toate
documentele de calificare solicitate, iar suplimentar, conform solicitarii
de clarificari nr. 665/22.01.2025 transmisa de autoritatea contractanta,
a fundamentat punctual fiecare cost suplimentar inclus in oferta.

Printre cheltuielile indirecte detaliate in cadrul formularului nr. 9c se
regasesc urmatoarele:

v Uniforme personalizate de paza (pantaloni, geaca, tricou) la un
cost de 289 lei per agent, pentru 11 agenti necesari, totalizand 3.179 lei.

v' Bocanci la 155 lei per agent, total 1.705 lei.

v Sepci la 10 lei per agent, total 110 lei.

v Lanterna, doua bucati pentru cele doua posturi, la 41,99
lei/bucata, total 83,98 lei.

v Fluier, 11 bucati la 9 lei fiecare, total 99 lei.

v Ecusoane de identificare, 11 bucati la 3 lei fiecare, total 33 lei.

v Telefoane mobile, doua bucati la 75,01 lei fiecare, total 150,02
lei.

v Spray iritant lacrimogen, doua bucati la 14,59 lei fiecare, total
29,18 lei.

v Baston de cauciuc, doua bucati la 54,11 lei fiecare, total 108,22
lei.

v Documente specifice serviciului (registre de paza), 240 de
registre la 4,50 lei fiecare, total 1.080 lei.

v Abonamente telefonice pentru doua telefoane, in valoare de
23,93 lei/luna, pentru 24 de luni, total 1.148,64 lei.

v Medicina muncii si avize psihologice pentru 11 agenti, totalizand
1.430 lei.

v Instruirea anuald a agentilor de paza, care nu a generat costuri
suplimentare, datorita faptului ca societatea este autorizata sa asigure
formarea profesionala interna, conform legislatiei in vigoare.

v Monitorizare si interventie pentru doua obiective, total 9.600 lei.

v' Butoane de panica (8 bucati), cu un cost total de 679,92 lei,
care vor fi instalate si gestionate de societate.

v Salarizarea personalului TESA in suma de 2.000 lei.

v' Combustibil pentru deplasari in teritoriu, in valoare de 11.500
lei.
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v Consumabile in valoare de 2.000 lei.

Prin aceasta fundamentare completd, ... demonstreaza ca suma
ofertata pentru cheltuielile directe si indirecte este justificata, acoperind
toate costurile reale necesare desfasurarii corecte a serviciului, conform
cerintelor contractuale si legale.

In ce priveste critica vizand utilizarea subventiilor acordate in baza
Legii nr. 76/2002 pentru diminuarea tarifului ofertat in cadrul procedurii
de achizitie. Potrivit contestatoarei, reducerea semnificativa a pretului
prin deducerea acestor subventii a condus la un tarif final artificial, care
nu reflecta costurile reale ale prestarii serviciului de paza permanenta
24/24h in doua locatii din municipiul Brasov, pentru un total fix de
35.040 ore.

In aparare, intervenienta afirma ca subventiile incasate de la stat,
in temeiul Legii 76/2002, sunt sume acordate exclusiv angajatorului, cu
scopul de a stimula angajarea somerilor pe perioada nedeterminata, fara
ca aceste sume sa aiba o destinatie prestabilita sau sa fie legate direct
de remuneratia angajatului. Astfel, societatea arata ca are libertatea de
a utiliza acesti bani pentru acoperirea oricaror cheltuieli implicate in
derularea contractului, inclusiv pentru diminuarea tarifului final ofertat,
considerdand ca aceasta abordare este legala si in concordanta cu
dispozitiile aplicabile.

In fundamentarea financiara anexata ofertei, ... indica valoarea
reala a costurilor contractului la suma de 1.115.848,20 Ilei, dar
precizeaza ca, datorita subventiilor de care beneficiaza, a dedus suma de
219.525 lei, ceea ce a permis obtinerea unui tarif final de 896.323,20 lei,
echivalent cu 25,58 lei/ora. Aceasta suma este cu peste 25% mai mica
decéat valoarea estimata de autoritatea contractanta. Societatea sustine
ca aceste calcule sunt prezentate clar la punctele 13 si 14 din
fundamentarea financiara si ca a pus la dispozitia comisiei de evaluare
toate documentele justificative necesare.

Mai concret, intervenienta mentioneaza ca a depus copii conforme
ale conventiilor incheiate cu AJOFM Vaslui, dispozitiile de plata si tabelul
nominal cu persoanele subventionate implicate 1in executarea
contractului. De asemenea, a anexat un document denumit ,Calculul
subventiei propuse”, in care a explicat modul in care s-a ajuns la suma
de 219.525 lei, dedusa din pretul total. Potrivit societatii, comisia de
evaluare a avut la dispozitie toate aceste documente si a verificat
legalitatea subventiilor, conform art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta subliniaza si faptul ca, in documentatia de atribuire,
nu au fost prevazute interdictii sau limitari referitoare la modul de
utilizare a ajutorului de stat, iar autoritatea contractanta nu a impus
reguli specifice pentru integrarea acestuia in fundamentarea pretului.
Prin urmare, considera ca deducerea sumelor obtinute in baza Legii nr.
76/2002 este legala si nu poate fi interpretata ca o practica de diminuare
artificiala a tarifului.
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Ultima critica formulata de ... vizeaza domiciliul agentilor de
securitate propusi de ... SRL si, in consecinta, presupusele cheltuieli
suplimentare pe care le-ar implica delegarea, detasarea, cazarea i
diurna, in conditiile in care acesti angajati nu locuiesc in municipiul
Brasov - locul prestarii efective a serviciilor.

In replica, ... sustine ca intreaga critica este nefondata, intrucat
agentii de securitate inclusi in oferta nu au un loc fix de munca, ci
activeaza in baza unei clauze de mobilitate stipulata in contractul
individual de munca. In virtutea acestei clauze, in conformitate cu art.
25 din Codul Muncii, executarea obligatiilor de serviciu nu se face intr-un
loc stabil, iar salariatul beneficiaza de o prestatie suplimentara - in cazul
de fata, un spor in valoare de 0,03% din salariul de baza. Intervenienta
sustine ca, tocmai datorita acestei clauze de mobilitate, nu se aplica
institutia delegarii, astfel incat nu se genereaza obligatii legale de plata a
cheltuielilor de transport, cazare si diurna, prevazute in art. 44 alin. (2)
din Codul Muncii.

Pentru a-si sustine pozitia, intervenienta invoca jurisprudenta
CNSC-ului, precum si art. 43 si 45 din Codul Muncii.

Prin urmare, considera ca nu este obligata sa includa in oferta
costuri suplimentare cu cazarea, diurna sau transportul agentilor, aceste
elemente fiind acoperite simbolic prin sporul salarial de 0,03% prevazut
in contract. Mai mult, compania afirma ca aceste cheltuieli au fost oricum
luate in considerare, intr-o maniera globala, in sectiunea privind
cheltuielile indirecte din fundamentarea financiara, fara a le detalia
separat, deoarece nu sunt relevante in contextul legal al contractelor de
munca propuse.

In ceea ce priveste informarea angajatilor, intervenienta precizeaza
ca fiecare salariat a fost informat in scris, prin contractul individual de
muncad, despre aplicabilitatea clauzei de mobilitate, cu mentiunea
explicita a sporului aferent. Societatea sustine ca aceasta clauza a fost
acceptata in mod voluntar de angajati si ca nu poate fi pusa in sarcina
angajatorului nicio lipsa de transparenta.

In final, ... respinge ca nerelevante calculele realizate de
contestatoare cu privire la costurile presupuse de relocarea agentilor din
alte judete, argumentand ca aceste calcule pornesc de la premisa gresita
ca s-ar aplica delegarea. Totodata, intervenienta reitereaza ca salariatii
nu presteaza munca la sediul angajatorului sau la domiciliul acestuia, ci
in locatiile in care societatea are contracte, ceea ce exclude ideea de
modificare a locului de munca.

Concluzionand, considera ca autoritatea contractanta a verificat
legalitatea aplicarii clauzei de mobilitate si nu avea temei legal sa solicite
alte dovezi sau sa respinga oferta. Prin urmare, solicita respingerea
criticii formulate de ... si admiterea cererii de interventie in sustinerea
autoritatii contractante.
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In drept, invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 61 si art. 63 Cod procedura Civila. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 6268/15.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32193/16.05.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,Raspuns Ila
contestatie”, solicitand respingerea criticilor contestatoarei ... SRL (dosar
nr. ...) si ale contestatoarei ... SRL (dosar nr. ...), ca nefondate, pentru
urmatoarele considerente:

Prin decizia nr. ... din data 03.04.2025, membrii comisiei CNSC au
decis: ,Continuarea procedurii de atribuire, cu prezentarea unei analize
concrete a continutului propunerilor financiare a ofertantilor: ... SRL, ...
SRL., ... SRL, ... SRL si ... SRL, raportat la informatiile prezentate prin
raspunsurile la clarificari precum si la criticile celor doua contestatoare,
inclusiv de aplicarea, acolo unde este cazul, a prevederilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: «in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd»"”,

Ca urmare, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
celor trei ofertanti care au ofertat un pret fara TVA aparent neobisnuit de
scazut, adica mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului si
anume:

- societatii ... SRL prin adresa nr. 4878/ 15.04.2025

- societatii ... SRL prin adresa nr. 4879/ 15.04.2025

- societatii ... SRL prin adresa nr. 4880/ 15.04.2025

Societatea ... SRL a justificat pretul, cu adresa nr.
1268/22.04.2025, depunand actele justificative care au stat la baza
calculului preturilor din oferta. In baza acestor acte, oferta depusa de SC
... SRL a fost declarata admisibila din punct de vedere financiar.

... SRL a justificat pretul, cu adresa nr. 84/21.04.2025, depunand
actele justificative care au stat la baza calculului preturilor din oferta. In
baza acestor acte, oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila
din punct de vedere financiar.

... SRL a justificat pretul, cu adresa nr. 485/22.04.2025, depunand
actele justificative care au stat la baza calculului preturilor din oferta. in
baza acestor acte, oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila
din punct de vedere financiar.

Autoritatea contractanta a realizat o analiza a continutului
propunerilor financiare raportata la informatiile transmise prin
raspunsurile la clarificari prin Procesul Verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 5166/24.04.2025.

Achizitoarea precizeaza ca procesul de evaluare a ofertelor a fost
realizat cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, conform
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documentatiei de atribuire. Comisia de evaluare a examinat ofertele din
punct de vedere al eligibilitatii, al conformitatii tehnice si al
sustenabilitatii financiare.

Evaluarea propunerilor financiare a urmarit, conform procedurii:
corelarea propunerilor tehnice cu cele financiare; identificarea si
corectarea erorilor aritmetice; incadrarea valorii estimate a achizitiei si
posibilitatea indeplinirii  obligatiilor financiare conform legislatiei;
asigurarea ca pretul propus acopera componentele necesare.

Autoritatea contractanta confirma ca evaluarea sa a inclus o analiza
a preturilor ofertate, avand in vedere obligatia legala de a verifica daca
preturile sunt fundamentate pe costuri reale si respecta prevederile
legale referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

Toate calculele financiare prezentate in ofertele declarate admisibile
au fost verificate de catre membrii comisiei de evaluare. Procesul a inclus
0 analiza atenta a tuturor componentelor de cost, similar metodologiei
de calcul prezentate, de exemplu, in documentele anexate de catre
contestator, care detaliaza cheltuielile cu salariile, sporurile, contributiile,
cheltuielile indirecte si profitul.

Prin verificarea ofertelor financiare, autoritatea contractanta sustine
ca a asigurat ca acestea sunt fezabile si sustenabile, respectand cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire si prevederile legale
aplicabile (cum ar fi cele referitoare la salariul minim pe economie,
sporuri obligatorii etc.). Orice neconcordanta majora sau valoare
considerata anormal de scazuta a condus la solicitarea de clarificari si la
o analiza amanuntita privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
conform procedurilor legale.

Clasamentul ofertelor a fost stabilit pe baza criteriilor de atribuire
prevazute in documentatie. Desi achizitoarea nu detaliaza in raportul
procedurii nr. 5554/30.04.2025 fiecare calcul specific pentru sporuri sau

diurna, concluzia comisiei de evaluare a fost ca oferta ... SRL
indeplineste cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si legislatia
aplicabila.

Comunicarea rezultatelor procedurii din data de 30.04.20253,
aprobata de Managerul spitalului, confirma faptul ca oferta clasificata pe
primul loc (... SRL Vaslui) a fost declarata acceptabila din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire a ofertei. Acest fapt
atesta verificarea si validarea documentatiei depuse de catre firma
castigatoare, precum si de catre celelalte firme clasate in urma evaluarii,
in concluzie, se reitereaza faptul ca ... a respectat intocmai prevederile
legale si procedurale in procesul de evaluare a ofertelor, inclusiv prin
verificarea corectitudinii calculelor financiare si a documentatiei depuse
de catre ofertanti. Rezultatele comunicate reflecta aplicarea corecta a
criteriilor de evaluare la ofertele valabile primite.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa analizeze cu atentie documentele procedurii si sa
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constate nefondate criticile aduse de catre ... SRL si ... SRL referitoare la
evaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este increzatoare ca analiza
efectuata de Consiliu, avand la baza documentele procedurii, va
reconfirma corectitudinea procesului sau de evaluare si sustenabilitatea,
din perspectiva acesteia, a ofertei declarate castigatoare in raport cu
cerintele impuse si legislatia in vigoare.

II. In motivare, contestatoarea ... SRL arata ca oferta sa a
ocupat locul 5 in clasamentul final al procedurii de atribuire, cu un tarif
orar ofertat de 29,75 lei si o valoare totala a ofertei de 1.042.440,00 lei,
iar oferta societatii ... SRL a fost desemnata castigatoare cu valoarea de
896.323,20 lei.

Intr-o prima etapa, ... SRL a contestat modul in care ... a evaluat
ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie a serviciilor de paza.
Firma a semnalat faptul ca ofertele clasate pe primele patru locuri
prezentau tarife orare extrem de scazute - atat de mici incat nu ar fi
putut acoperi nici macar salariul minim brut legal al unui angajat. Din
acest motiv, a sustinut ca respectivele oferte nu sunt doar nerealiste, ci
si complet nejustificate din punct de vedere economic si juridic.

In contestatia adresata atunci Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ... a cerut anularea raportului initial al procedurii si
reluarea procesului de evaluare, de data aceasta prin respectarea
prevederilor legale care impun o analiza riguroasa a ofertelor cu preturi
neobisnuit de mici. De asemenea, a cerut ca autoritatea contractanta sa
solicite documente justificative clare de la ofertantii cu tarife aparent
nerealiste si, in cazul in care acestea nu puteau fi sustinute, sa fie
respinse ca inacceptabile.

CNSC a admis in parte contestatia, recunoscand legitimitatea unor
aspecte semnalate de contestatoare si a dispus reevaluarea ofertelor.

Totusi, in urma reevaluarii, autoritatea contractanta a revenit cu un
nou raport care nu aduce nicio modificare in ceea ce priveste
clasamentul final: aceleasi oferte cu preturi extrem de scazute au fost
mentinute in top, fara ca autoritatea sa analizeze in mod real si concret
sustenabilitatea acestora. Cu alte cuvinte, s-a emis un nou raport, dar
fara o reevaluare efectiva, doar cu mentinerea deciziei initiale.

Din perspectiva contestatoarei, acest demers este profund viciat.
Ea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat din nou obligatiile legale
de analiza a ofertelor cu preturi aparent nejustificate si a permis
perpetuarea unei situatii nelegale. In opinia sa, acceptarea unor astfel de
oferte nu doar ca submineaza corectitudinea procedurii de achizitie, dar
pune in pericol si desfasurarea eficienta a contractului in viitor — mai ales
din perspectiva respectarii drepturilor salariatilor si a sigurantei
obiectivului pazit.

Ca wurmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC), autoritatea contractanta avea
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obligatia clara de a realiza o reevaluare riguroasa, completa si
documentata a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie. In mod
concret, se impunea o verificare efectiva a sustenabilitatii tarifelor
ofertate, in special in cazul ofertantilor plasati pe primele pozitii in
clasament, ale caror tarife se situau sub pragul de 80% din valoarea
estimata - prag care atrage in mod automat suspiciunea unui pret
neobisnuit de scazut, conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, in loc sa realizeze aceasta analiza, comisia de evaluare
a procedat, prin Procesul Verbal nr. 5166/24.04.2025, la preluarea
automata a intrebarilor de clarificare formulate anterior si la copierea
pura a raspunsurilor transmise de ofertanti, fara a le evalua, verifica sau
confrunta cu realitatea economica si legala. Ceea ce trebuia sa fie un
exercitiu de analiza s-a transformat intr-un simulacru birocratic, fara
nicio valoare reala de control, afirmand ca, din continutul procesului-
verbal reiese ca nu s-a realizat niciun fel de verificare riguroasa,
concreta sau concludenta asupra explicatiilor transmise de ofertanti.
Raspunsurile acestora au fost acceptate ca atare, fara intrebari
suplimentare, fara comparatii, fara corelare cu costurile minime legale
sau cu prevederile Codului Muncii. In mod evident, aceasta contravine
obligatiei prevazute de art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
impune comisiei de evaluare sa analizeze atat elementele tehnice, cat si
pe cele financiare ale fiecarei oferte in parte.

In plus, chiar daca CNSC dispusese expres ca autoritatea
contractanta sa analizeze toate ofertele de la locurile 1 la 4 inclusiv, prin
raportare la legislatia muncii si la criticile formulate in prima contestatie,
reevaluarea a fost limitata arbitrar doar la primii 3 ofertanti, desi si
oferta clasata pe locul 4 ridica suspiciuni.

Prin urmare, reevaluarea s-a limitat la o formalitate - inserarea
raspunsurilor ofertantilor fara niciun filtru critic sau profesional - iar
clasamentul a ramas neschimbat, fiind pastrat in mod mecanic, prin
aplicarea exclusiva a criteriului ,pretul cel mai scazut”, fara a tine cont
de caracterul real, executabil si legal al pretului.

Aceasta conduita denota o nerespectare directa a deciziei CNSC, o
abdicare de la obligatiile de diligenta si legalitate ale comisiei de evaluare
si o favorizare nejustificata a ofertelor aparent nerealiste, in detrimentul
ofertelor conforme, precum cea formulata de ... SRL.

Loc Denumire ofertant Valoare totala Tarif orar

clasament ofertd
1 ... SRL 896.323,20 lei 25,58 lei/ora
2 ... SRL 926.107,20 lei 26,43 lei/ora
3 ... SRL 965.702,40 lei 27,56 lei/ora
4 . SRL 1.015.459,20 lei 28,98 lei/ora
5 . SRL 1.042.440,00 lei 29,75 lei/ora
In contlnuarea pozitiei exprlmate in contestatia anterioara, ... SRL

considera necesara reluarea, in mod succint, a principalelor elemente
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definitorii ale procedurii analizate. Astfel, acordul-cadru vizat de prezenta
contestatie are o durata de 24 de luni (01.01.2025-31.12.2026), implica
prestarea a 35.040 ore de paza, distribuite in 2 posturi permanente 7/7
zile, iar valoarea estimata a intregului contract este de 1.208.880 Ilei,
corespunzand unui tarif orar estimat de 34,50 lei/ora. De asemenea,
contractul subsecvent cel mai mare a fost comunicat cu o valoare de
604.440 lei.

Cu toate acestea, in mod inexplicabil, in ciuda deciziei CNSC prin
care autoritatea contractanta a fost obligata sa efectueze o reevaluare
reala si riguroasa a ofertelor clasate pe locurile 1-4, procesul de
reevaluare s-a rezumat exclusiv la copierea solicitarilor anterioare de
clarificari si la preluarea automata a raspunsurilor primite de la ofertanti,
fara niciun demers concret de verificare. Astfel, Procesul Verbal de
Evaluare financiara nr. 5166/24.04.2025 nu cuprinde decat o succesiune
formala de citate din documentele deja existente in dosarul CNSC, fara o
analiza critica, fara o raportare la costurile reale si fara coroborarea cu
prevederile legale in materia salarizarii, a drepturilor personalului sau a
fiscalitatii.

In opinia sa, solicitarile de justificare a pretului neobisnuit de scazut
adresate ofertantilor nu indicau explicit care sunt elementele de cost ce
trebuie detaliate si nici ce documente concludente trebuie depuse, asa
cum impune art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, in loc sa ceara justificari concrete privind
nivelul de salarizare, metodele de organizare, conventiile civile, costurile
echipamentelor, contributiile legale sau modul de organizare a muncii,
comisia de evaluare a acceptat explicatii sumare si generale, identice cu
cele oferite anterior in luna ianuarie 2025, fara nicio completare
relevanta.

Raspunsurile ofertantilor confirma in mod deschis ca nu au depus
documente noi, ci au reiterat documentatia anterioara. Astfel,
reevaluarea efectuata nu doar ca a fost formala si superficiala, ci incalca
in mod vadit decizia CNSC, care solicita explicit o analiza concretsg,
individuala si completa a fiecarei oferte din perspectiva sustenabilitatii
financiare si a legalitatii tarifelor propuse.

In ceea ce priveste propria oferta, ... SRL subliniaza ca a ofertat un
tarif orar de 29,75 lei, calculat in mod legal si riguros, incluzand toate
elementele de cost prevazute de legislatie: salariul minim brut in vigoare
de la 01.01.2025 (4.050 Ilei), sporuri legale (noapte, weekend,
sarbatori), contributii sociale (inclusiv CAM), cheltuieli logistice
(echipamente, uniforme, dispecerat), cota legala de profit si, unde e
cazul, deduceri prin subventii acordate de AJOFM.

Demersul sau nu este motivat de nemultumirea fata de locul ocupat
in clasament (locul 5), ci de lipsa de legalitate, transparenta si rigoare in
reevaluarea ofertelor castigatoare, toate acestea fiind premise esentiale
intr-o procedura de achizitie publica corecta.
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De altfel, aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut” nu exonereaza
autoritatea contractanta de obligatia fundamentala de a verifica daca
tarifele ofertate sunt corect fundamentate, daca respecta drepturile
salariatilor si daca acopera toate obligatiile legale impuse de Codul
muncii, Codul fiscal, Legea 333/2003, Legea 448/2006 si alte
reglementari incidente.

In mod concret, autoritatea a ignorat: contributia de 2,25% la
fondul de handicap (unde e cazul), obligatiile privind impozitul pe
profit/venit, cheltuielile de transport, cazare sau delegare (HG
714/2018), obligatia de a verifica folosirea conventiilor civile in
conformitate cu legea.

Prin urmare, in absenta unei analize efective si a cererii de
documente relevante pentru fiecare element de cost, autoritatea a
acceptat tarife derizorii, ce nu pot asigura prestarea serviciului in conditii
legale si de calitate. Aceasta denota nu doar o neindeplinire formala a
obligatiilor de evaluare, ci si o afectare grava a interesului public si a
corectitudinii procedurii.

Un alt aspect de fond, tratat cu superficialitate in cadrul reevaluarii
ofertelor, priveste numarul de salariati alocati executarii in regim de
permanenta a celor doua posturi, in cazul ofertelor care au invocat
reduceri de tarif obtinute prin intermediul ajutoarelor de stat sub forma
conventiilor civile acordate prin AJOFM. Aceasta invocare a unor facilitati
fiscale sau de personal nu a fost corelata cu domiciliul fiecarui salariat si
cu costurile reale de transport, care, potrivit reglementarilor legale, revin
in sarcina angajatorului, intrucat sunt cheltuieli efectuate in interesul
acestuia.

In lipsa unei astfel de analize riguroase, tarifele acceptate devin
derizorii, artificiale, nesustenabile si total nejustificate, neacoperind
costurile reale de executie si afectand grav echilibrul competitiv si
concurenta reala intre participanti. Aceste tarife nu reflecta in niciun fel
realitatea pietei de servicii de paza si securitate, iar acceptarea lor in
cadrul procedurii are ca efect incalcarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice: tratament egal, nediscriminare, abtinere de Ila
favorizare, promovarea unei competitii reale si descurajarea practicilor
incorecte in formularea ofertelor.

Raportat la durata acordului-cadru de 2 ani (2025 si 2026), la
cantitatea totala de ore ce trebuia ofertata, la regimul posturilor
permanente (24/24 ore in schimburi, 7/7 zile, acoperind repausul
saptamanal, sarbatorile legale, orele de noapte si perioadele de
concediu) si la cheltuielile reale aferente societatii, inclusiv: cheltuieli
directe si indirecte cu forta de munca, cheltuieli cu dispecerizarea,
monitorizarea si interventia rapida si costuri legate de instalarea,
mentenanta si achizitia butoanelor de panica, rezulta ca orice tarif de
baza trebuie sa se fundamenteze pe aceste repere cantitative si orare
specifice acordului-cadru, dupa cum urmeaza:
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a) Salariul minim brut de 4.050 lei (echivalent cu 24,496 lei/ora)
raportat la o medie de 166 ore/luna pe intreaga durata a acordului (24
luni) impune, pentru acoperirea celor 35.040 ore, alocarea unui numar
mediu de 8,8 salariati. Autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul
aceasta medie pentru intreaga perioada, nu doar pentru anul 2025.

b) Sporul de noapte, aferent celor 3.984 ore, genereaza un cost
total de 71.526 lei, adica 2,04 lei/ora, care trebuia inclus in tarif. Sporul
de weekend, desi obligatoriu, nu a putut fi estimat din lipsa informatiilor
din ofertele depuse.

c) In ceea ce priveste sporul aferent activitatii desfasurate in zilele
de sarbatori legale, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca fiecare ofertant a inclus in fundamentarea tarifului propriu numarul
real de zile legale lucrate pe durata celor doi ani de executie. Astfel, in
anul 2025 sunt prevazute 17 zile de sarbatori legale, iar in 2026 un
numar de 16 zile, intrucat ziua de 1 iunie coincide cu Rusaliile, rezultand
un total de 33 zile.

Pentru fiecare dintre aceste zile, fiind vorba de posturi permanente
cu activitate continua, se lucreaza 24 de ore/zi, pentru 2 posturi, ceea ce
conduce la un total de 1.584 ore (33 zile x 24 ore x 2 posturi). Aplicand
salariul minim orar legal de 24,496 lei, rezulta un cost total aferent
sarbatorilor legale de 41.184 lei. Aceasta suma, raportata la totalul de
35.040 ore prevazute in acordul-cadru, determina o valoare de 1,18
lei/ora, care trebuia inclusa in mod justificat si documentat in oferta
fiecarui operator economic.

d) In ceea ce priveste indemnizatia pentru concediul de odihna,
aceasta trebuia calculata si inclusa in tariful ofertat, avand in vedere
media de 8,8 salariati alocati lunar pentru executarea serviciului,
raportata la un minim de 20 de zile de concediu/an pentru fiecare
angajat. Pe baza calculelor lunare detaliate, reflectate in tabelul anexat
contestatiei (pozitia 5), si luand in considerare salariul minim in plata,
rezultd o valoare totala a indemnizatiilor de 71.528 lei. Raportata la
intreaga cantitate de 35.040 ore a acordului-cadru, aceasta cheltuiala
corespunde unui cost de 2,04 lei/ora, care trebuia reflectat distinct si
justificat de fiecare ofertant.

e) Recapituland elementele salariale obligatorii (fara a include
sporul de weekend), rezulta o valoare minima totala de 1.042.524 lei
pentru intreaga perioada contractuala. Raportat la cele 35.040 ore,
rezulta un tarif orar corect de 29,75 lei/ora, fara a include contributiile
suplimentare datorate (2,25% FNUASS si contributia pentru persoane cu
dizabilitati). Tarifele ofertate sub acest prag sunt, asadar, nerealiste si
nesustenabile.

f) Toti ofertantii admisi aveau peste 50 de salariati la data ofertarii,
ceea ce impunea includerea contributiei pentru Fondul destinat
persoanelor cu handicap, raportata si la cei 8,8 salariati suplimentari
estimati pentru executia contractului. Valoarea totala a acestei contributii
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este de 34.330 lei, rezultand un cost de 0,98 lei/ora, care trebuia inclus
in tariful ofertat.

g) Prin aplicarea contributiei obligatorii la FNUASS de 2,25%,
calculata lunar pentru intreaga perioada contractuala, rezulta o cheltuiala
totala de 23.468 lei. Raportata la volumul total de 35.040 ore, aceasta
echivaleaza cu un cost suplimentar de 0,67 lei/ora, care trebuia inclus in
tariful ofertat.

Cumuland toate valorile orare corespunzatoare cheltuielilor cu forta
de munca, detaliate in subpunctele a)-g), contestatoarea precizeaza ca
rezulta o valoare minima unitara de 31,40 lei/ora, aferenta unei prestatii
conforme, sustenabile si legale. Aceasta valoare include toate elementele
obligatorii precum salariul de baza, sporul de noapte, sporul pentru
sarbatori legale, indemnizatia de concediu, contributiile catre fondul
pentru persoane cu dizabilitati si FNUASS.

Orice valoare orara mai mica decat acest prag este considerata
nelegala, nefundamentata si nesustenabila, iar autoritatea contractanta
avea obligatia sa o constate siAsé o verifice comparativ cu calculele si
documentatia fiecarui ofertant. In opinia contestatoarei, lipsa unei astfel
de verificari in procesul-verbal de evaluare financiara constituie o
incalcare a obligatiilor legale.

In plus, contestatoarea atrage atentia ca nu a avut acces complet
la dosarul achizitiei, ceea ce a impiedicat o evaluare detaliatd a calculelor
privind cheltuielile indirecte si cota de profit ale ofertantilor. In aceste
conditii, invoca o estimare rezonabila de minimum 1,00 lei/ora pentru
acoperirea cheltuielilor obligatorii ale societatii, precum echipamente,
uniforme, registre, telefoane, consumabile, verificari medicale,
dispecerat, monitorizare si interventie, inclusiv achizitia si mentenanta
butoanelor de panica.

Totodata, se adauga o estimare de 0,50 lei/ora pentru o cota
minima de profit sau venit brut, inclusiv impozitul aplicabil.

Prin urmare, valoarea totala orara rezultata, ce reflecta toate
cheltuielile concrete si legale, ajunge la 32,90 lei/ora.

In concluzie, contestatoarea sustine ca orice tarif orar sub aceasta
valoare nu poate fi justificat legal decat prin: excluderea intentionata sau
eronata a unor cheltuieli salariale; invocarea nefondata a unor ajutoare
de stat (ex. subventii AJOFM pentru mai multi salariati decat este
necesar); sau aplicarea unor deduceri fara acoperire legald, ce nu
reflecta realitatea contractului, a duratei, a posturilor permanente si a
volumului de munca.

1. Criticile contestatoarei privind oferta ... SRL

a) Diferenta semnificativa intre tariful ofertat si tariful considerat
realist:

Contestatoarea atrage atentia ca oferta ... SRL prevede un tarif
orar de 25,58 lei/ora, in timp ce valoarea calculata ca minim sustenabil
(potrivit anexelor si calculelor prezentate) este de 32,90 lei/ora. Rezulta
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o diferenta de 7,32 lei/ora, care, inmultita cu numarul total de ore
prevazute in acordul-cadru (35.040 ore), duce la o valoare de
256.492,80 lei care nu este acoperita si ridica suspiciuni de
subventionare artificiala.

b) Supradimensionarea subventiilor prin conventii civile:

Operatorul castigator ar fi justificat diferenta de tarif prin includerea
unor subventii acordate prin conventii civile (plafonate legal la 2.250
lei/luna timp de maximum 12 luni). Chiar si in ipoteza optimista (intrarea
in vigoare a conventiilor exact la data inceperii contractului), suma
rezultata depaseste perioada legala de 12 luni, ceea ce dovedeste o
sustinere nerealista a tarifului.

c) Distanta mare dintre sediul ofertantului si locul de prestare a
serviciului:

Contestatoarea subliniaza ca ... are sediul in Vaslui, in timp ce
serviciile urmeaza a fi prestate in Brasov, ceea ce presupune costuri
semnificative de transport, cazare si/sau diurna pentru salariati — costuri
care nu sunt reflectate in oferta.

d) Mobilitatea fictiva a angajatilor pentru a evita plata
transportului:

Este criticat faptul ca ... invoca clauze de mobilitate in contractele
individuale de munca pentru a justifica inexistenta cheltuielilor cu
transportul. Insa, in practica, sumele invocate (ex. 1,22 lei/luna/salariat)
sunt ridicol de mici in raport cu realitatea geografica - distantele dus-
intors de peste 500-600 km zilnic, care implica cheltuieli lunare
individuale de mii de lei.

Spre exemplu:

- Salariat din sat Dipsa, jud. Bistrita-Nasaud - 520 km dus-
intors/zi

- Salariat din Iasi - 610 km dus-intors/zi — cost lunar estimat
transport = 7.205 lei, in timp ce angajatorul sustine ca ofera doar 1,22
lei/luna.

e) Inaplicabilitatea legala a clauzei de mobilitate:

Se mentioneaza ca aceasta clauza nu este destinata acoperirii
costurilor de naveta, ci se aplica in cazuri punctuale in care locul de
munca este variabil in interiorul structurii organizatorice. In cazul de
fata, Brasovul nu este o locatie mobila pentru angajati din alte judete, ci
o locatie fixa si prestabilita - ceea ce face inacceptabila sustinerea ca
salariul minim poate acoperi si transportul zilnic.

f) Lipsa cheltuielilor suplimentare necesare din oferta:

Costul total cu combustibilul mentionat in oferta (doar 11.500 lei
pentru 24 de luni) este considerat derizoriu si nerealist, fiind imposibil sa
acopere cheltuielile reale de transport zilnic pentru personalul implicat,
mai ales daca acestia provin din judete indepartate.

g) Nerespectarea drepturilor salariale si lipsa diurnelor sau
compensatiilor:
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Din cauza timpilor foarte mari de deplasare (uneori mai mult de 4
ore dus-intors), salariatii ar fi trebuit sa beneficieze de ore suplimentare
platite sau diurna. Faptul ca aceste elemente lipsesc din oferta duce la
concluzia ca tariful propus este construit prin eludarea obligatiilor legale
fata de angajati.

Contestatoarea concluzioneaza faptul ca oferta ... SRL este
nesustenabild, nerealista si contrara legii, fiind fundamentata pe omisiuni
si artificii contabile precum subventii nejustificate, absenta cheltuielilor
cu transportul si lipsa diurnelor. Prin urmare, aceasta solicita respingerea
ofertei castigatoare, intrucat acceptarea ei afecteaza grav concurenta
reala si echitabila, punand in pericol legalitatea intregii proceduri.

2. Criticile privind oferta ... SRL

a) Numar insuficient de personal raportat la necesar

Contestatoarea observa ca ... a indicat doar 8 agenti de securitate
pentru acoperirea unui volum total de 35.040 ore in cadrul acordului-
cadru. Din calcule rezulta ca acest numar de agenti este subdimensionat
si presupune prestarea unui volum mare de munca suplimentara, ceea
ce ridica probleme legale si de sustenabilitate a tarifului.

b) Calcul estimativ al muncii suplimentare

Se arata ca cei 8 agenti pot presta, in regim normal de lucru (166
ore/luna), doar 31.872 ore, diferenta de 3.168 ore urmand a fi acoperita
prin munca suplimentara. In aceste conditii, munca suplimentara per
agent ar ajunge la 16,5 ore/lund, ceea ce inseamna o cheltuiala
suplimentara de 135.260,24 lei (spor de 75%).

c) Subevaluarea sporurilor obligatorii

Contestatoarea evidentiaza urmatoarele costuri salariale
suplimentare: Spor de noapte (25%) pentru 11.680 ore — 71.240,96 lei;
Spor pentru sarbatori legale (100%) pentru 1.632 ore — 39.816,87 lei;
Spor pentru weekend (1%) pentru 9.984 ore — 2.435,86 lei; Concediu
de odihna pentru 8 agenti timp de 2 ani — 64.800 lei.

d) Totalul real al cheltuielilor cu salarizarea

Toate aceste elemente duc la o suma totalda estimata de
1.091.153,93 lei, la care se adauga 24.550,96 lei contributie asiguratorie
pentru munca (2,25%), rezultand un total de 1.115.704,89 lei.

e) Diferenta intre valoarea calculata si cea ofertata

Dupa deducerea subventiilor invocate de ofertant (in valoare de
162.000 lei), rezulta un cost de 953.704,89 lei, ceea ce presupune un
tarif de 27,22 lei/ora, mai mare decat cel declarat in oferta (26,43
lei/ord). Aceasta discrepanta releva faptul ca oferta este fie nerealist3,
fie incorect fundamentata.

f) Lipsa dovezilor privind scutirea de contributia pentru fondul de
handicap

Contestatoarea contesta validitatea declaratiei pe proprie
raspundere privind neaplicabilitatea contributiei pentru Fondul de
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handicap, aratdnd ca nu este suficienta aceasta declaratie, ci trebuia
prezentata dovada depusa la ANAF, impreuna cu documente privind
numarul real de salariati existenti la momentul ofertarii si al celor
propusi in contract.

g) Calcul eronat privind sporul pentru sarbatori legale

Se arata ca ... nu a tinut cont de cele 33 de zile de sarbatori legale
pe durata acordului-cadru (17 zile in 2025 + 16 in 2026), ceea ce
implica 1.584 ore platite cu 100%, pentru care valoarea orara minima
trebuie sa fie de 1,18 lei/ora — calcul confirmat in anexele contestatiei.

h) Lipsa documentelor privind dotarile obligatorii

In mod nejustificat, oferta ... nu a fost completatd cu documente
concludente privind achizitia, montarea si intretinerea butoanelor de
panica, asa cum impunea fisa de date a achizitiei. Aceste documente ar fi
trebuit solicitate de comisia de evaluare, mai ales in contextul unei oferte
cu pret neobisnuit de scazut.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, contestatoarea
considera ca oferta depusa de ... SRL nu reflecta realitatea economica a
executarii contractului, fiind fundamentata pe un numar insuficient de
personal, cu subevaluarea muncii suplimentare si omiterea unor
cheltuieli legale obligatorii. In lipsa unor dovezi clare privind anumite
scutiri si cheltuieli, precum si in absenta justificarilor pentru dotarile
obligatorii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ca
neconforma.

3. Ciriticile privind oferta ... SRL (Locul 3)

a) Lipsa fortei de munca locale si subestimarea costurilor de
deplasare

Contestatoarea subliniaza ca societatea are sediul in Bucuresti si nu
are salariati inregistrati prin conventii civile in judetul Brasov. In lipsa
unei baze locale de personal, firma trebuia sa prevada in mod obligatoriu
in oferta: costuri reale de transport dus-intors pentru salariati; diurna
zilnica; cazare, in cazul in care timpul de deplasare + programul de
munca depaseste 12 ore pe zi.

b) Invocarea eronata a subventiilor prin AJOFM

Firma justifica o reducere a tarifului de 459.000 lei, din care doar
121.500 lei ar fi aferenti celor 6 salariati cu conventii AJOFM.
Contestatoarea sustine ca: este eronat si abuziv sa se invoce un numar
nelimitat de salariati subventionati; nu exista dovezi privind domiciliul
acestora, ceea ce ridica suspiciuni privind eligibilitatea pentru subventie;
reducerea ar trebui raportatda doar la cei 6 salariati, nu la totalul
personalului angajat (circa 10 agenti).

c) Subestimarea costurilor reale cu transportul si diurna

Justificarea de 34.017,44 lei pentru toate cheltuielile de transport,
diurna si mobilitate rezulta intr-un cost orar de 0,97 lei/ora, considerat
nerealist pentru a acoperi nevoile logistice ale intregii echipe.
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De asemenea, nu s-au prezentat: dovezi privind autovehiculele
utilizate, consumul acestora sau existenta instalatiei GPL (mentionata in
justificare); detalii privind distantele parcurse, frecventa transporturilor
etc.

d) Calcul eronat al sporului de weekend

Oferta include un spor de weekend in valoare de 244,57 lei, in timp
ce, potrivit calculelor legale (9.984 ore x 1% x salariu orar), rezulta o
valoare corecta de 2.435,86 lei.

Aceasta subevaluare: conduce la o calculare incorecta a fondului de
salarii; afecteaza si calculul contributiei de 2,25% la asigurarea de
munca; influenteaza in mod fals valoarea tarifului orar.

e) Justificarea incorecta a dotarii cu butoane de panica

Firma a declarat ca are butoanele de panica in stoc, dar nu a
prezentat documente concludente in acest sens. Avand in vedere ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut, comisia de evaluare avea
obligatia sa solicite dovezi concrete, nu doar o simpla declaratie.

f) Lipsa dovezilor privind contributia la Fondul pentru handicap

Contestatoarea cere Consiliului sa verifice daca ofertantul: a
prevazut in calculul financiar contributia legala de 0,98 lei/ora/agent; a
depus documente justificative valide privind scutirea de la plata acestei
contributii, nu doar simple declaratii pe proprie raspundere.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste aspecte - respectiv
subevaluarile de costuri, invocarea nejustificata a subventiilor, erorile de
calcul ale sporurilor si lipsa documentatiei justificative obligatorii -
contestatoarea concluzioneaza ca oferta ... SRL este neconforma, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o respinga in temeiul incalcarii
cerintelor legale si al imposibilitatii reale de executare a serviciilor la
tariful ofertat.

4. Criticile privind oferta ... SRL (Locul 4)

Contestatia aduce mai multe critici detaliate la adresa ofertei
depuse de ... SRL, clasata pe locul IV, argumentand ca aceasta este
nefundamentata din punct de vedere economic si legal, iar Comisia de
Evaluare ar fi trebuit sa o respinga. Iata o prezentare narativa pe fiecare
critica adusa:

In primul rand, se observa ca tariful orar propus de ofertant, de
28,98 lei, este cu 3,92 lei sub nivelul estimat de 32,90 lei/ora, ceea ce
conduce la o diferenta totala de 137.356,80 lei, suma care nu poate fi
justificata in lipsa unor conventii civile active sau a altor tipuri de
subventii. Or, in urma verificarii in portalul AJOFM Harghita, s-a
constatat ca ... SRL nu are nicio conventie activa inregistrata, astfel ca
nu poate beneficia de facilitati financiare pentru a reduce in mod
justificat tariful.

In al doilea rand, contestatia indica faptul ca oferta a fost acceptata
fara ca autoritatea contractanta sa verifice in mod riguros elementele
esentiale privind numarul real de ore lucratoare corespunzatoare celor
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24 de luni de executie, acestea trebuind sa fie corelate cu norma legala
de 166 ore/lund/agent. In absenta unei astfel de verificari,
fundamentarea propunerii financiare apare ca fiind inexacta si superficial
tratata.

O alta critica importanta vizeaza lipsa documentelor justificative
referitoare la dotarile asumate de ofertant. Desi acesta s-a angajat sa
instaleze butoane de panica, nu a depus nicio dovada ca le detine in
stoc. Totodata, autoritatea contractanta a acceptat nejustificat cheltuieli
»,zero” pentru uniforme, logistica, asigurari si telefonie, in ciuda faptului
ca, in practica, orice astfel de serviciu implica costuri recurente. Chiar
daca ofertantul sustine ca detine telefoane mobile sau statii de emisie-
receptie, nu a prevazut costuri aferente abonamentelor sau mentenantei
acestora pentru intreaga perioada contractuala de 24 de luni.

In continuare, subliniaza ca includerea unor cheltuieli ,,zero” pentru
uniforme este nerealista, intrucat echipamentele de lucru au o durata de
utilizare limitata, de cel mult 3 ani, si trebuie inlocuite periodic. A ignora
acest aspect in fundamentarea ofertei inseamna subevaluarea artificiala
a costurilor.

In opinia sa, ofertantul nu a mentionat deloc costurile obligatorii
legate de medicina muncii, protectia muncii, registrele de paza, ori
cheltuielile administrative necesare pentru functionarea serviciului, cum
ar fi cele pentru echipaje de interventie, monitorizare sau personal de
coordonare. Chiar daca ar fi sustinut ca anumite costuri sunt deja
acoperite prin alte contracte, aceasta justificare nu este admisibila legal,
intrucat fiecare contract trebuie sa fie autosuficient si sa includa toate
costurile aferente, proportional si clar alocate.

In concluzie, contestatia argumenteaza ca si aceasta oferta este
profund viciata, bazata pe omisiuni, subevaluari si lipsa justificarilor
necesare, astfel incat se impunea respingerea sa din procedura de
achizitie.

In incheierea contestatiei, se sustine cu fermitate ca activitatea
Comisiei de Evaluare a fost marcata de deficiente grave de fond si forma,
fiind realizata intr-un mod superficial, formalist si neconform cerintelor
legale. Se arata ca reevaluarea ofertelor nu a fost efectuata in mod
riguros si echidistant, in contradictie cu dispozitiile legale incidente si cu
decizia anterioara a CNSC, care impunea o analiza obiectiva si detaliata.

Prin urmare, contestatorul solicitda Consiliului sa admita actiunea si
sa dispuna, in sarcina autoritatii contractante, masuri clare de
remediere. Printre acestea se numara anularea raportului procedurii si a
tuturor comunicarilor efectuate, precum si obligarea autoritatii la o
reevaluare completa si obiectiva a fiecarei oferte in parte, in
conformitate cu legea si cu principiile de transparenta si egalitate de
tratament.

Totodata, contestatoarea adauga o precizare de buna-credinta: in
cazul in care autoritatea contractanta va adopta masurile de remediere
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in termenul legal de 3 zile, conform art. 9 din Legea nr. 101/2016 - fie
prin anularea, modificarea sau clarificarea documentatiei de atribuire sau
a evaluarii -, se angajeaza neconditionat sa formuleze o cerere
irevocabila de renuntare la contestatie. Aceasta pozitie exprima
deschiderea contestatorului pentru solutionarea amiabila a conflictului,
cu conditia ca autoritatea sa recunoasca si sa corecteze neregulile
semnalate.

In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 31524/1705/C6/14.05.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 565/16.05.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 32170/16.05.2025, societatea ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca neintemeiatsg,
pentru urmatoarele considerente:

1) Cu privire la primul capat de cerere, care vizeaza diminuarea
tarifului pe baza de conventii, intervenienta mentioneaza ca subventia
obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 se acorda angajatorului (nu
angajatului), pentru a-l stimula sa angajeze someri pe perioada
nedeterminata. Aceste sume de bani pot fi utilizate de catre angajator in
orice scop doreste, in cuprinsul legii nefiind alocata o destinatie anume.
Precizeaza ca societatea sa utilizeaza aceste sume de bani pentru a-si
deduce cheltuielile normale cu derularea contractului. Justificarea de pret
include toate cheltuielile prevazute de legislatia incidenta cu privire la
contract in integralitatea sa, dupa cum rezulta din cuprinsul acesteia, la
punctul 13. unde este indicat costul normal al contractului, in valoare de
1.115.848,20 lei.

Beneficiaza de acest ajutor de stat acordat in baza Legii nr.
76/2002, intervenienta invedereaza ca are posibilitatea de a deduce din
pretul total o suma de 219.525,00 lei, mentionata de asemenea la
punctul 14. Suma subventionata este scazuta din valoarea intregului
contract si nu din salariul subventionatului, neavand nicio relevanta ca
angajatorul primeste bani pe respectiva persoana. Subventia nu ii va
modifica venitul persoanei subventionate, nefiind sume cuvenite
acestuia, ci bani acordati angajatorului pentru a-1 angaja pe o perioada
nedeterminata si a-i utiliza in scopul dorit de catre acesta.

Mai arata ca autoritatea contractanta a efectuat verificarile impuse
de reglementarile art. 210 alin. (5) din Legea nr.98/2016 privind
subventiile utilizate in diminuarea pretului ofertat, in conditiile in care a
dovedit faptul ca, in speta de fata, nu se pune problema unor preturi
subevaluate.

De asemenea, odata cu depunerea ofertei, a depus copii conforme
de pe Conventiile incheiate cu A.J.O.F.M. in baza Legii nr. 76/2002,
precum si dispozitile de intrare in plata si tabelul cu persoane
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subventionate. Intervenienta arata ca a depus si detaliat pentru
autoritatea contractanta, in tabelul cu personalul subventionat implicat in
contract, modalitatea de calcul a sumei deduse din subventiile incasate
in baza Legii nr. 76/2002, entitatea contractanta avand la dispozitie
toate documentele necesare, pentru a constata ca ajutorul de stat de
care beneficiem a fost obtinut in mod legal.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind incalcarea obligatiei
autoritatii contractante de a verifica efectiv oferta sa, intervenienta
subliniaza faptul ca in exercitarea atributiilor sale comisia de evaluare,
conform art. 45 din Regulamentul Intern alin. (1) si alin. (3), ,are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea financiard trebuie sa
se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului/acordului cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, in caz contrar oferta va fi considerata
inacceptabila."

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit reguli clare privind modul de prezentare al propunerii financiare si
a cheltuielilor ce trebuie luate in considerare. insa nu a prevazut cerinte
specifice cu privire la modul, conditiile in care poate fi utilizat ajutorul de
stat obtinut in baza Legii 76/2002, oferindu-le ofertantilor posibilitatea
de a utiliza subventiile in diminuarea legala a preturilor.

Fundamentarea tarifelor respecta atat obligatile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003
privind Codul Muncii si legislatia in vigoare in momentul salarizarii in anul
2025, cat si modul de utilizare a subventiilor obtinute de agentii
economici in temeiul prevederilor Legii nr. 76/2002, astfel ca mentiunile
contestatoarei le consideram a fi irationale si nefundamentate.

1)) Legat de expunerea contestatoarei, a situatiei in care
personalul dispus pentru executarea contractului nu domiciliaza pe raza
Municipiului Brasov, atragand in acest mod, costuri suplimentare cu
delegare/detasare, cazare si diurna, intervenienta arata urmatoarele:

... SRL a propus in cadrul ofertei, pentru prestarea serviciului de
paza, in desfasurarea efectiva a contractului, un numar de 10,44 agenti.

Citand din dispozitiile art. 25 din Codul Muncii: “Art. 25. - (1) Prin
clauza de mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc
ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu
de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest
caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca”, intervenienta arata ca a prevazut in contractul
individual de munca incheiat cu personalul angajat ca agent de
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securitate, o clauza de mobilitate, prin care s-a stabilit ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, ci in cadrul
societatii, peste tot unde societatea are incheiate contracte de prestari
servicii, salariatul beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu de
0.03% din salariul de baza.

Aceasta clauza prevede ca salariatii isi desfasoara activitatea in
orice locatie unde societatea are contracte, fara a exista un loc fix de
munca, ceea ce inlatura aplicabilitatea regimului juridic al delegarii. In
aceasta situatie, angajatii beneficiaza de un spor de mobilitate in
cuantum de 0,03% din salariul de baza, care a fost inclus in propunerea
financiara. Diurna, cazarea si transportul nu se platesc in temeiul clauzei
de mobilitate, iar aceste cheltuieli nu au fost omise, ci au fost tratate
conform reglementarilor legale in vigoare.

In sprijinul acestei interpretari, intervenienta invoca Decizia CNSC
nr. 487/C9/263/26.02.2025, care a analizat expres situatia ... si a
constatat ca, in cazul in care clauza de mobilitate este aplicabild, nu se
poate impune obligativitatea platii unor cheltuieli de delegare. Consiliul a
retinut in acea speta ca salariatii care isi desfasoara activitatea in baza
unei clauze de mobilitate nu beneficiaza de drepturile aferente delegarii,
intrucdt nu se modifica locul muncii stabilit initial, ci se aplica un regim
mobil agreat contractual.

Relevanta domiciliului angajatilor in contextul procedurii de achizitie
este, astfel, inexistenta, intrucat acestia nu sunt detasati sau trimisi
temporar, ci lucreaza in mod obisnuit la locatiile unde societatea are
obligatii contractuale. Costurile de deplasare au fost, in orice caz,
reflectate in sectiunea de cheltuieli indirecte a ofertei, iar autoritatea
contractanta a avut la dispozitie toate documentele necesare pentru a
verifica aceasta componenta.

In concluzie, ... SRL arata ca acuzatiile formulate in contestatie
sunt neintemeiate, ca oferta sa respecta pe deplin legislatia aplicabila in
materie de achizitii publice, fiscalitate si dreptul muncii, si ca a actionat
cu transparenta si corectitudine pe tot parcursul procedurii. Pretul ofertat
este rezultatul unei strategii comerciale legale, sustinut de documente
justificative si verificat de autoritatea contractanta. In aceste conditii,
intervenienta solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

In drept, art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
61 si art. 63 Cod Procedura Civila. Ca probe, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 115/22.05.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 33615/22.05.2025, societatea ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca nefondata si
neintemeiata, In masura in care vizeaza oferta sa si mentinerea
pozitiei ... SRL in clasament.
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In justificarea cererii, intervenienta aratd cd s-a clasat pe locul al
doilea, cu o oferta in valoare de 926.107,20 lei fara TVA, echivalentul
unui tarif orar de 26,43 lei fara TVA. reiesind interesul legitim ce deriva
din mentinerea acestei pozitii in clasament.

In motivarea cererii, ... arata ca ... SRL nu formuleaza critici
concrete sau punctuale cu privire la oferta sa, ci recurge la afirmatii
generale, presupuneri si simple negatii, fara a le sustine prin probe sau
referiri directe la documente din dosarul achizitiei. Contestatoarea invoca
nerespectarea Codului muncii, a legislatiei fiscale si a normelor
achizitiilor publice, dar fara a arata in ce consta concret pretinsa
neconformitate a ofertei .... In acest sens, intervenienta subliniaza ca,
potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
fie motivata in fapt si in drept si sa fie sustinuta prin mijloace de proba.
Or, in speta, aceste exigente nu sunt indeplinite.

Societatea ... precizeaza ca oferta sa financiara a fost intocmita cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare, inclusiv cele din
domeniul muncii, fiscal si din sfera achizitiilor publice, prezentand
argumentele sale in acest sens.

In concluzie, societatea ... solicitd admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei in masura in care aceasta vizeaza oferta sa,
intrucadt nu exista critici concrete, iar intreaga oferta a fost intocmita in
deplina concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire si cadrul
legislativ incident. Simpla exprimare a unor suspiciuni, in lipsa unor
dovezi directe si pertinente, nu poate conduce la inlaturarea unei oferte
conforme si complet justificate din punct de vedere economic si juridic.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

... SRL a depus, in original recipisa de consemnare nr.
211317957/1 din 19.05.2025, in valoare de 24.178,00 lei, emisa de CEC
BANK, Sucursala Galati, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
33757/22.05.2025.

Prin adresa nr. 38478/1673,1705/C6 din 11.06.2025, Consiliul a
aplicat prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire, cu stabilirea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,..."”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt publicitar nr. ... din
10.12.2024,

In cadrul anuntului publicat, autoritatea contractanta a mentionat
ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, precizand
totodata ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de
1.208.880,00 lei, fara TVA.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 1346 din 04.02.2025, au depus
ofere in termenul limita urmatorii operatori economici:

1. societatea ... SRL,
societatea ... SRL;
societatea ... SRL, cu subcontractant ... SRL;
societatea ... SRL, cu subcontractant ... SRL;
societatea ... SRL;
societatea ... SRL, cu subcontractant ... SRL;

7. societatea ... SRL, cu subcontractant ... SRL.

Potrivit aceIU|aS| raport in urma evaluarii propunerllor financiare,
ofertele societatii ... SRL si societatii ... SRL au fost respinse ca
inacceptabile sau neconforme, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire a
fost stabilit urmatorul clasament:

- locul I - societatea ... SRL, cu oferta in valoare de 896.323,20

ok wWwnN

lei;

- locul II - societatea ... SRL, cu oferta in valoare de
926.107,20 lei;

- locul III - societatea ... SRL, cu ofera in valoare de
965.702,40 lei:

- locul IV - societatea ... SRL, cu ofera in valoare de
1.015.459,20 lei;

- locul V - societatea ... SRL, cu oferta in valoare de

1.042.440,00 lei.

Intr-o prima etapa procesuala, societatea ... SRL si societatea ...
SRL au contestat Raportul procedurii nr. 1346 din 04.02.2025, iar
conform Deciziei nr. ... din 03.04.2025, CNSC a dispus:

L~Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulate de
catre societatea ... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ... SRL -
dosar nr. 463/2025, doar cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL
(ocupanta locului 1), in sensul prezentarii argumentelor/explicatiilor etc.
asupra tarifului ofertat, conform celor stabilite in motivare,; respinge, ca
premature, celelalte critici, intrucdt autoritatea contractanta nu a
intocmit un document final care sa cuprinda rezultatul analizei
propunerii financiare a acestei societati.

Admite, in parte, contestatia apartindnd societatii ... SRL - dosar
nr. 463/2025, doar cu privire la faptul cd autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea propunerilor financiare ale societatilor clasate
inaintea sa (locurile 1-4), in sensul prezentarii argumentelor/explicatiilor
etc. asupra tarifului ofertat, conform celor stabilite in motivare;
respinge, ca premature, celelalte critici, intrucat autoritatea contractanta
nu a intocmit un document final care sad cuprinda rezultatul analizei
propunerilor financiare ale acestor societati.
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Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire, cu prezentarea unei analiza concrete a continutului
propunerilor financiare de mai sus, raportat si la informatiile transmise
prin raspunsurile la clarificari, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si la criticile celor doua contestatoare, in termen de
15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL."”

Ulterior deciziei CNSC susmentionata, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertelor si a emis raportului procedurii nr. 5554/30.04.2025,
cu urmatorul clasament:

- locul I - societatea ... SRL, cu oferta in valoare de 896.323,20

lei;

- locul II - societatea ... SRL, cu oferta in valoare de
926.107,20 lei;

- locul III - societatea ... SRL, cu ofera in valoare de
965.702,40 lei;

- locul IV - societatea ... SRL, cu ofera in valoare de
1.015.459,20 lei;

- locul V - societatea ... SRL, cu oferta in valoare de

1.042.440,00 lei.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresele nr. 5556/
30.04.2025 catre ... SRL si nr. 5557/30.04.2025 catre ... SRL, precum si
a publicarii raportului procedurii nr. 5554/30.04.2025, atat societatea ...
SRL, cét si societatea ... SRL au formulat contestatiile deduse judecatii in
dosarele nr. ... si nr. ....

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr.
..., @ constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61°
din Legea nr. 101/2016, precum si societatea ... SRL, contestatoare in
dosarul nr. ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiilor, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarelor acestora vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
stabilit, si de data aceasta, acelasi clasament al ofertelor admisibile.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei inaintatda de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), societatea ... SRL a formulat cererea de interventie nr.
564/16.05.205, inregistrata la CNSC cu nr. 32168/ 16.05.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
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procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca, urmare a
contestatiei Tnaintata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), pe de o
parte, societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul I, a inaintat
cererea de interventie nr. 565/16.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
32170/16.05.2025, pe care o va admite, in principiu, pe baza motivarii
de mai sus, iar, pe de alta parte, ca societatea ... SRL, a carei oferta s-a
clasat pe locul II, a inaintat cererea de interventie inregistrata la CNSC
cu nr. 33615/22.05.2025.

In ceea ce priveste cererea de interventie a societatii ... SRL,
Consiliul o va admite, in principiu, intrucat dorinta acesteia este de
conservare a stabilirii admisibilitatii ofertei sale, astfel ca aceasta cerere
de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la prima contestatie, apartinand societatii ... SRL, Consiliul
retine ca autoarea acesteia invoca acelasi critici asupra propunerii
financiare a societatii ... SRL, considerand ca decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare aceasta oferta este nelegala,
intrucat aceasta din urma a acceptat tariful cel mai mic fara a solicita
clarificari clare/concrete care sa justifice tariful propus.

Potrivit documentelor existente l|la dosarul cauzei, propunerea
financiara a societatii ... SRL este de 896.323,20 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 74,14% din valoarea estimata de 1.208.880,00 lei, fara TVA.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, ulterior Deciziei CNSC
nr. nr. ... din 03.04.2025, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4880/15.04.2025, a solicit ... SRL sa transmita justificare pretului
aparent neobisnuit de scazut, respectiv explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, raportat la dispozitiile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care
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stabilesc: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea ar fi acceptat tariful cel mai
mic, fara sa ceara clarificari asupra acestuia, deoarece normele legale
citate mai sus au fost respectate.

Raspunsul societatii ... SRL a fost comunicat cu adresa nr.
485/22.04.2025, inregistrata la sediul autoritati cu nr. 5089/
22.04.2025 (filele 333-387).

In continutul acestei adrese, societatea criticatda, in justificarea
tarifului propus de 25,58 lei/ora, a prezentat explicatii, detalii si
documente care sa probeze sustenabilitatea acestuia. Astfel, societatea
in cauza a efectuat calcule cu privire la numarul de 10,44
agenti/contract, respectiv 5,22 agenti/ post, numarul de ore pe post
(17520 ore/post), numarul de ore corespunzatoare compensarii
sarbatorilor legale, conform art. 142 din Codul Muncii, numarul de ore
aferente concediului de odihna, fondul de handicap, contributia
asiguratorie pentru munca, compensarea muncii de noapte, detalierea
cheltuielilor indirecte (costume personalizate de paza, bocanci, sapca
(abonament telefon, medicina muncii, aviz psihologic), abonamente
telefon, medicina muncii etc.

De asemenea, societatea ... SRL a enumerat 10 conventii emise in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2005 si dispozitiile de plata incheiate cu
AJOFM Vaslui, mentionand perioada totala a conventiilor si perioada
utilizata in contract, conventii care se regasesc prezentate in cadrul
propunerii financiare, respectiv:

-Conventia nr. 9130/18.10.2024 pentru ... — 21522 lei;

-Conventia nr. 9131/18.10.2024 pentru ... — 21522 lei;

-Conventia nr. 9133/18.10.2024 pentru ... — 21522 lei:

-Conventia nr. 9183/28.10.2024 pentru ... — 221009 lei;

-Conventia nr. 9387/28.10.2024 pentru ... — 221009 lei;
-Conventia nr. 9388/28.10.2024 pentru ... — 22109 lei;
-Conventia nr. 9488/29.10.2024 pentru ... — 22207 lei;
-Conventia nr. 9490/29.10.2024 pentru ... — 22207 lei;

-Conventia nr. 9386/28.10.2024 pentru ... — 22109 lei;

-Conventia nr. 9391/28.10.2024 pentru ... — 22109 lei, totalizand
suma de 219525 lei; societatea atasand si contractele de munca
aferente persoanelor mentionate mai sus.

Modul de evaluare si concluziile asupra propunerilor financiare ale
participantilor se regasesc consemnate in Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
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acestora cu propunerile tehnice (...) nr. 5166/24.04.2025 (filele 165-
181).

Din analiza argumentelor, calculelor, precum si a documentelor
comunicate de catre societatea ... SRL, in ceea ce priveste justificarea
tarifului ofertat, respectiv a valorii intregii propuneri financiare, Consiliul
stabileste ca aceasta societatea a demonstrat sustenabilitatea propunerii
sale financiare.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca tariful orar
necesar prestarii serviciilor supuse achizitiei este, in fapt. 31,85 lei/ora,
calculat astfel: (896323,20 lei + 219525 lei) / 35040 ore), acesta fiind
diminuat prin utilizarea conventiilor amintite. Astfel, tariful orar calculat
de ofertantul desemnat castigator ce contine toate elementele de cost
stabilite de dispozitiile legale a fost diminuat la valoarea de 25,58 lei/ora
in mod legal, fara a i se putea imputa acestuia utilizarea ajutorului
acordat in baza art. 85 din Legea nr. 76/2005, ori autoritatii contractante
ca a acceptat justificarea societatii criticata.

Cat priveste valoarea elementelor de cost incluse de catre
societatea ... SRL in tariful orar propus, Consiliul retine ca fiind
indreptatita aprecierea comisiei de evaluare privind relevanta si
legalitatea acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
evalueze temeinic si pe probe concludente propunerea financiara a
societatii ... SRL, ,nu pe elemente si informatii inexistente/
insuficiente/neclare/nesigure”, intrucat probele si informatiile existente la
dosarul cauzei, conduc spre concluzia potrivit careia comisia de evaluare
a respectat dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Relevant, pe acest aspect, este si faptul ca propunerea financiara a
societatii ... SRL, ocupanta a locului 2, este 926.107,20 lei, fara TVA,
ceea ce reprezinta 76,61% din valoarea estimata, existand o diferenta
de doar 2,47% intre aceasta si cea a societatii criticata, cum si intre
tariful de 25,58 lei/ora, propus de catre societatea ... SRL, si cel de
26,43 lei/ora, propus de catre contestatoare, exista doar o diferenta de
0,85 lei/ora. De altfel, autoritatea contractanta a solicitat si societatii
contestatoare justificarea pretului propus, considerand informatiile si
documentele, comunicate de catre aceasta, relevante, stabilind
conformitatea propunerii financiare.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile autoarei
contestatiei asupra ofertei desemnate castigatoare, prin urmare si
solicitarea acesteia de obligare a autoritatii contractate la reevaluarea
propunerii financiare a societatii ... SRL, clasata pe locul I si desemnata
castigatoare.
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Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC-ului, Consiliul nu le va
lua in considerare, intrucat solutionarea unei contestatii se efectueaza
doar pe baza documentelor existente in cadrul dosarului respectiv,
cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventia a
societdtii ... SRL referitoare la aceasta contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea c,
obiect al dosarului nr. ..., a carei oferta s-a clasat pe locul V, Consiliul
retine ca nemultumirea acesteia vizeaza propunerile financiare ale
ofertantilor clasati pe locurile 1-4, considerand ca tariful orar, propus de
cei clasati inaintea sa, nu poate fi justificat, astfel ca ofertelor lor
trebuiau respinse.

Avand in vedere faptul ca observatiile societatii ... SRL, referitoare
la propunerea financiara a societatii ... SRL, sunt similare cu cele
formulate de catre societatea ... SRL in contestatia anterior analizata,

Consiliul, pe baza acelorasi argumente, va respinge ca neintemeiate
criticile acesteia, deoarece s-a stabilit faptul ca societatea criticata, prin
documentele, informatiile, detaliile si explicatii prezentate a demonstrat
sustenabilitatea valorii propuse.

Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertelor clasate pe locurile
2-4, depuse de catre societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL, Consiliul le va
respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 1, deci desemnata
castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind retinute ca neintemeiate, este
evidenta lipsa de interes a contestatoarei ... SRL (clasata pe locul cinci)
in ceea ce priveste criticile asupra ofertelor clasate pe locurile 2-4,
deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii
de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL ramane neschimbat, astfel
ca posibilitatea ca societatea ... SRL sa se claseze pe locul 1 este
inlaturata. Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertelor clasate pe
locurile 2-4, Consiliul apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile stipulate
la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/ 2016.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:
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- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
ala cesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, catd vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Prin urmare, respingand contestatia de mai sus, Consiliul va admite
cererea de interventie nr. 565/16.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
32170/16.05.2025, formulata de catre societatea ... SRL, clasata pe
primul loc.

Respingand, ca lipsite de interes, criticile privind propunerea
financiara a societatii ... SRL, clasata pe locul al doilea, Consiliul nu se va
mai pronunta asupra cererii de interventie nr. 115/22.05.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 33615/22.05.2025, inaintata de catre aceasta
societate.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul, asupra
contestatiilor formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

societatea ... SRL (dosar nr. ...); pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventia a societatii ... SRL referitoare la aceasta
contestatie;

- va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL

(dosar nr. ...):
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- ca nefondate criticile asupra ofertei clasata pe primul loc,
apartindnd societatii ... SRL; pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie Tnaintata de catre societatea ... SRL;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la ofertele clasate pe
locurile 2-4; pe cale de consecinta, nu se va pronunta asupra cererii de
interventie inaintata de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatea ... SRL in dosarele nr. ... si nr. ... si cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL in dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ... SRL
(dosar nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Respinge contestatia formulata de societatea ... SRL (dosar nr. ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL; pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie inaintata de catre societatea ... SRL;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la ofertele clasate pe
locurile 2-4; pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de
interventie Tnaintata de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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