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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1111/C9/1177
Data: 09.07.2019

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..... privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de....., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii unui acord-cadru de produse agro-
alimentare, cod CPV 15800000-6 - Diverse produse alimentare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 118760/18.06.2019, in privinta loturilor 1, 3 si 5, excluderea
din procedura a participantilor .....si desemnarea unor noi castigatori,
dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile
1, 3 si 5, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului contestat,
clasamentul pentru loturile contestate a fost urmatorul:


http://www.cnsc.ro/

Lotul 1 - Biscuiti populari

Lotul 3 - Qua

Lotul 5 - Pasta de tomate

Contestatoarea considera ca desemnarea .... printre cei care au
depus oferte conforme si care vor semna acordul-cadru (numarul maxim
de semnatari este de 3) este nelegala, intrucat toti acesti ofertanti se afla
sub incidenta a doua motive de excludere dintre cele prevazute la art.
167.

1. Incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016

1.a. Ofertantul ....

Potrivit datelor publicate in SEAP, societatii ..... s-a emis de catre
autoritatea contractanta documentul constatator nr.
20963/08.01.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica (contractul subsecvent nr.
1/118337/13.10.2017).

Documentul mentioneaza faptul ca s-a procedat la rezilierea
contractului, fata de imprejurarea ca societatea nu a livrat intreaga
cantitate contractata.

1.b. Ofertantul ....

Potrivit datelor publicate in SEAP, societatii .... i s-a emis de catre
autoritatea contractanta, vy documentul constatator nr.
748503/08.11.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica - acord-cadru nr. 146/23.10.2018 -
furnizare lapte praf.

Documentul mentioneaza faptul ca s-a procedat la rezilierea
contractului, fata de comunicarea facuta de catre furnizor, in sensul ca nu
poate semna niciun contract subsecvent, intrucat nu mai poate sustine
pretul ofertat. S-a subliniat ca, astfel, au fost incalcate grav obligatiile
principale asumate prin semnarea contractului cadru, cu referire la
articolul potrivit caruia pretul unitar prezentat in propunerea financiara va
fi ferm pe toata perioada de derulare si nu se ajusteaza. Se mai arata ca
neasigurarea cantitatii necesare de lapte praf conduce la incalcarea
normelor de protectie, avand in vedere ca acest produs are destinatia de
aliment de protectie ce se acorda personalului unitatilor beneficiare care
lucreaza in conditii periculoase.

1.c. Ofertantul ...

Potrivit datelor publicate in SEAP, societatii .... i s-a emis de catre
autoritatea contractanta, documentul constatator nr.
29504/03.08.2018, care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica - acord-cadru nr. 24522/02.07.2018.
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Documentul mentioneaza faptul ca s-a procedat la rezilierea
acordului-cadru, fata de comunicarea facuta de ofertant, in sensul ca nu
poate sustine pretul la unul din produsele ofertate, produs la care
autoritatea contractanta nu a putut renunta pentru a asigura hrana
persoanelor institutionalizate. Se mai precizeaza ca acest fapt a adus
prejudicii autoritatii contractante, prin schimbarea meniurilor stabilite
conform comenzilor, Iintarzieri in asigurarea hranei persoanelor
institutionalizate generate de studiul de piata pentru achizitie directa de
produse pana la demararea si finalizarea unei noi proceduri de licitatie si
implicit cheltuieli suplimentare cu transportul produselor.

Contestatoarea apreciaza ca toti acesti ofertanti se regasesc in
ipoteza textului legal citat anterior - art. 167 alin. (1) lit. g), fiind
indeplinite cerintele cumulative, respectiv:

- fincalcarea grava a obligatiilor contractuale;

- fincetarea anticipata a contractului de achizitie publica din cauza
acestei incalcari.

Fata de aceasta imprejurare se impune excluderea acestor ofertanti
din procedura de achizitie publica, de la ivirea situatiei prevazute la art.
167 trecand o perioada mai mica de 3 ani (art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016).

2. Incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea 98/2016

Contestatoarea sustine ca toti cei trei ofertanti vizati prin contestatie
se regasesc si in acest caz de excludere, intrucat, cu ocazia completarii
DUAE, nu au dus la cunostinta autoritatii contractante motivul de
excludere prevazut la lit. g) in care se afla.

Daca ar fi completat campul corespunzator raspunsului DA, DUAE ar
fi generat un alt camp, in care ofertantii ar fi putut oferi explicatii
pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art.
171 din Legea nr. 98/2016, sa faca propriul examen al incidentei cazului
de excludere.

Cei trei ofertanti nu au procedat astfel, ci au bifat cadmpul
corespunzator raspunsului NU, motiv pentru care autoritatea contractanta
nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta rezilierilor anterioare.

Invocand dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016 si ale art. 169 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, desi legea nu o impune,
inainte de a formula contestatie s-a adresat si autoritatii contractante,
semnaland aceleasi aspecte, in speranta ca aceasta va lua masurile de
remediere din oficiu, prin revocarea actului administrativ atacat, insa
neprimind raspuns favorabil a initiat prezentul demers.

Sunt invocate ca practica judiciara decizia Consiliului nr. 695/C9/604
din 06.05.2019 si sentinta Curtii de Apel Ploiesti, prin care a fost admisa
plangerea impotriva deciziei Consiliului.

. opineaza ca ofertantii contestati nu au inteles sa se conformeze
obligatiei de a completa in mod corespunzator DUAE, ascunzand
informatii de natura sa duca la excluderea lor din cadrul procedurii,
inducand deci in eroare autoritatea contractanta.
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Inducerea in eroare a incetat insa la momentul in care a notificat
autoritatea contractanta despre aceste aspecte, contestatoarea fiind
surprinsa de reactia acesteia de a nu lua din oficiu masurile de remediere
ce se impun.

Prin aceasta atitudine, contestatoarea considera ca au fost incalcate
grav principiile achizitiilor publice, cu referire in mod special la principiul
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Neaplicarea dispozitiilor legale privind cazurile de excludere a
determinat, in opina contestatoarei, o favorizare nepermisa si nelegala a
unor concurenti incorecti in defavoarea celorlalti.

Prin adresa nr. V119847/27.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24245/27.06.20109, ..... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ...., solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa 90/18.06.2019,
.... la cunostinta documentul constatator nr. 20936/ 08.01.2018 emis de

Prin adresa V118945/20.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ..... clarificarea situatiei, raspunsul acesteia fiind inregistrat cu
nr. 119204/21.06.2019.

... @ comunicat faptul ca, in cazul documentului constatator emis de
..., a solicitat rezilierea acordului- cadru, intrucat, din motive obiective,
generate de cresterea din piata a pretului produsului cu peste 235%, nu a
mai putut sustine pretul ofertat. Societatea colaboreaza in continuare cu
institutia emitenta pentru furnizarea aceluiasi produs, neexistand motive
pentru excluderea din procedurile ulterioare, intrucat nu au fost
inregistrate abateri grave sau prejudiciu material cert determinat.

Pentru a sustine afirmatiile ... a anexat factura 10578/20.06.2019,
factura emisa de ...., la o data ulterioara documentului constatator.

Totodatda, autoritatea contractata precizeaza ca a transmis adresa
V119362/PGGR/24.06.2019 catre ... adresa la care, pana in momentul
formularii punctului de vedere nu s-a primit raspuns.

Prin adresa 91/18.06.2019, ... a transmis documentul constatator
nr. 29504/03.08.2018, emis de ....

Prin adresa V118945/20.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL clarificarea situatiei, raspunsul acesteia fiind inregistrat
cu nr. 118947/21.06.2019.

... @ comunicat ca documentul constatator in cauza nu se incadreaza
in prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, depunand
documente prin care sustine ca nu a adus prejudicii autoritatii
contractante emitente, anexand acordul-cadru nr. 43961/22.11.2018 si
contractul subsecvent nr. 21395/22.05.2019, incheiate cu autoritatea
contractanta emitenta, pentru aceleasi produse mentionate in documentul
constatator. Aceasta a mai comunicat faptul ca rezilierea a avut cauze
obiective, societatea colaborand in continuare cu institutia emitenta
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pentru furnizarea aceluiasi produs, neexistdnd motive pentru excluderea
din procedurile ulterioare, intrucat nu au fost inregistrate abateri grave
sau prejudiciu material cert determinat.

Din analiza documentului constatator nr. 29504/03.08.2018, in ceea
ce priveste modalitatea de indeplinire a contractului se constata
mentiunile:

"DA pentru contractul subsecvent nr. 24524/02.07.2018. Avand in
vedere ca pentru incheierea unor noi contracte subsecvente, in baza
acordului cadru, SC .... a comunicat DGASPC Braila ca nu poate sustine
pretul la unul din produsele ofertate, produs la care autoritatea
contractanta nu a putut renunta pentru a asigura hrana persoanelor
institutionalizate, acordul cadru a fost reziliat."

Din continutul documentului constatator in cauza reiese faptul ca
acesta este pozitiv pentru indeplinirea contractului si faptul ca
documentul vizeaza un acord-cadru si nu un contract subsecvent asa cum
prevede art. 166 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa 92/18.06.2019, ... a transmis documentul constatator
nr. 748503/08.11.2018, emis ....

Prin adresa V118946/20.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificarea situatiei, raspunsul acesteia fiind inregistrat cu nr.
118946/21.06.2019.

. @ comunicat ca a solicitat rezilierea acordului cadru, intrucat
pretul a fost ofertat gresit.

Din analiza documentului in cauza comisia constata faptul ca
documentul vizeaza un acord-cadru, si nu un contract subsecvent, asa
cum se prevede in art. 166 din HG nr. 395/2016.

Analizand punctele de vedere formulate de participanti coroborat cu
prevederile legale, comisia de evaluare a luat hotararea, conform
raportului procedurii nr. 118760/18.06.2019, de a nu exclude participantii
din cadrul procedurii de achizitie publica, considerand ca sunt incidente
prevederile art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24493/28.06.2019, .. a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25532/05.07.2019, ...
depus punctul de vedere al autoritatii contractante, emis in cadrul unei
alte proceduri, prin care aceasta a luat masura de excludere din
procedura a trei operatori economici, doi dintre ei fiind criticati si in
procedura de fata, ...

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 24245/27.06.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, on-line, in vederea
incheierii unui acord-cadru de produse agro-alimentare, cod CPV:
15800000-6 - Diverse produse alimentare (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de
participare amintit, Consiliul retine ca data limita de depunere a ofertelor
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a fost stabilita pentru 14.05.2019, ora 15:00, valoarea estimata a
acordului-cadru este de 750.967,80 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 4.260 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
205533301/1 din 21.06.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Ploiesti.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva deciziei autoritatii contractante de a

declara admisibile ofertele .... pentru loturile 1, 3 si 5, desi celor trei
societati li s-au emis documente constatatoare de catre anumiti
beneficiari.

Astfel, pentru ofertanta ... este invocat documentul constatator nr.
20963/08.01.2018, emis de .., care atesta neindeplinirea
corespunzatoare a contractului subsecvent nr. 1/118337 din 13.10.2017.

La dosarul cauzei, contestatoarea a depus adresa nr. 20963/PBRB/
08.01.2018, prin care ... informeaza societatea ... ca nu si-a indeplinit
obligatiile din contractul subsecvent nr. 3, inregistrat cu nr. I/118337 din
13.10.2017, cu termen scadent in data de 31.12.2017, pentru furnizarea
de oua categoria A, in baza acordului-cadru nr. I/24999 din 31.01.2017,
atribuit prin procedura de licitatie deschisa, deoarece nu a livrat intreaga
cantitate contractata, contractul rezilindu-se inainte de termen. Total
valoare contract subsecvent pentru cantitatea livrata de 6500 buc - 1885
lei, fara TVA.

Urmare primirii din partea petentei a informarii privind existenta
documentului constatator pentru ..., autoritatea contractanta a solicitat
acestei societati clarificari vizavi de situatia creata.

Prin adresa inregistrata la penitenciar sub nr. 119204/21.06.2019,
ofertanta a explicat ca rezilierea contractului subsecvent a intervenit ca
urmare a cresterii neasteptate a pretului la sfarsitul anului 2017 pentru
produsul oua, crestere care a fost cu peste 235% la momentul respectiv.
A adaugat ca in continuare colaboreaza cu ...., nefiind inregistrate abateri
grave sau prejudicii materiale conform legii in decursul celor 10 ani de
relatii comerciale. Cresterile de preturi care au stat la baza acestei situatii
sunt cresteri ce nu pot fi prevazute, ele avand ca baza conjuncturi
economice exceptionale, neprovocate intentionat. A fost depusa in
sustinere ultima factura emisa ... din data de 20.06.2019, avand ca
obiect produsul oua.



Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii

legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile. A

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considerd incalcdri grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

- art. 171 din acelasi act normativ (1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca mdasurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savérsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Totodata, aplicabile in speta sunt si prevederile art. 171 alin. (5) lit.

b) din Legea nr. 98/2016: in cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotaréare definitivd a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumita perioadad, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.

395/2016 stabilesc urmatoarele:

- art. 166 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publicad in SEAP, in termen de 60 de zile de
la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile
cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii
la cunostintd ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document
constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumpdrare directa, autoritatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate cu alin.
(1), atunci cand este solicitat acest lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui
subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de
subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- Incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului  contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Cade in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate, insa se poate observa ca, in formularul DUAE,

prezentat de .. cap. Motive de excludere; pct. C Motive legate de


act:1114166%2096798945
act:1114166%2096798945
act:1202301%20100798934
act:1202301%20100798934
act:56998%200
act:1202301%20100798940
act:1202301%20100798934

insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, subpct. Incetare
anticigaté, daune-interese, alte sanctiuni comparabile, s-a indicat NU.

In fisa de date a achizitiei, s-au solicitat la cap. III.1.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea
in registrele profesionale sau comerciale urmatoarele: Ofertantii, tertii
sustinadtori si subcontractantii nu trebuie sa se regdaseasca in situatiile prevazute la art
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 - se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE pot fi prezentate numai la cererea autoritatii contractante operatorilor economici
clasati pe primele 3 locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire. Aceste documente pot
fi: (...) 3. Dupa caz, documentele prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art 166 alin 2, art 167 alin 2 si art
171 din legea 98/2016 privind achizitiile publice 4. Alte documente edificatoare dupa
caz.

Fata de modul de completare a DUAE, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare, devin incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

In mod evident, declaratia initiala a ...., in care a bifat cu NU la
subpct. Incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile, a
avut efect asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta in
privinta motivelor de excludere. Indiferent de aprecierea proprie a
ofertantei asupra legalitatii intocmirii  documentului in discutie,
contestatoarea era obligata sa declare existenta acestuia.

Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu) la intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior fincheiat cu o autoritate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior. De asemenea, in
cazul in care raspunsul ofertantului este afirmativ, formularul deschide
alte rubrici care permit descrierea situatiei, precum si masurile luate
pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

In sensul celor mai sus aratate, sunt si considerentele Curtii de Apel
Targu-Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
retinute Tn hotararea sa nr. 1492/04.09.2018:

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta prin prisma dispozitiilor
art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in raport de situatia
juridica existenta la momentul completarii DUAE (...)

Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a evitat
sanctiunea excluderii din procedurd de catre comisia de evaluare, in raport de
prevederile legale anterior indicate (...)

Faptul ca prin hotdréri judecatoresti ulterioare au fost anulate atat masura de
reziliere anticipata a contractului cat si certificatul constatator nu are relevanta in
analiza dispozitiilor art. 80 alin. (1) litera h din Legea nr. 99/2016. Ceea ce intereseaza
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este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect care rezulta fard echivoc
din modul de completare al DUAE) respectiv daca aceste declaratii au avut efect in
ceea ce priveste verificarea absentei motivelor de excludere (aspect care se confirma
prin prisma argumentelor prezentate anterior.)

Trecand la analiza indeplinirii cerintelor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in privinta documentului de reziliere nr. 20963/PBRB/
08.01.2018, emis de ..., Consiliul constata ca sunt intrunite conditiile
pentru excluderea ofertantului.

Astfel, neindeplinirea obligatiei principale de furnizare oua in cadrul
contractului subsecvent nr. I/118337 din 13.10.2017, a determinat
rezilierea anticipata a contractului.

De asemenea, este de retinut «ca, potrivit adresei nr.
41069/PBRB/27.06.2019, .......... a retinut garantia de buna executie a
contractului, apreciind-o suficienta pentru acoperirea eventualelor
prejudicii. S-a adaugat ca operatorul economic a participat la procedurile
ulterioare, comisiile de evaluare apreciind oferta eligibila, neincadrandu-
se in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 166 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in cauza, a intervenit o reziliere anticipata, pentru
neindeplinirea unei obligatii principale, prejudiciile fiind acoperite din
garantia de buna executie. Existenta rezilierii anticipate conduce la
concluzia incalcarii grave a obligatiei principale.

Este lipsita de relevanta continuarea ulterioara de catre ....a relatiilor
comerciale ............ , cata vreme sunt indeplinite conditiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Aceasta continuare a relatiilor comerciale nu
poate fi echivalata dovezilor de demonstrare a credibilitatii ofertantului
prin raportare la motivele de excludere, in sensul art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

De altfel, in cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a
retinut, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca

enumerarea din continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii
prejudiciului ca element al faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care i
reveneau operatorului ofertant in cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui
contract sectorial, ci si incetarea anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta
inclusiv din ambele reglementari, atdt din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr.
99/2016, astfel incat nu era necesara sau esentiala pentru legalitatea respingerii
ofertei ca inacceptabild precizarea de catre autoritatea contarctanta a prejudiciului in
suma absoluta suferit prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva
certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a
respectivului contract (...).

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a

retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedand la interpretarea

gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,

curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera textul de lege mentionat

anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod cumulativ. Astfel, din

interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,

curtea retine ca utilizarea conjunctiei "sau” indica necesitatea de a alege intre doua sau
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mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru a se putea dispune excluderea
din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru a unui operator
economic. In aceste conditii, curtea retine cd sunt intrunite cerintele previzute de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in situatia in care nerespectarea grava sau
repetata a obligatiilor contractuale asumate printr-un contract de achizitie publica, latto
sensu, a avut ca urmare oricare dintre consecintele juridice prevazute cu titlu
exemplificativ de legiuitor, respectiv incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In sustinerea celor de mai sus este de amintit si sentinta civila nr.
792/07.06.2019, invocata de contestatoare, a Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care a fost modificata decizia
Consiliului nr. 695/C9/604 din 06.05.2019, in cuprinsul careia au fost

retinute urmatoarele: Curtea constatd c3 intimata-intervenientd, SC Falcons SRL,
se afla in situatia reglementata de acest articol, livrand cu intérziere produsele in baza
contractului de furnizare nr. 1A 12792AP/99/27.04.2018. De asemenea, produsele nu
au fost livrate in totalitate, altele fiind livrate la un alt gramaj decat cel asumat in
contract fapte ce au condus la rezilierea contractului conform notificarii de reziliere nr.
IA17287/AP/07.06.2018 anexata dosarului de achizitii la fila 6.

Este evident ca, in conditiile in care neexecutarea acestui contract a condus la
rezilierea lui, acest fapt a fost de naturd sa produca grave prejudicii autoritatii
contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona produsele de care avea nevoie
prin organizarea unei noi proceduri de achizitie publica, astfel ca se impunea
excluderea acestui participat din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g
din Legea nr. 98/2016.

Lipsa din dosarul de achizitie a unui document justificativ, in sensul disp. art.
166 din HG nr. 395/2016, care sa ateste ca .... nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale intr-un contract anterior, nu poate conduce la o alta solutie. O interpretare
contrara ar crea un avantaj participantului care, cu intentie, nu comunica documentele
ce pot conduce la excluderea sa din procedura achizitiei. O astfel de interpretare nu
poate fi primita fiind contrara scopului pentru care legea a prevazut obligatia depunerii
documentelor mentionate.

Este adevarat ca nu orice document constatator conduce la respingerea
ofertantului, dar, in speta, avand in vedere notificarea de reziliere ce atesta
neindeplinirea obligatiilor asumate intr-un alt contract de achizitii publice si atitudinea
intervenientul care nu a declarat in prezenta procedura de achizitii aceasta
neexecutare, Curtea apreciaza ca se impune admiterea plangerii, modificarea deciziei
CNSC nr. 695/C9/604 din data de 06.05.2019, anularea in parte a Raportului
procedurii de atribuire nr. 1100/05.04.2019 in sensul excluderii participantului
desemnat castigator pentru Lotul nr. 13, ...

Se constata fata de cele de mai sus ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei in privinta societatii ... in sensul ca masura pe care
autoritatea contractanta trebuia sa o ia era cea de excludere a ofertei
sale.

In ce priveste ofertanta ... constata ca, la dosarul cauzei, a fost
depus de catre contestatoare documentul constatator nr.
745803/08.11.2018, eliberat de .... care rezulta rezilierea acordului-cadru
nr. 143/23.10.2018, avand ca obiect furnizarea de lapte praf. In cuprinsul
documentului constatator s-a aratat ca furnizorul a comunicat ca nu poate
semna niciun contract subsecvent ce ar urma sa fie atribuit in baza
acordului-cadru, intrucat nu mai poate sustine pretul ofertat. Astfel,
furnizorul a incalcat grav obligatiile sale principale, asumat prin semnarea
acordului-cadru (Clauza 6: “pretul unitar exprimat in lei, prezentat in

11



propunerea financiara, va fi ferm pe toata perioada de derulare a
acordului-cadru si nu se ajusteaza” si Clauza 7.1: promitentul-furnizor se
obliga ca in baza contractelor subsecvente incheiate cu promitentul-
achizitor sa furnizeze lapte praf nominalizat in cantitatile, la termenele si
in confomitate cu obligatiile asumate prin prezentul acord cadru”,
respectiv nesemnarea contractelor subsecvente de catre acesta, conduce
la situatia in care, atat autoritatea contractanta, cat si beneficiarii
acordului-cadru sa nu isi poata acoperi cantitatea necesara planificata a fi
achizitionata in anul 2018. Fata de aceasta situatie, autoritatea
contractanta a hotarat denuntarea unilaterala a acordului-cadru incepand
cu data de 07.11.2018 si notificarea furnizorului cu privire la acest
aspect. La cap. Prejudicii s-a mentionat: Neasigurarea cantitatii necesare
de lapte praf conduce la incdlcarea normelor de protectie, avand in
vedere ca acest produs are destinatia de aliment de protectie ce se
acorda personalului unitatilor beneficiare care Iucreaza in conditii
periculoase, conform prevederilor legale in domeniu.

In urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari in referire la documentul constatator. ... SRL a
raspuns cu adresa nr. 59/20.06.2019, in care a aratat ca pretul
produsului lapte praf a fost eronat, din acest motiv a solicitat rezilierea
acordului-cadru, pretul ofertat initial era pe kg pentru sac de 25 kg, iar ....
dorea lapte praf ambalat la 500 gr.

Se poate observa din inscrisurile prezentate ca ofertanta nu si-a
indeplinit obligatiile principale din cadrul acordului-cadru nr. 143/
23.10.2018 si nu a semnat niciun contract subsecvent. Nesemnarea
contractelor subsecvente reprezinta o incalcare grava care a condus la
rezilierea acordului-cadru. Contrar sustinerilor autoritatii contractante din
punctul sau de vedere, faptul ca este vorba despre un acord-cadru nu
inseamna ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, se retine ca ofertanta nu a declarat in DUAE existenta
documentului constatator, fiind indeplinite conditiile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016. Nu au fost depuse dovezi pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului prin raportare la motivele de excludere, in sensul
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, raman valabile cele mai sus retinute in referire la
ofertanta ...

Trecand la analiza criticilor referitoare la ofertanta ... Consiliul
constata ca, la dosarul cauzei, contestatoarea a depus documentul
constatator nr. 29504/03.08.2018, emis de ....n care s-a retinut ca nu a
fost indeplinit in mod corespunzator contractul subsecvent nr.
24524/02.07.2018, avand in vedere ca, pentru incheierea unor noi
contracte subsecvente, in baza acordului-cadru, SC ... a comunicat .... ca
nu poate sustine pretul la unul din produsele ofertate, produs la care
autoritatea contractanta nu a putut renunta pentru a asigura hrana
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persoanelor institutionalizate, acordul-cadru a fost reziliat. La cap.
Prejudicii s-a mentionat: Schimbarea meniurilor stabilite conform
comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei persoanelor institutionalizate
generate de studiu de piata pentru achizitia directa de produse pana la
demararea si finalizarea unei noi proceduri de licitatie si implicit cheltuieli
suplimentare cu transportul produselor.

Urmare primirii contestatiei inaintate de ... autoritatea contractanta
a solicitat ... clarificari cu privire la documentul constatator amintit.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 429/20.06.2019, in care a aratat
ca documentul constatator in discutie nu se incadreaza in art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Contractul subsecvent care face obiectul
documentului constatator s-a derulat pana la finalitatea acestuia,
neexistand niciun prejudiciu material cert determinat care sa fi fost
constatat de o instanta judecatoreasca. S-a invocat aspectul ca societatea
participa cu oferta la procedurile organizate de ..., oferta sa fiind in
continuare declarata admisibila si castigatoare. Au fost depuse in
sustinere acordul-cadru nr. 43961/22.11.2018 si contractul subsecvent
nr. 6 din 22.05.2019, incheiate ulterior datei emiterii documentului
constatator.

Ca si in cazul celorlalti doi operatori economici criticati in cauza,
Stedyan Com SRL nu si-a indeplinit o obligatie principala de livrare a unor
produse, fapt ce a condus la rezilierea acordului-cadru.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, aspectul ca rezilierea a
privit un acord-cadru nu poate conduce la concluzia ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste cele invocate de ofertanta in referire la prejudiciu, este
de retinut ca, astfel cum a aratat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, 1in decizia civila nr.

3583/25.09.2017, nu era necesarda sau esentiald pentru legalitatea respingerii
ofertei ca inacceptabilda precizarea de catre autoritatea contarctanta a prejudiciului in
suma absoluta suferit prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva
certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a

respectivului contract (...). Or, certitudinea producerii prejudiciului rezulta din

certificatul constatator, in care s-a indicat ca prejudicii Schimbarea
meniurilor stabilite conform comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei persoanelor
institutionalizate generate de studiu de piata pentru achizitia directd de produse pana
la demararea si finalizarea unei noi proceduri de licitatie si implicit cheltuieli
suplimentare cu transportul produselor.

Incheierea ulterioara a altor acorduri-cadru si contracte subsecvente
nu poate fi considerata echivalenta unor dovezi de demonstrare a
credibilitatii ofertantului. Nu au fost prezentate dovezi de inlaturare a
cauzelor care au condus la rezilierea acordului-cadru.

Totodata, este de mentionat aspectul ca, in cadrul formularului
DUAE, nu a fost declarata existenta documentului constatator, astfel incat
devin aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Ramand valabile cele retinute in motivarea criticilor formulate
impotriva ofertantei ...
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Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, desi informatiile cu
privire la documentele constatoare au fost primite ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contarctanta s-a marginit la a verifica
indeplinirea cerintelor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, insa
nu si ale art. 167 alin. (1) lit. h) din acleasi act normativ.

Cum s-a aratat si in practica instantelor invocata mai sus, Ceea ce
intereseaza este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect care rezultd
fara echivoc din modul de completare al DUAE) respectiv daca aceste declaratii au avut
efect in ceea ce priveste verificarea absentei motivelor de excludere (aspect care se
confirmAé’ prin prisma argumentelor prezentate anterior.)

In situatia in care operatorii econmici ar fi completat formularul
DUAE cu informatiile privind existenta documentelor constatatoare,
autoritatea contractanta fisi indeplinea, anterior stabilirii rezultatului
evaluarii, obligatia sa de verificare a conditiilor prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. h) din lege.

Analiza ulterioara a documentelor, urmare a depunerii contestatiei,
nu inlatura modul eronat de intocmire a formularului DUAE, dispozitiile

legale sanctionand cu excluderea operatorul economic care s-a ficut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masurd sa prezinte documentele justificative solicitate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
....Si va dispune reevaluarea ofertelor criticate pentru loturile 1, 3 si 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia ..., in contradictoriu cu

. Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 118760/18.06.2019, in
partea ce priveste loturile 1, 3 si 5. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ... .....deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
Rezultatul evaluarii va fi comunicat operatorilor economici in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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