In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 355/22.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17780/22.03.2024,

formulata de ...... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata
legal prin Director  General ...... , impotriva  adresei nr.

53549/18.03.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 52688/15.03.2024, emise de ...... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ...... , S-a solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 53549 din
18.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul
procedurii nr. 52688 din 15.03.2024,;

2. Constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de ......
drept neconforma si inacceptabila;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 53549/18.03.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
52688/15.03.2024, emise de ...... , in calitate de autoritate contractanta,
in procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... precizeaza faptul ca, prin adresa nr.
53549/18.03.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
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castigatoare fiind cea prezentata de societatea ...... , conform criteriului
de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
depusa de ...... nu este conforma, intrucat nu indeplineste integral
cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, fiind astfel incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 modificata si
completata.

Astfel, mentionadnd faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, devenind obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractants,
contestatorul este de parere ca oferta ...... nu indeplineste urmatoarele
cerinte:

e cerinta din fisa de date a achizitiei III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale: Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de nregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, din care sd reiasd ca operatorul
economic este legal constituit, cd nu se afld n niciuna din situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul cd are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului’;

e cerintele din caietul de sarcini ce tin de respectarea
normativelor in vigoare, respectiv cele prevazute la pag. 3, punctul nr. 8,
pag. 5, subcapitolul 5.2. Monitorizarea activitatii realizate de prestator,
punctul nr. 9 si pag. 5, subcapitolul 6.1. Aspecte generale, si, astfel nu
respecta prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, ale
Ordinului nr. 132 din 15 decembrie 2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, precum si prevederile
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333 din 8 iulie 2003 si ale art. 3 pct. 21 din
HG nr. 301 din 11 aprilie 2012.

Referitor la cerintele legislative privind proiectarea - licentiere MAI -
supraveghere video, contestatorul arata ca realizarea serviciilor de
proiectare pentru obiectivul de investitii vizat, implica si proiectarea
sistemelor de alarmare impotriva efractiilor, sens in care se exprima
Legea nr. 333 din 8 iulie 2003, privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, iar lista societatilor specializate in
sisteme de alarmare licentiate pana la data de 31.01.2024 se regaseste
pe site-ul Politiei Romane.

Insa, sustine contestatorul, la o simpla interogare in aceasta lista
cu firmele autorizate ...... pentru proiectarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiilor, se constata ca societatea declarata castigatoare nu
detine o astfel de autorizatie, nefiind astfel indeplinita cerinta din fisa de
date si caietul de sarcini referitoare la faptul ca proiectantul sistemului
de supraveghere trebuie sa fie autorizat .......

Fata de acest aspect, contestatorul este de parere ca, prin
realizarea unei evaluari deficitare, fara respectarea cerintelor proprii din

Pagina 2 din 11



documentatia de atribuire si fara respectarea legislatiei invocate in cadrul
aceleasi documentatii, autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta
principiile achizitiilor publice, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal, al transparentei si al asumarii raspunderii.

De asemenea, precizeaza faptul ca nimic nu impiedica ofertantul sa
subcontracteze serviciile de proiectare ce implica detinerea de
ateste/autorizatii, sau sa se asocieze cu operator/operatori economici
care detin astfel de atestate/autorizatii, relevante in acest sens fiind atat
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile art. 5 alin.
(2) din Ordinul nr. 45/2016, emis de presedintele .......

Astfel, contestatorul sustine ca, in situatia data, serviciile de
proiectare nu vor putea fi executate de ...... , deoarece nu a fost declarat
personalul atestat pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
utilizare gaze naturale si a sistemelor de supraveghere video.

Conform contestatorului, autoritatea contractanta a omis sa
completeze aceste date in cadrul raportului procedurii, realizand o
evaluare deficitara, prin eludarea flagranta a cerintelor stabilite in fisa de
date si caietul de sarcini privitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantilor si verificarea acestora in sensul
detinerii de autorizatii/atestatii/licente, corespunzatoare pentru
prestarea tuturor serviciilor impuse de obiectul contractului.

Astfel, date fiind cele expuse anterior si raportat la definitia data de
legiuitor subcontractantului, ...... mentioneaza ca persoanele care vor
indeplini activitatile privind proiectarea sistemelor de supraveghere video
trebuie sa detina calitatea de subcontractanti in prezenta procedura,
avand in vedere ca vor executa parti semnificative din contract, iar ......
nu detine atestate/autorizatii /licente pentru proiectarea acestor servicii.

Avand in vedere faptul ca ofertantul justifica indeplinirea criteriului
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin contracte
de prestari servicii sau prin persoane fizice fara o anumita legatura
contractuala, entitati terte fata de ofertant, contestatorul apreciaza ca
resursele acestora nu se pot cumula cu ale ofertantului, intrucat nu au
fost declarati ca subcontractanti, in acord cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

In atare situatie, sustine contestatorul, in lipsa unei subcontractdri
legale a activitatilor, pentru care ofertantul declarat castigator nu
dispune de capacitate de exercitare profesionalda, acesta nu poate
realiza, in mod legal, parti din contract, avand in vedere ca nu dispune
de autorizare/licente/atestate in nume propriu, in conditiile legii.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca ofertantul declarat castigator este in masura sa presteze
serviciile de proiectare care fac obiectul contractului si ca detine
autorizarile/licentierile/atestatele, cu atat mai mult cu cat a precizat
explicit in fisa de date la punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale: Informatii si formalititi necesare pentru evaluarea respectirii
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cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentda, din care sa reiasd ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Astfel, ...... considera ca abordarea superficiala a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor, contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor publice dar si intereselor sale proprii.

Totodata, contestatorul semnaleaza faptul ca nedeclararea
operatorilor economici care executa parti semnificative din contractul de
achizitiei publica 1i confera avantaje nelegale ofertantului declarat
castigator in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura care
respecta legislatia.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca decizii ale CNSC
pronuntate in spete similare.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, ...... solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca
oferta depusa de ...... este admisibila, desemnand-o castigatoare a
prezentei proceduri.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 10/1995.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
84165/29.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 19357/29.03.2024,
...... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea raportului procedurii, precum si
a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza intocmirii acestuia.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand ca, prin comisia de evaluare, a evaluat propunerile tehnice ale
tuturor ofertantilor din cadrul procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare.

Referitor la precizarea contestatarului ce vizeaza neindeplinirea de
catre ...... a cerintelor privitoare la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta sustine faptul ca acesta indeplineste cerintele
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale asa cum a fost
ea solicitata prin documentatie, fapt ce poate fi verificat in oferta
prezentata de acesta (pag. 47-58) si in inscrisurile cuprinse in procesul
verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 18725/30.01.2024.

In cauza, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu au fost solicitate autorizatii/atestate/
certificari dintre cele la care face trimitere contestatorul, dar, cu toate
acestea, ...... a prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 47-58)
urmatoarele autorizatii:
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- autorizatie ...... seria A, nr. 8600/29.11.2018 prin care se atesta
calitatea societatii de proiectant al sistemelor si instalatiilor de
semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu;

- autorizatie ...... Seria A, nr. 8604/29.11.2018 pentru proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;
- autorizatie ...... Seria A, nr. 8593/29.11.2018 pentru proiectare a

sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, cu exceptia celor de tip natural - organizat;

- atestat ...... nr. 16521/12.10.2020 - de tip B - pentru proiectare
si executie de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiune nominala de 0,4kV;

- autorizatie ...... , hr. 19621/28.09.2020 pentru proiectarea
sistemelor de distributie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie
inchise, precum si a instalatiilor aferente activitatii de producere/ stocare
biogaz/biometan ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa
presiune, tip PDSB (cu valabilitate pana la data de 27.09.2025);

- autorizatie ...... , hr. 19622/28.09.2020 pentru proiectarea
instalatii de utilizare a gazelor naturale avand regim de medie, redusa si
joasa presiune, tip PDIB (cu valabilitate pana la data de 27.09.2025).

Fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca ...... nu a
facut dovada ca are capacitatea profesionala de a executa contractul
respectiv nu detine autorizatie ...... pentru proiectare, si nici nu a
declarat subcontractanti, autoritatea contractanta mentioneaza ca
obligatia detinerii unor atestate/autorizatii necesare operatorilor
economici pentru desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica este conditionata de existenta unor informatii la nivelul
strategiei de contractare care sa evidentieze relatia directa cu obiectul
principal al contractului.

Or, dat fiind faptul ca in documentatia de atribuire nu au fost
solicitate cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (detinerea de autorizatii/atestate), autoritatea contractanta
considera ca nu poate obliga un operator economic sa faca dovada
detinerii acestora si nu poate respinge o oferta pe motivul nedetinerii
unei autorizatii/atestat de catre operatorul economic sau subcontractantii
sai, daca acestea nu au fost solicitate drept criterii de calificare.

Astfel, In opinia achizitorului, in mod eronat contestatorul sustine
faptul ca ,este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este licentiat
pentru proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei” intrucat,
acestea nu au fost documente solicitate prin documentatia de atribuire,
iar evaluarea unei oferte in modul pretins ar duce la incalcarea
principiului transparentei - art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine autoritatea contractantda, responsabilitatea
realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in totalitate
operatorului economic desemnat castigator al procedurii de atribuire.
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Obligatia detinerii autorizatiilor a caror lipsa este reclamata, trebuie
analizata, potrivit achizitorului, prin prisma solicitarilor exprese de la
nivelul documentatiei de atribuire, ori, in speta de fata, printre rigorile
documentatiei NU existd o astfel de solicitare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca verificarea
ofertelor s-a derulat cu respectarea prevederilor legale, iar ...... a
dovedit accesul la specialistii necesari si obligatorii in conformitate cu
cerintele din fisa de date si cu cele din caietul de sarcini.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, prin raportare la
aspectele contestate de ...... , autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca sustine legalitatea declararii ofertei ...... ca fiind
admisibila si considera neintemeiata contestatia depusa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 25.03.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
872/28.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 12
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 52688/15.03.2024 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la

baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...... ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, ...... , a caruia oferta s-a clasat pe locul

2, a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
considera ca se impunea respingerea ofertei desemnate castigatoare, in
esentd, deoarece aceasta nu ar satisface cerinta fisei de date privind
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv cerintele caietului de sarcini ce tin de respectarea
normativelor in vigoare.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara, aratand ca la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost stabilita
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obligatia prezentarii, in ofertd, a vreunei autorizatii/atestate/certificari de
tipul celor la care se face trimitere prin contestatie.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IT1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu a fost
prevazuta obligatia demonstrarii detinerii vreunei autorizatii/atestat/
certificat de tipul celor indicate de contestator. De altfel, Consiliul nu
identificd o cerinta expresa a documentatiei prin care autoritatea
contractanta sa fi prevazut obligatia prezentarii in ofertele depuse a unor
astfel de atestate/certificari/autorizari ale operatorului economic. Nici
contestatorul nu indica o cerinta expresa in acest sens, ci face trimiteri la
sectiuni ale caietului de sarcini in care este indicata obligatia generala a
prestatorului de a respecta legislatia in vigoare.

Raportat la natura diferendului dedus judecatii, prezinta relevanta
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate

informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire., dar si a prevederile art. 75 din acelasi act normativ,
respectiv Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, in solutionare, nu pot fi scapate din vedere nici
dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
conformitate cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Nu in ultimul rand se retine ca, in baza
art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are atributia de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, dar si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele,

In acest context, se retine ca, prin specificul lor,
autorizatiile/atestatele/certificarile indicate de contestator reprezinta
inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,,...) in cazul in care este necesar ca operatorii economici si
detind o autorizatie speciala sau sd fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
acestora sd demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau cd sunt membri ai unei astfel de
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organizati/” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,,Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Din analiza acestor prevederi legale, se poate concluziona ca o
autoritate contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor/certificarilor necesare prestarii  serviciilor/
lucrarilor supuse achizitiei, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte.

Rezulta, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea detinerii autorizatiilor/
atestatelor la care contestatorul face trimitere si a ales sa nu formuleze
nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni
asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii
unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, Tmpreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, dar si cele ale art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criterile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevdzute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, se constata ca legiuitorul sanctioneaza situatia in care
cerintele subsumate criteriilor de calificare sunt solicitate exclusiv prin
caietul de sarcini, acestea fiind considerate clauze nescrise.

Se retine ca, intre cerintele de calificare/factorii de selectie din
anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de sarcini exista
diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in
cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul de
participare, in cadrul unor capitole bine definite si standardizate din
SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor de formulare,
cerintele se pot regasi oriunde in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta este cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a impus prin anuntul de participare vreo cerinta de
calificare in sensul reclamat de contestator, operatorii economici nu
aveau obligatia demonstrarii detinerii vrunui inscris de tipul celui invocat
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prin contestatie, iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, din acest considerent.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

In cauza C-42/13, CIUE a retinut ca:

»42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea Insdsi le-a stabilit, astfel incit aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sd verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”,

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, ...... impotriva ...... , C-403/21, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in
temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform carora:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sd fie realizate In cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizérii activitatilor carora li se aplicd obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
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putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractantid nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept
care, cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, pretentiile acestuia apar
nefondate.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta desemnata castigatoare raspunde
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fata de care sunt analizate criticile contestatorului, iar nu
obligatia de prestare a serviciilor in conditii de legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant

Pagina 10 din 11



ramas in pasivitate si care acum este nemultumit cd nu a castigat
respectivul contract).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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