Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 396/27.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27224/30.05.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
director general, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire cuprins in raportul
procedurii nr. 339/13.05.2022 si in adresa de comunicare nr.
343/17.05.2022, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a gestiunii activitatii de operare a instalatiei de tratare
mecano-biologica Oradea”, anunt de concesionare: ... din 18.05.2021,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
343/17.05.2022;

- anularea raportului procedurii nr. 339/13.05.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SA
si refacerea raportului procedurii, tindnd cont de inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertei SC ... SA.

Cu adresa nr. 42L/09.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29359/10.06.2022, SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, mentinerea raportului
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procedurii nr. 339/13.05.2022 si a adresei de comunicare nr.
343/17.05.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
tehnica in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii cuprins in
actele atacate, prin care solicita adoptarea masurilor de remediare
precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca in urma evaluarii
ofertelor, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (denumita ...) s-a clasat
pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA,
aspecte comunicat prin adresa nr. 343/17.05.2022.

Petenta arata ca a avut acces partial la dosarul achizitiei la
autoritatea contractanta, respectiv la documentele de eligibilitate si la
raportul procedurii.

Contestatoarea arata ca, din analiza documentelor la care a avut
acces, precum si a deductiilor realizate pe baza informatiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si a informatiilor pe care le detine,
a putut concluziona ca oferta declarata castigatoare este atat
inacceptabila, cat si neconforma.

SC ... SRL sustine ca oferta castigatoare este inacceptabila
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste mai multe
dintre criteriile de calificare, respectiv cele privind: (i) capacitatea
economica si financiara - bonitatea/accesul la resurse si (ii) capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

Astfel, in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind
bonitatea/accesul la resurse, ofertantul declarat castigator a facut
dovada indeplinirii accesului cu o serie adrese emise de CEC Bank si o
hotarare AGA din data de 06.05.2022.

Contestatoarea apreciaza ca, in raport de cerinta stabilita in fisa de
date, potrivit careia: , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de
incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de band sau alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a
serviciilor pentru 6 luni de derulare a contractului de operare, in valoare
de: 1.850.000,00 Ilei"; Modalitate de indeplinire: ,Demonstrarea
bonitatii/accesului la resurse se realizeaza prin completarea cerintei
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire.
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Documentele solicitate pentru sustinerea cerintei se prezintd numai
de ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire.
Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare sau alte documente
echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o finantare in
valoare de 1.850.000 lei pentru 6 luni de executare a contractului.

Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare
necesare derularii contractului pentru primele 6 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banca, alte
mijioace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.
Disponibilitatea de sustinere a contractului indiferent sub ce forma este
dovedita, va trebui sa contind denumirea contractului, suma si perioada
solicitata”, documentele inaintate nu fac dovada indeplinirii cerintei.

Aceasta arata ca documentele transmise de SC ... SA sunt: adresa
AG/B/7317 din 04.05.2022, emisa de CEC Bank, adresa AG/B/7390 din
05.05.2022, emisa de CEC Bank si hotararea AGA din 06.05.2022.

In opinia petentei, inacceptabilitatea ofertei este data de
neindeplinirea cerintei fisei de date din doua puncte de vedere: (i) fac
dovada doar a unui disponibil existent in contul curent si (ii) fac dovada
presupusei indepliniri a cerintei la data de 04.05.2022, nu la momentul
completarii DUAE.

Astfel, prin adresa AG/B/7317 din 04.05.2022 se comunica de catre
CEC Bank ca la data emiterii documentului in contul curent al societatii
existda o anumita suma de bani (7.997.000 lei) si fisi exprima
consimtamantul, conform unor prevederi dintr-un contract, ca operatorul
sa foloseasca suma solicitata in fisa de date pentru derularea
contractului.

Asadar, prin adresa AG/B/7390 din 05.05.2022 emisa de CEC Bank
se comunica ca la data emiterii exista o anumita suma de bani in contul
curent, iar prin hotararea AGA se aproba ca suma disponibila in contul
CEC sa fie folosita in executarea contractului atribuit.

Contestatoarea considera ca, in raport de exigentele stabilite prin fisa
de date si practica CNSC, simpla detinere a unor sume de bani in cont la
un moment dat nu este in masura sa asigure indeplinirea cerintei.

De asemenea, apreciaza ca raportat la data emiterii documentelor
de catre CEC Bank si ofertant (04 - 06.05.2022) cerinta nu este
indeplinita, deoarece informatiile furnizate ar fi trebuit sa ateste modul
de Tindeplinire a cerintei la data completarii DUAE si nu la o data
ulterioara.

In opinia contestatoarei, aplicarea unui tratament egal fata de toti
participantii la procedura impunea ca evaluarea indeplinirii cerintei, n
lipsa unor mentiuni exprese, sa se realizeze in functie de documentele
existente la momentul completarii DUAE/depunerii ofertei si nu in functie
de documente emise la o data ulterioara, ca in cazul experientei similare.
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In ceea ce priveste experienta similard, petenta apreciazd c3
ofertantul declarat castigator nu asigura indeplinirea cerintei, deoarece
documentele inaintate nu corespund realitatii.

Conform sectiunii II1.1.3 se solicita participantilor: ,sa probeze ca a
prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor,
servicii similare in domeniul aferent obiectului contractului de
concesiune, cu o valoare cumulata de minim 3.000.000,00 lei, fara TVA”.

In dovedirea experientei similare SC ... SA s-a folosit de
recomandarea nr. 171/04.05.2022, emisa de ... si de recomandarea nr.
10522/05.05.2022, emisa de ....

In ceea ce priveste recomandarea emisa de ..., contestatoarea
considera ca aceasta nu corespunde realitatii, justificat de faptul ca
directorul asociatiei (...), care semneaza recomandarea, este fratele unui
angajat al SC ... SA cu functie de conducere (... - Sef Depozit Albota).
Astfel, ... a emis recomandarea 171/04.05.2022, privind valoarea
serviciilor prestate aferenta deseurilor municipale in amestec intrate si
procesate prin instalatia de tratare mecano-biologica pentru perioada
17.07.2018-16.06.2021, in conditiile in care activitatea de tratare
mecano-biologica este autorizata doar incepand cu data de 24.03.2021,
conform Autorizatiei integrata de mediu, emisa de catre APM ... cu data
de 24.03.2021.

Contestatoarea invedereaza ca din recomandarea emisa se poate
constata ca si SC ... SRL este membru al asocierii din care face parte si
SC ... SA, fiind mentionata in respectiva recomandare.

Aceasta apreciaza ca nu se poate asigura indeplinirea cerintei
deoarece nu exista un tarif de tratare a deseurilor aplicabil in contractul
care este mentionat in respectiva recomandare, iar in lipsa acestui tarif
SC ... SA nu avea cum sa asigure prestarea unor servicii similare, de un
anumit cuantum, oricare ar fi fost acesta.

In sustinere, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca la data
de 20.10.2021 s-a adresat ..., pentru a i se comunica tarifele aplicate
pentru activitatea TMB, iar acesta i-a raspuns sa se adreseze SC ... SA,
raspuns care, dupa parerea sa, ridica numeroase semne de intrebare,
avand in vedere ca tarifele aplicate sunt informatii de natura publica. Cu
toatea acestea, sustine ca s-a adresat operatorului SC ... SA, de la care
nici pana in prezent nu a primit un raspuns, iar de pe pagina de internet
a Consiliului Judetean ... nu se identifica nicio hotarare prin care sa se
aprobe vreun tarif de tratare mecano-biologica.

Contestatoarea considera ca in aceasta situatie se poate aprecia ca
SC ... SA nu beneficiaza de tarife pentru prestarea unor servicii similare,
situatie care echivaleaza cu imposibilitatea dovedirii in mod real a
prestarii acestora in vreun cuantum, subliniind ca si alte documente
depuse in legatura cu efectuarea acestui tip de servicii sunt mai mult
decéat discutabile. Astfel, apreciaza ca actul aditional incheiat de ..., prin
care au fost incluse respectivele servicii (tratare mecano- biologica)
ridicAa numeroase semne de intrebare, fiind incheiat de alta autoritate
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fata de autoritatea contractanta initiala. Acesta este incheiat doar de ...,
pe cand in cazul actului initial si a celorlalte 2 (doua) acte aditionale,
autoritatea contractanta este Judetul ..., care a si fost in realitate
autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca prestarea activitatii in perioada indicata in
recomandare este pusa sub semnul intrebarii, avand in vedere lipsa
documentelor de reglementare, mai precis a Autorizatiilor, mai ales ca
inclusiv SC ... SA descrie activitatea de tratare a deseurilor efectuata in
perioada 17.07.2018 - 24.03.2021 ca fiind una de teste sau probe, in
toate adresele si rapoartele transmise catre autoritatile competente.
Inclusiv in planul judetean realizat de experti tehnici externi activitatea
de TMB de la Albota este descrisa ca fiind una de tratare mecanica si
este necesara adaugarea treptei biologice.

In ceea ce priveste recomandarea emisa de judetul ...,
contestatoarea arata ca datele reale nu se coreleaza cu cele furnizate.

De asemenea, arata ca din contractul depus in sprijinul dovedirii
indeplinirii cerintei se constata ca platile se efectueaza intre SC ... SA si
operatorii de colectare si transport (cap. 18, art. 48 alin. (3) din
contract), asa incat se poate sustine ca din cauza mecanismului financiar
existent in Judetul ..., Consiliul Judetean nu poate cunoaste foarte clar
sumele obtinute de SC ... SA in urma efectuarii serviciilor de tratare
mecano-biologica.

Astfel, considera ca SC ... SA nu poate asigura indeplinirea cerintei
folosindu-se de experienta dobandita prin derularea contractului incheiat
cu Judetul ....

Contestatoarea invedereaza ca potrivit datelor publice gasite la
adresa de internet a Consiliului Judetean ..., tarifele de operare pentru
efectuarea activitatii de tratare mecano-biologica practicate de SC ... SA
au fost de 94,48 lei/tona si 164,19 lei/tona dupa aceasta data, conform
HCJ 134/13.05.2021.

0 De asemenea, conform Raportului Anual de Mediu al SC ... SA pentru
anul 2020 si datele furnizate de Agentia pentru Protectia Mediului ..., pe

baza raportarilor realizate de SC ... SA, acest operator a gestionat
urmatoarele cantitati:
Luna/an Cantitati (tone)

09_2020 1.532,668
10_2020 2.099,382
11_2020 2.385,019
122020 2.139,452
TOTAL 2020 8.156,521
01_2021 1.957,533
02_2021 3.526,313
03_2021 3.779,060
04_2021 3.549,390
05_2021 3.146,485
06_2021 3.652,158
TOTAL 01-06 2021 19.610,939
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Avand in vedere cantitatile mai sus indicate si tarifele de operare

aplicate, petenta invedereaza urmatoarea situatie,

Luna/an Cantitate/luna Tarif Venit
09 2020 1.532,668 94,48 144.806,50
10_2020 2.099,382 94,48 198.349,60
11 2020 2.385,019 94,48 225.336,60
12 2020 2.139,452 94,48 202.135,40
TOTAL 2020 8.156,521 770.628,10
01 2021 1.957,533 94,48 184.947,70
02 2021 3.526,313 94,48 333.166,10
03_2021 3.779,060 94,48 357.045,60
04 2021 3.549,390 94,48 335.346,40
05_2021 3.146,485 94,48 297.279,90
06 2021 3.652,158 164,19 599.647,80
TOTAL 2021 19.610,939 2.107.433,50
TOTAL 2020+2021 27.767,460 2.878.061,60

din care rezulta cd maximul veniturilor conform raportarilor privind
cantitatile gestionate prin TMB, existente la APM ... este 2.878.062,60
lei, sub nivelul solicitat de 3.000.000 lei.

Constatoarea subliniaza ca aceasta suma este chiar superioara celei
reale, deoarece sustine ca (i) a luat in calcul ca pentru cantitatile
gestionate in tot cursul lunii iunie se aplica un tarif de 164,19 lei/tona,
desi in mod normal nu se poate petrece acest lucru avand in vedere ca
majorarea tarifului a fost aprobata pe data de 13 a lunii anterioare, (ii)
s-a avut in vedere intreaga cantitate intrata in cursul lunii iunie, iar
recomandarea vizeaza doar cantitati gestionate pana pe data de
16.06.2021. Totodata conform adresei emisa de Agentia Pentru Protectia
Mediului ..., in data 13.10.2021, instalatia de tratare mecano-biologica,
Lupac, functioneaza din data de 24.08.2020, astfel dovedindu-se ca cele
sustinute in recomandare nu sunt adevarate. Conform instiintarii primite
de la ANPM in data de 26.05.2022, petenta sustine ca este informata ca
SC ... SA, incalcand obligatiile AIM, nu a depus pana in prezent Raportul
Anual de Mediu, aferent activitatii pe anul 2021, pentru amplasamentul
LUPAC.

In consecintd, fata de cele de mai sus, solicita constatarea ca oferta
depusa de SC ... SA ar fi trebuit considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice, arata ca a
solicitat autoritatii contractante acces la oferta SC ... SA, insa acesta nu
a fost acordat pe motiv de confidentialitate a ofertei. Aceasta sustine ca
a revenit si a solicitat punerea la dispozitie a balantei masice si a
cantitatii produsului similar compostului, informatie care conform fisei de
date a achizitiei sta la baza acordarii punctajului pentru oferta tehnica,
solicitare care a fost refuzata.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu
doreste sa faca public cuantumul care a fost avut in vedere in momentul
aplicarii factorului de atribuire, iar in aceste conditii sustine ca a procedat
la calcularea cantitatii de CLO avuta in vedere de SC ... SA pe baza
datelor cunoscute si a algoritmului din fisa de date.
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Astfel, pornind de la punctajul comunicat prin raportul procedurii
nr. 339 din 03.05.2022, unde pentru componenta tehnica SC ... SA a
obtinut punctajul maxim, adica 20 de puncte, iar Asocierea ... a obtinut

14,10 puncte, in oferta SC ... SA, dupa faza de maturare rezulta o
cantitate de CLO de 10.979,67 tone/an, determinate dupa cum urmeaza:
Punctaj Asocierea ... = (cantitatea SC ... SA)/(cantitatea

Asocierea ...) x 20 puncte = 14,10 puncte, adica (cantitatea SC ... SA) /
(15.574,07) x 20 puncte = 14,10 puncte, 15 574,07 tone x 14,10 puncte
/ 20 puncte = 10.979,71 tone, unde:

® 15.574,07 tone reprezinta cantitatea de CLO conform ofertei
Asocierii ...;

° 14,10 puncte reprezinta punctajul obtinut de Asocierea ...;

° 20,00 puncte reprezinta punctajul maxim ce se poate obtine -
obtinut de SC ... SA;

° 10.979,71 tone reprezinta cantitatea de CLO obtinuta de

SC ... SA, in urma calculatiei de mai sus.

Raportat la scenariile tehnice de functionare a fazei de tratare
biologica intensiva (COMPObox) din documentatia de atribuire, cea mai
eficienta procedura de stabilizare este cea care are ca rezultat cea mai
mica cantitate la iesirea din tratarea biologica intensiva (COMPQObox),
adica 22.447 tone/an, iar alt scenariu ar avea ca rezultat o cantitate mai
mare de deseuri stabilizate rezultate (pagina 105-108 din Manualul de
operare al Statiei TMB Oradea).

Dupa aceasta faza de tratare biologica intensiva a deseurilor, in
urma cernerii cu ciurul rotativ mobil cu ochiuri de dimensiunea 40 mm,
din cantitatea de 22.447 tone/an rezulta deseuri cu dimensiuni mai mari
de 40 mm in procent de 27% (conform bilantului masic comunicat in
documentatia de atribuire - pagina 104 din Manualul de operare al
Statiei TMB Oradea), adica o cantitate de 6.060,69 tone/an, deseuri care
se elimina in depozitul ecologic sau se valorifica energetic. Astfel
cantitatea de deseuri stabilizate care intra in faza de maturare (de
dimensiunea de 0 - 40 mm) este de 16.386,31 tone, astfel ca orice alt
scenariu probabil utilizat de SC ... SA are rezulta o cantitate mai mare de
deseuri care ajung in faza de maturare.

Astfel, pornind de la cantitatea cea mai mica de deseuri stabilizate
care intra in faza de maturare (fractia mai mica de 40 mm), comparat cu
cantitatea de PSC (CLO) rezultat din calculul punctajului in oferta depusa
de SC ... SA, petenta presupune ca pierderile in faza de maturare sunt
de 5.406,60 tone, care reprezinta un procent de aproximativ 33% din
cantitatile de deseuri intrate in aceasta faza de tratare (16.386,3
tone/an).

Acest scenariu este valabil in conditiile aplicarii de catre ... a
scenariului cu cea mai mare pierdere - Scenariul 2, fiind cel mai
avantajos din Documentatia de atribuire, respectiv Balanta masica si
energetica (20% pierdere de materie uscata - in continuare MU - si 35%
umiditate, realizata in faza de tratare biologica intensiva (COMPOBoXx).
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Orice alt scenariu (mai putin eficient in faza de tratare biologica
intensiva) care ar putut fi utilizata in oferta sa de SC ... SA ar rezulta o
pierdere masica si mai mare, imposibil de realizat in aceasta faza a
tratarii biologice.

Avand insa in vedere cantitatile calculate si pierderile de masa in
timpul proceselor de tratare biologica intensiva si maturare, petenta
apreciaza ca ofertantul SC ... SA prezinta date total neconforme cu
realitatea si practicile din domeniul compostarii. Pierderea estimata din
oferta SC ... SA in procesul de compostare este de 68,15% (raportat la
cantitatea totala de deseuri biodegradabile tratate, fara fractia mai mare
de 40 mm), calculat conform scenariului cu cele mai mari pierderi,
respectiv:

Balanta masica energetica (20% pierdere MU, 35% umiditate)
Scenariu 2 - umiditate ridicata la intrare

nr.crt. Denumire Formula UM |Intrat Pierdut / |lesit
valorificat

1 |Intrare in tratare biologica tone | 40.529,00
intensiva (COMPObox)

2 |Pierdere de masa in tratare tone 18.083,00
biologica intensiva
(COMPObox)

3 liesire din tratare biologica =1-2 | tone 22.447,00
intensiva (COMPObox)

4 |Intrare in faza de rafinare 40 22.447,00
mm

5 |Cantitate rezultata prin =3*2% | tone 6.060,69

cernere cu ciur 40 mm
(eliminare prin depozitare sau
valorificare energetica) fractia
>40mm

6 |Cantitate rezultata prin 16.386,31
cernere cu ciur 40 mm,
deseuri trimise spre maturare
(fractia 0-40 mm)

7 |Intrare in maturare =3-6 |tone| 16.386,31

8 |Pierdere de masa in faza de tone 5.406,60
maturare,

9 |Produs similar compostului =7-8 | tone 10.979,71
(PSC, CLO) rezultat in faza de
maturare.

10 |Cantitatea totala de deseuri =1-5 |tone| 34.468,31

biodegradabile tratate (fara
fractia mai mare de 40 mm)

11 [Total pierderi in procesul de =248 | tone 23.489,60
tratare biologica

12 |Pierdere procentualad a =11/10 /o 68,15%
deseurilor biodegradabile

13 |Pierdere procentuala a =11/1 /o 57,96%

deseurilor trimise la tratare
biologica (intensiva si
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maturare)

Asadar, SC ... SA propune prin oferta sa ca va realiza o reducere in
faza de maturare a deseurilor cu mult peste practicile recunoscute si
acceptate in domeniu, fara a tine cont de efectele fazei de tratare
biologica intensiva (COMPOBox), faza in care deseurile pot pierde
aproximativ 22-45% din masa (conform documentatie de atribuire), in
functie de gradul de umiditate al deseurilor si care precede faza de
maturare.

Mai mult, conform Rapoartelor Anuale de Mediu pentru anii 2019,
2020 si 2021 al SC ... SA, pierderile tehnologice (evaporare) in procesul
de compostare exclusiv a deseurilor biodegradabile colectate separat, ale
caror componenta este 100% deseuri vegetale si biodegradabile, fara
impuritati sau deseuri inerte (cenusa, praf, pamant, etc.), posibil cu
pierderi mai mari decat a deseurilor tratate in statii de tratare mecano-
biologice, pierderile totale sunt in procent de 33,42% in anul 2019,
33,90% in anul 2020 si 33,04% in anul 2021.

Contestatoarea considera ca find evident ca propunerea SC ... SA
nu poate fi luata in considerare, atata timp cat in procese de tratare a
unor deseuri ,pur" biodegradabile cu un grad ridicat de umiditate se pot
obtine pierderi de pana in 34%, iar acesta prin oferta propune pierderi
de 68% ale fractiei biologice.

De asemenea, arata ca din datele furnizate de catre Facultatea de
Energetica din cadrul Universitatii Politehnica Bucuresti, pierderea
procentualda in faza de tratare biologica intensiva si de maturare este
intre 10%-38%.

Din toate aceste date concluzioneaza ca in faza de maturare nu
pot fi obtinute pierderi de masa de aproximativ 33%, conform celor
propuse de SC ... SA prin oferta sa, aceasta faza a tratarii biologice a
deseurilor fiind precedata de faza de descompunere intensiva, faza in
care deseurile pierd aproximativ 22-45% din masa. Pierderea
semnificativa are loc in faza de tratare biologica intensiva, in urmatoarea
faza, maturare, deseurile intra deja "stabilizate" cu o umiditate mai
scazuta. Din punct de vedere tehnic, faza de tratare biologica (de
descompunere intensiva) este mai avansata (una fortata cu ventilatoare,
etc.), iar in faza de maturare este o simpla depozitare sub un sopron,
unde deseurile stabilizate continua unele procese de tratare, convertind
materialul degradat in humus sau PSC prin reactii de condensare si
polimerizare.

Contestatoarea arata ca se constata si din adresa primita de la
colectivul catedrei Facultatii Energetice din cadrul Universitatii Politehnica
Bucuresti, privind performantele statiilor de tratare mecano-biologica de
pe teritoriul Romaniei, ca pierderile de umiditate masa in procesele de
tratare si stabilizare nu se abat de cele cunoscute in literatura de
specialitate. In cazul biostabilizarii pierderile totale de umiditate si
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carbon se situeaza intre 20% si 30%, asa cum reiese dintr-un studiul
realizat de expertii JASPERS ai Comisiei Europene.

Contestatoarea prezinta aspectele relevante din adresa primita, cu
mentiunea ca instalatiile existente la Albota - ... si Lupac - ... sunt
instalatii aflate in administrarea SC ... SA, iar informatiile existente
contrazic posibilitatea reala de a obtine pierderile de umiditate propuse
de acest operator, in faza de maturare, dupa ce respectivele deseuri au
facut obiectul unei faze de tratare biologica intensiva, unde in mod uzual
se ajunge la temperaturi de pana la 55°C - 70°C.

Mai mult, conform Raportului Anual de Mediu al depozitului din
Albota pe anul 2019 se constata ca SC ... SA face dovada unei
experiente care conduce la o reducere a cantitatilor de doar 10%.

Contestatoarea face precizarea ca o parte din deseurile municipale in
amestec colectate au fost tratate in ,instalatia mobila amplasata
temporar (pentru teste) in cadrul depozitului de deseuri Albota
(ansamblu format din ciur mobil tip FARWICK PRIMUS si tocator mobil
NIHOT”, cu rolul de a reduce depozitarea definitiva a desurilor
municipale in amestec colectate de pe raza judetului ... in celula de
depozitare definitiva. De asemenea, arata ca rolul acestui test a fost
acela ca administratorul depozitului sa cumpere si sa puna in functiune la
inceputul anului viitor (2020) o instalatie TMB de mare capacitate, iar
proprietarul, Consiliul Judetean ..., prin ..., sa construiasca hala aferenta,
aceste lucrari fiind in lucru conform informarii APM nr.
24420/22.10.20109.

Astfel, cu aceasta instalatie, pe parcursul anului 2019 s-a reusit
procesarea (tratarea) a 21.554,32 tone de deseuri municipale colectate
in amestec (colectate si transportate direct de companiile de salubrizare,
dar si provenite din statiile de transfer ... si ... de ... - vezi capitolele
aferente), iar in urma procesului au rezultat:

i. deseuri de ambalaje nevalorificabile material incinerate pe platforma
SC ... (Romania) SRL, cod 150106 = 5.501,77 t;

ii. alte tipuri de deseuri incinerate (neambalaje) pe platforma SC ...
(Romania) SRL, cod 191212 = 5.455,29 t;

iii. deseuri biodegradabile rezultate din proces, reprocesate pe
platforma de compostare de la Albota, cod 200201 = 7.856,11 t;

iv. deseuri ambalaje carton valorificate prin unitati specializate, cod
150101 = 870,90 t;

v. deseuri ambalaje materiale plastice valorificate prin unitati
specializate, cod 150102 = 486,59 t;

vi. deseuri ambalaje lemn valorificate prin unitati specializate, cod
150103 = 225,61 t;

vii. deseuri ambalaje sticla valorificate prin unitati specializate, cod
150107 = 11,78 t;

viii. refuz de sortare depozitat in celula nr. 2, cod 191212 = 356,92 t;
ix. pierdere tehnologica (pierdere de umiditate datorata procesului de
tratare) = 789,35 t.
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Asadar, rezulta ca acest ofertant reuseste sa obtina o reducere a

cantitatii de maxim 10%,

raportat strict

la cantitatea de deseuri

biodegradabile, mult diminuata fata de pierderea asumata prin oferta.
De asemenea, Statia de Tratare Mecano Biologica din Lupac, operata de
SC ... S.A., pierderea totala de masa e de 18,90% (inputul total fiind de
63.869 tone/an, cantitatea de compost (CLO) produs fiind de cca.

36.801 tone/an si de reziduuri cca.
12.016 tone/an care reprezinta pierderile reale, aceleasi

15.052 tone/an, diferenta fiind de
cifre fiind

regasite si in Raportul de amplasament pt. Centrul de Management
Integrat al Deseurilor — Lupac, respectiv:

Parametru Capacitate

Capacitate (t/an) 63.869 t/an
Capacitate de tratare zilnica (t/zi) 205 t/zi: 34,12 t/h
(tone/ora)

Zile an: Zile/saptamana; ore zi

312 zile an: 6 zile sapt.: 7 ore zi

Suprafata (ha)

cca. 2,6 ha

Suprafata totala cladiri (m?)

cca. 10.500 mp

Suprafata celule de compostare (nr)

35m x 8m x 16 buc = 4.480 mp

Volumul zilnic care intra in celulele de 435 mc zi
compostare

Numarul de zile in care fractia umeda 28 zile
ramane in interiorul celulelor

Numarul de zile in care statia primeste 312 zile/an

deseuri

Cicliul
celula

de tratare pe an pentru fiecare

13 cicluri an

Numar de celule

16 celule

Produs secundar (t/an)

Similar compost: 36.801 t an

Cantitate de rezidiuri generate (t/an)

15.052 t/an

318 t an pre-sortare zona de receptie
(*Nota: intra in circuitul de sortare) 5.634 t
an refuz tratare mecanica

9.100 refuz cernere tratare biologica (intre
compostare si maturare)

In Autorizatia Integratd de Mediu - nr. 3-BH din 10.08.2020,
pentru activitatea de tratare mecano-biologica a deseurilor nepericuloase
emisa de ..., se mentioneaza ca in faza de tratare intensiva apare 20,2%
pierdere, iar in faza de maturare 2,33%.

Totodata, arata ca aceasta balanta masica este sustinuta si de

opinia expertului tehnic, inregistrat

la pozitia 894 din Registrul National

al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului, care (i) a avut

totodata calitatea de elaborator al
Statia de tratare mecano-biologica a

Raportului de amplasament pentru
deseurilor nepericuloase din Oradea

si care (ii) a asigurat asistenta tehnica Consiliului Judetean Bihor pentru

obtinerea Autorizatiei Integrate de

Mediu nr. 3 - BH din 10.08.2020

pentru activitatea de tratare mecano-biologica a deseurilor nepericuloase

din Oradea,

(iii) participand ca expert in realizarea documentatiei

necesare atragerii fondurilor nerambursabile UE pentru dezvoltarea
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Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in Judetul Bihor in
perioada 2009-2015.

Asadar, concluzia acestuia este urmatoarea: "Pierderea

continutului de apa si de carbon in urma procesului de maturare este de
2,33% conform Autorizatie, dar poate sa fie cuprinsd intre 1-5%,
raportat la cantitatea de deseuri supuse maturarii (fractia mai mica de
40 mm)" si nu 33% dupa cum propune SC ... SA in oferta sa.
0 Contestatoarea mai susbliniaza si ca in trecut a mai existat o
procedura identica care a vizat aceeasi instalatie, la care SC ... SA a
participat si a propus pierderi in faza de maturare de 5%, care nu ating
nivelul propus prin oferta actuald, in ciuda faptului ca cerintele si
conditiile tehnice nu au suferit modificari.

Fata de toate aceste date, arata ca atat la nivel european, cat si
national, pierderile rezultate in urma procesului de tratare, mai ales cele
aferente fazei de maturare, nu pot fi cele propuse prin oferta tehnica
de ..., nivelul maxim acceptat din literatura de specialitate, acte de
reglementare emise de diverse Agentii de Protectia mediului si practica
curenta fiind de maxim 5%, respectiv 1.035,54 tone/an din cantitatea de
20.710,83 tone/an intrata la faza de maturare.

Intrare tratare biologica - maturarc =
= Input (Yan) - 5 zile retentie.
s 20.710,83

lnmre tramn hminglca maturare -
oTesie (tan) \
| 19 675 29 = cantltate care se thmlte Ia dep02|tul de gunoi |

In opinia petentei, SC ... SA a crescut artificial pierderile in faza de
maturare, cel mai probabil fara nicio justificare tehnica, cu unicul scop de
a diminua cantitatea de CLO in vederea obtinerii punctajului maxim
pentru componenta tehnica a ofertei.

Avand in vedere toate cele mai sus expuse, solicita observarea
faptului ca oferta SC ... SA este una inacceptabila si neconforma, precum
si dispunerea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de SC ... SA, se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, mentinerea
raportului procedurii nr. 339/13.05.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 343/17.05.2022.

Intervenienta considera contestatia formulata de SC ... SRL ca
neintemeiata, apreciind ca aceasta trebuie respinsa, iar actele emise de
autoritatea contractanta mentinute pentru urmatoarele argumente:

1. Referitor la prima critica a contestatoarei ce vizeaza faptul ca
oferta SC ... SA este inacceptabila din punct de vedere al capacitatii
economice si financiare - bonitatea/accesul la resurse, intervenienta o
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apreciaza ca neintemeiata, Iintrucadt considera ca indeplinea si
indeplineste in continuare cerintele fisei de date, atadt la momentul
depunerii ofertei, cat si la momentul la care i-a fost solicitata dovedirea,
prin documente actualizate, a indeplinirii cerintei privind capacitatea
economica si financiara.

Intervenienta arata ca la data depunerii ofertei, in vederea
indeplinirii cerintei privind capacitatea economica si financiara, a solicitat
CEC BANK SA sa confirme disponibilul soldului contului curent si,
totodata, sa-si exprime acceptul ca, in calitate de ofertant castigator, sa
utilizeze din linia de credit ,,Contract facilitate linie de credit sub conditie”
nr. RQ19050158995460, exclusiv, incepand cu data de incepere a
contractului, suma de 1.850.000 lei pentru a realiza cash-flowul necesar
de prestare a serviciului pentru 6 luni de derulare a contractului de
operare (de executare a contractului), conform cerintelor din capitolul
I11.1.2) din fisa de date.

In aces sens, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 37L din 11.08.2021, CEC BANK SA a emis adresa nr.
10931/15.06.2021, care a fost depusa impreuna cu ,,Documente Linie de
credit aprobatd”, documentele fiind depuse, in original, la data de
11.08.2021 (pag. 245-274 in documentatie).

Conform Adresei CEC BANK susmentionate, in soldul contului
curent al SC ... SA se regasea un disponibil banesc in cuantum de
4.731.062 lei.

Intervenienta mai aratd ca tot in aceeasi adresa CEC BANK
confirma ca: ,In conformitate cu Art 2.1 din Contractul facilitate linie de
credit sub conditie nr RQ19050158995460 din data de 12.07.2019, ne
exprimam acceptul ca ... SA, in calitate de ofertant castigator in licitatia
organizata de ..., avand ca obiect Delegarea prin concesiune a gestiunii
activitatii de operare a instalatiei de tratare mecano-biologica Oradea sa
utilizeze exclusiv incepand cu data de incepere a contractului suma de
1.850.000 lei pentru a realiza cash-flow-ul necesar de prestare a
serviciului pentru 6 luni de derulare a contractului de operare (de
executare a contractului) mai sus precizat”.

Asadar, intervenienta considera ca a indeplinit cerinta privind
capacitatea economica si financiara la data depunerii ofertei, iar la
solicitarea autoritatii contractante, in calitate de ofertant clasat pe locul I
in clasamentul intermediar, a transmis autoritatii contractante, impreuna
cu alte documente solicitate de catre aceasta, adresanr.
7317/04.05.2022 emisa de CEC BANK, care probeaza indeplinirea
cerintei privind capacitatea economica si financiara, actualizata.

Intevenienta mai arata ca, suplimentar, a transmis autoritatii
contractante si adresa nr. 7390/05.05.2022 emisa de CEC BANK SA, prin
care confirma ca la data de 05.05.2022 in contul curent al societatii
exista un disponibil in suma de 8.547.062 lei, adresa CEC BANK SA fiind
insotita de Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor SC ... SA nr.
234/06.05.2022.
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Aceasta invedereaza ca prin documentele depuse in dosarul
achizitiei publice, a facut o tripla dovada a capacitatii sale financiare, a
bonitatii/accesului la resurse, respectiv:

1. Dovada existentei continue a unui disponibil banesc in contul de la
CEC BANK SA;

2. Dovada ca are acces la o linie de credit in baza contractului
facilitate linie de credit incheiat cu CEC BANK;

3. Dovada ca CEC BANK si-a exprimat acceptul ca SC ... SA sa
utilizeze exclusiv, incepand cu data de incepere a contractului, suma de
1.850.000 lei pentru a realiza cash-flow-ul necesar de prestare a
serviciului pentru 6 luni de derulare a contractului de operare (de
executare a contractului).

Raportat la dovezile expuse mai sus, SC ... SA considera ca a
indeplinit cerinta bonitatii/accesului la resurse din fisa de date, atat in
momentul completarii DUAE, cat si in momentul in care oferta sa a fost
declarata clasata pe locul I in clasamentul intermediar.

2. Referitor la a doua critica a contestatoarei, respectiv la faptul ca
ca oferta SC ... SA nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
intervenienta arata ca la capitolul III.1.3.a) din fisa de date s-au
prevazut ca cerinte de calificare pentru experienta similara: ,Ofertantul
trebuie sa probeze ca a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor, servicii similare in domeniul aferent obiectului
contractului de concesiune, cu o valoare cumulata de minim 3.000.000
lei, fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta contracte si certificate/documente/recomandari/procese-
verbale de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar), prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul cdrora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale”.

Asadar, una din modalitatile in care se putea face dovada indepinirii
acestei cerinte de calificare erau recomandarile emise de beneficiarii
serviciilor, iar in acest sens intervenienta considera ca a facut dovada
experientei similare prin prezentarea de recomandari emise de catre
beneficiarii unor contracte de concesiune, dupa cum urmeaza:

- Recomandarea nr. 171/04.05.2022, emisa de Consiliul
Judetean ..., prin ...;

- Recomandarea nr. 10522/05.05.2022 emisa de catre Judetul ...,
prin Consiliul Judetean ...- ....

Contractele de concesiune aferente acestor recomandari sunt:

1. Din Recomandarea nr. 171/04.05.2022, emisa de ..., rezulta ca
SC ... SA a obtinut in perioada 17.07.2018 - 16.06.2021 venituri
aferente deseurilor municipale in amestec intrate si procesate prin
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instalatia de tratare mecano-biologica in cuanturn de 11.060.424 lei,
reprezentand procentul de 90% din venituri a liderului de asociere SC ...
SA.

In opinia intervenientei, contestarea de cdtre SC ... SRL a
recomandarii ... pe motiv ca a fost semnata de o persoana care ar fi in
legatura de rudenie cu un salariat al CMID Albota nu are nicio relevanta,
deoarece nu exista niciun temei legal pentru care legatura de rudenie sa
invalideze acest inscris, acest document avand natura unui inscris
autentic, care face dovada pana la inscrierea sa in fals, confom art. 269
si art. 270 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In legatura cu veniturile obtinute de catre SC ... SA, aferente
deseurilor municipale in amestec intrate si procesate prin instalatia de
tratare mecano-biologica (TMB) din Judetul ..., in perioada 17.07.2018 -
16.06.2021, in cuantum de 11.060.424 lei, intervenienta subliniaza ca
acestea sunt reale si au ca sursa tariful de depozitare, care este asimilat
tarifului de tratare a deseurilor. Totodata, aceasta arata ca nu exista
vreun text de lege care sa impuna denumirea de "tarif de tratare a
deseurilor” pentru serviciile efectuate prin instalatia TMB.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL ca orice venituri din
activitatea din judetul ... care au fost obtinute de SC ... SA anterior datei
de 24.03.2021 (cand s-a emis Autorizatia de Mediu din 2021) ar trebui
inlaturate, deoarece numai din momentul emiterii acestei Autorizatii de
mediu putea sa desfasoare activitatea de tratare a deseurilor si, astfel,
trebuiau sa fie luate in considerare numai veniturile ulterioare datei de
24.03.2021.

In legatura cu veniturile obtinute din deseurile municipale in
amestec intrate si procesate prin instalatia de tratare mecano-biologica
din Judetul ..., in perioada 17.07.2018 - 16.06.2021, in cuantum de
11.060.424 lei, considera ca in mod eronat contestatoarea considera ca
activitatea nu a fost prestata si drept consecinta veniturile nu ar trebui
luate in considerare.

In opinia intervenientei, cu rea-credintda contestatoarea face
trimitere numai la documente pe care le alege discretionar din ultima
Autorizatie integrata de mediu emisa de catre Agentia pentru Protectia
Mediului ... nr. 1/24.03.2021. Intervenienta admite ca si in acest
document nou emis de catre ANPM - Autorizatie de mediu nr.
1/24.03.2021 este descrisa activitatea de tratare mecano-biologica a
deseurilor, insa arata ca nu inseamna ca in trecut, in Autorizatia
integrata de mediu valabila pana la data emiterii noii Autorizatii, nu
existau descrise activitatile pe care ea le presteaza si instalatiile pe care
le foloseste, care fac dovada prestarii serviciilor de tratare mecanica si
biologica a deseurilor. Tot cu rea-credinta apreciaza ca autoarea
contestatiei face trimitere numai la Autorizatia de mediu nr.
1/24.03.2021, nu si la celelalte precedente, acestea fiind publice pentru
studiere.
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Spre sustinere si exemplificare, arata ca in Autorizatia Integrata de
Mediu emisa de catre APM nr. 210/11.07.2018 (document public) se
regaseste statia de compostare biodegradabile din cadrul CMID Albota.
De asemenea, in cadrul Deciziei etapei de incadrare nr. 575/28.08.2018
din Autorizatia Integrata de Mediu nr. 210/11.07.2018 se regasesc
urmatoarele instalatii: ansamblu format din ciur mobil + tocator mobil,
adica instalatia de tratare mecanica a deseurilor municipale. Aceasta
instalatie (ciur + tocator) a fost montata pe platforma existenta de
compostare. Asadar, in interiorul platfomei de compostare (unde se
realizeaza activitatea de tratare biologica) a fost montat ansamblul
format din ciur+tocator (care realizeaza partea de tratare mecanica),
adica s-a realizat instalatia de tratare mecano-biologica (TMB).

Intervenienta subliniaza ca insasi contestatoarea recunoaste ca in
depozitul de deseuri din jud. ... s-au desfasurat activitati de TMB si
anterior datei de 24.03.2021, desi tot aceasta, in incercarea de a induce
in eroare referitor la activitatea desfasurata in cadrul CMID Albota de
catre SC ... SA, mentioneaza ca si ea este parte a asocierii SC ... SA
(lider de asociere) - ... SRL, ..., insa omite sa spuna ca, printr-o adresa
transmisa catre SC ... SA, recunoaste ca nu cunoaste nimic din ceea ce
presteaza liderul de asociere pentru ca SC ... SRL si ... nu si-au respectat
obligatiile asocierii si nu a participat niciodata la prestarea serviciului in
cadrul CMID Albota.

In sustinere, aceasta arata ca depune in copie rapoartele de
monitorizare a ADR Muntenia Sud a Proiectului finantat referitor la
instalatia TMB din cadrul CMID Albota, care certifica functionarea
instalatiilor de tratare mecano biologica.

2. In ceea ce priveste recomandarea emisa de Judetul ..., aceasta
contine date reale si, la randul ei, aceasta recomandare are valoarea
unui inscris autentic, ca forta probanta a acestui act nu poate fi
inlaturata, astfel ca datele inscrise corespund realitatii si demonstreaza
experienta similara a SC ... SA pentru servicii in valoare de 3.061.178
lei.

Totodata, intervenienta sustine ca acel calcul al valorii serviciilor de
TMB in Judetul ... efectuat de contestatoare si descris in tabelul privind
cantitatile si tarifele de operare este denaturat, deoarece nu include
toate sursele de venit provenite din operarea unei instalatii TMB. Aceasta
arata ca, pe langa tariful de operare (singurul luat in calcul de
contestatoare), exista urmatoarele surse: (1) venituri din vanzarea
reciclabilelor rezultate in urma tratarii mecanice, (2) venituri din
valorificare compostului si (3) veniturile de la OIREP.

3. Referitor la invocarea de catre contestatoare a neconformitatii
ofertei tehnice, intervenienta arata ca aceasta nu a invocat in motivare
niciun text de lege sau vreo norma tehnica/standard incalcate, ci se
bazeaza exclusiv pe deductii facute in baza unor scenarii.
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Cu toate acestea, intervenienta considera ca motivele prezentate
de SC ... SRL cu privire la neconformitatea ofertei tehnice sunt
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

- nicaieri in cadrul contestatiei nu s-a putut face trimitere,
punctual, la prevederile din legislatie sau din documentatia de licitatie in
raport cu care oferta SC ... SRL ar fi neconforma;

- intreaga motivatie face referire la neconformitati in raport cu
"parctici recunoscute si acceptate in domeniu”, fara insa a nominaliza
punctual articole din legislatia in vigoare, prevederi din documentatia de
licitatie, insa ofertantul SC ... SA considera ca a elaborat oferta tehnica si
oferta financiara tindnd cont de toate prevederile si impunerile
documentatiei de licitatie si a legislatiei in vigoare, inclusiv de
raspunsurile la clarificari oferite de autoritatea contractanta.

Astfel, la elaborarea Balantei masice sustine ca a tinut cont de
documentatia de licitatie si, in special, de urmatorul raspuns la
clarificarea nr. 395/11.06.2021:

,Intrebarea 9: Avand in vedere c§ sunt prezentate mai multe
scenarii ale balantelor masice din manualul de operare la paginile 104 -
108, va rugam sa ne comunicati care dintre acestea se vor utiliza in
oferta tehnica si financiara.

Raspuns 9: Se vor respecta cerintele din Documentatia de
Atribuire”.

Drept urmare, SC ... sustine ca a respectat cerinta, ca urmare a
experientei similare, tinand cont de prevederile documentatiei de
atribuire, manualul de operare pag 104 - 108, prezentdnd balanta
masica in oferta depusa.

De asemenea, arata ca la elaborarea ofertei a tinut cont si de
precizarea din fisa de date prin care ofertantului ii este solicitata o
balantd masica din care sa rezulte cantitatea de CLO, avand in vedere ca
aceasta reprezinta un factor de protectie a mediului.

Ofertantul SC ... SA precizeaza ca a prezentat balanta masica din
care a rezultat cantitatea de CLO, respectand de asemenea si
documentatia de atribuire prin care se impune si atingerea unor
indicatori de performanta (indicatorul 1.2) de cantitate maxima de
deseuri care este dusa la depozitare din cantitatea totala intrata in statia
TMB - 50%.

- Referitor la pierderile de masa in cadrul descompunerii biologice
din cadrul balantei masice prezentata de catre SC ... SA acestea au fost
determinate in conformitate cu tipul echipamentelor si a instalatiilor puse
la dispozitie in cadrul prezentei proceduri (care nu sunt identice cu cele
pe care opereaza in cadrul contractelor de concesionare de la CMID
Albota sau CMID Lupac), cu experienta proprie, cu natura deseurilor ce
urmeaza a intra in procesul de tratare.

Astfel, intervenienta arata ca extragerea de catre contestatoare a
unor procente obtinute din activitatea desfasurata, cu echipamente care
nu sunt identice cu cele pe care le pune la dispozitie prezenta procedura,
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respectiv a prezentarii unor date generale din raportul Jaspers, care nu
analizeaza instalatia prezenta in cadrul procedurii nu pot fi luate in
considerare, intrucat considera ca aceasta nu a inteles corect procesul
tehnologic descris in oferta tehnica.

Referitor la fluxul tehnologic, intervenienta descrie fluxul tehnologic
prezentat in cadrul balantei masice:

1. Prima faza a tratarii deseurilor este o tratare mecanica cu ajutorul
unui tocator si a unui ciur. Fractia >80 mm va fi valorificata energetic,
iar fractia <80 mm va intra in etapa a doua a tratarii.

2. Etapa a doua o reprezinta tratarea biologica si anume
descompunerea intensiva in boxe inchise (COMPObox), diferit fata de
CMID Albota unde se face pe platforma betonata deschisa, a fractiei <80
mm, fractie cu continut ridicat de materie organica si apa, in urma careia
datorita sistemului de aerare prevazut in pardoseald, a aportului de apa
suplimentar rezulta o pierdere de cca. 45% fata de cantitatea intrata
intr-un proces de aerare fortata prin introducere de aer prin pardoseala
si umezirea acestuia. In aceasta etapa nu este implicatd activitatea de
agitare (afanare) a materialului (intoarcere).

3. Etapa a treia este reprezentata de o etapa de tratare mecanica prin
care fractia din etapa a doua este impartita cu ajutorului unui ciur mobil.
Astfel, acesta desparte din nou materia organica si anume fractia < 40
mm de fractia >40 mm care reprezinta o fractie formata in special din
material cu putere calorica (ca de ex. plasticul). Fractia >40 mm este
necesara ca fractie structurala in etapa a doua, deoarece in aceasta
etapa nu se realizeaza agitarea (afanarea) materialului, astfel ca aceasta
are rol de asigurare a unei gramezi ,aerisite".

4., Fractia <40 mm, fiind preponderent organica si in continuare cu
putere de descompunere biologica (deoarece procesul de compostare
biologica continua si pana la 8-12 de saptamaéani conform studiilor de
specialitate), a fost determinata o pierdere de 33% din fractia intrata in
cadrul acestei etape avand in vedere urmatoarele aspecte:

a. chiar daca nu exista aerare fortata in aceasta etapa, incinta
TMB-ului este dotata cu intorcator de brazde care are rolul de agitare
(afanare) a materialului, astfel incat oxigenul sa ajunga inca o data la
materia organica (care are in componenta ei apa) si sa se realizeze
procesul de descompunere biologica.

b. In etapa a doua, din materia uscata existenta in cadrul
amestecului de fractie >80 mm se reduce 20% materia organica, adica
cca 3600 t/an, astfel ca aferent acestei cantitati rezulta apa evaporata in
cantitate de cca 14.400 t/an. Avand in vedere ca nu mai suntem in faza
intensiva, rezulta ca se pierde doar 15% materie organica din materia
uscata in faza de maturare, astfel ca in faza de maturare (etapa a patra)
se pierde o cantitate de cca 1200 t/an, adica o cantitate de 3 ori mai
mica fata de etapa a doua de descompunere in boxe. Aferent celor 1200
t/an rezulta evaporarea unei cantitati de apa de cca. 4.100 t/an, astfel
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ca din totalul intrat scazand cele doua cantitati de mai sus rezulta
cantitatea de CLO asumata de catre SC ... SA,

Intocmirea balantelor masice nu rezulta prin aplicarea simpla a
unor coeficienti de reducere la cantitatea intrata, ci din contra, literatura
de specialitate face vorbire de reducerea de materie organica care
evapora apa prin aceasta descompunere, astfel ca la intocmirea unei
balante masice se ia in calcul procentul de materie organica care poate
sa fie redus. Dupa stabilirea acestuia rezulta apa care este evaporata,
astfel ca din totalul intrat, scazdnd materia organica redusa si apa
evaporata, rezulta cantitatea finala.

Afirmatiile din cadrul contestatiei prin care sunt evidentiate
procentele aferente pierderilor de masa sunt apreciate de intervenienta
ca fiind total eronate si comparate cu deseuri tratate intr-o instalatie
care nu este identica cu cea care face obiectul prezentei proceduri, cu alt
randament, cu brazde depozitate direct pe platforma betonata, fara
sistem de aerare fortata si fara agitarea (afanarea) materialului cu
ajutorul unui intorcator de brazde.

De asemenea, afirmatia ca pierderea procentuald prin procesul de
biodegradare este de 68% este apreciata ca fiind una eronata, deoarece
etapa a treia este o etapa de tratare mecanica care nu prevede reduceri
printr-un proces biologic, astfel ca pierderea de masa prin procesul
biologic din cadrul propunerii ofertantului este de cca. 18000+5400 =
23.400 t/an, adica cca 58%, intr-un proces biologic tehnologizat in
ambele etape, atat cea intensiva, cat si de maturare, cu o durata totala
de 6 saptamani.

... a formulat punct de vedere cu privire la contestatie, transmis cu
adresa nr. 297/14.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31639/23.06.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL ca netemeinica si nelegala.

1.1. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la criteriul de
calificare - bonitate/acces la resurse, conform procesului-verbal de
evaluare nr. 455/05.08.2021, referitor la acest criteriu de calificare,
ofertantul declara: - Linie de credit, disponibilitati banesti confirmata de
banci pentru suma de 1.850.000 lei.

Urmare a evaluarii, pentru demonstrarea acestei solicitari, comisia
a solicitat ofertantului documentele aferente liniei de credit aprobata,
confirmate de banca, in original, iar ofertantul a prezentat, prin adresa
nr. 37L din 11.08.2021, urmatoarele;

- Contract facilitate linie de credit sub conditie nr.
RQ19050158995460 din 12.07.2019, intre CEC BANK SA si SC ... SA si
SC ... SRL (garant real) - linie de credit in suma de 6.800.000 lei, pe o
perioada de 24 de luni - pana la 11.07.2021;

- Act aditional nr. 4 din 09.07.2021, prelungire pana la
10.07.2023 si prelungirea plafonului facilitatii de credit cu un plafon
maxim de 4.900.000 lei pe o perioada de 24 de luni;
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- Adresa CEC BANK SA din 15.06.2021, confirmare disponibil in
contul curent deschis la CEC BANK SA Pitesti pentru SC ... SA - in suma
de 4.731.062 lei si acceptul sa utilizeze exclusiv cu data de incepere a
contractului aferent licitatiei organizate de API ... astfel: 1.850.000 lei
pentru a realiza cash-flow necesar pentru prestarea serviciului pe o
perioada de 6 luni.

Autoritatea contractanta considera ca, raportat la solicitarile din
cuprinsul documentatiei de atribuire, comisia a evaluat raspunsul ca fiind
concludent, intrucat ofertantul a demonstrat indeplinirea acestei solicitari
de calificare.

Mai mult, arata ca la momentul depunerii documentelor justificative
actualizate ofertantul a depus scrisoare din partea CEC Bank, emisa la
data de 04.05.2022, prin care se confirma ca operatorul are disponibil
suma de 7.997.000 lei, din care 1.850.000 lei, sunt alocati pentru
realizarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

In concluzie, raportat la solicitdrile documentatiei de atribuire,
coroborat cu documentele transmise de catre ofertant, comisia de
evaluare a considerat aceasta cerinta ca fiind indeplinita de catre SC ...
SA.

12. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la criteriul de
calificare - Experienta similara, ofertantul a declarat:

1. Contract concesiune pentru supravegherea construirii, operarea,
intretinerea, folosirea si monitorizarea postinchidere a instalatiilor pentru
depozitarea ecologica a deseurilor solide-depozit Albota:

Valoare: 11.060.424 lei

Perioada: 17.07.2018-16.06.2021

Beneficiari: Consiliul Judetean ... prin ADI Serval ...
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2. Contract de delegare a serviciilor de operare a centrului de
management al deseurilor Lupac si al statiilor de transfer din Judetul ...
in cadrul proiectului ,Sistem integrat de management al deseurilor in
Judetul ...".

Valoare: 3.061.178,86 lei

Perioada: 01.08.2020-16.06.2021

Beneficiari: UAT Judet ....

In urma evaludrii celor declarate/mentionate in cuprinsul DUAE,
pentru demonstrarea acestei solicitari, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului, raspunsul sau fiind dupa cum urmeaza: ,Prin
adresa nr. 456 din 09.08.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului urmatoarele: ,Va rugam sa prezentati documentele
mentionate in DUAE in vederea demonstrarii indeplinirii experientei
similare  (contracte si certificate/documente/recomandari/procese-
verbale de receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciiior prestate si cantitatile aferente,
perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale), astfel cum a fost solicitat la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei”.

Ofertantul a prezentat, cu adresa nr. 37L din 11.08.2021,
urmatoarele:

1. - Contract de concesiune - pentru supravegherea construirii,
operarea, Iintretinerea, folosirea si monitorizarea post inchidere a
instalatiei pentru depozitarea ecologica a deseurilor solide incheiat intre
Judetul ... si ..., pe de o parte, si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ...,
pe de alta, parte, din 26.07.2012 nr. 165 - pe 20 de ani;

- Act aditional nr. 3/24.03.2016 - incheiat intre Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara ... ... si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ...
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- se introduce prestarea serviciiior de tratare mecano-biologica a
deseurilor principale.

- Recomandare nr. 325/11.08.2021, emisa de ... si semnata de
..., director executiv, din care rezulta indeplinirea de catre SC ... SA a
obligatiilor in conditii foarte bune, valoarea facturata 17.07.2018 -
16.06.2021, aferenta deseurilor municipale in amestec intrate si
procesate prin instalatia de tartare mecano-biologica in suma de
12.289.360,07 lei din care 11.060.424 lei - liderului ... SA - lider 90%.

2. Contract de delegare prin concesiune , Delegarea serviciiior de
operare a centrului de management integrat al deseurilor LUPAC si a
statiilor de transfer din Judetul ..., in cadrul proiectului ,Sistem integrat
de management al deseurilor in Judetul ...” nr. 19450/31.10.2018 -
incheiat intre Judetul ... si SC ... SA.

- Durata 120 luni de la 31.10.2016 - cuantumul redeventei
5.315.000 lei/an.

- Act aditional nr. 14/10879/14.05.2021, prin care se stabileste
modificarea de tarife.

- Recomandare 17411/11.08.2021- emisa de judetul ... in
favoarea SC ... SA, avand la baza contractul de concesiune nr.
19450/31.10.2016 - servicii de operare si administrare statie de sortare
deseuri, operare si administrare statie de tratare mecanica si tratare
biologica (compostare), operare si administrare depozit conform CMID
Lupac din care rezulta valoare facturata prestarii activitatii de tratare
mecanica si biologica in perioada 01.08.2020 -16.06.2021 in suma de
3.061.178.86 lei, fara TVA”.

Astfel cad, raportat la solicitarile din cuprinsul documentatiei de
atribuire, coroborat cu cele ce rezulta din cuprinsul recomandarilor
prezentate pentru contractele similare mentionate, comisia a evaluat
raspunsul ca fiind concludent, existand toate elementele prevazute de
legislatia in vigoare ca fiind necesare pentru ca ofertantul sa
demonstreze indeplinirea acestei solicitari de calificare.
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In concluzie, comisia de evaluare, raportat la solicitdrile
documentatiei de atribuire, coroborat cu documentele transmise de catre
ofertant, a considerat aceasta cerinta ca fiind indeplinita de catre SC ...
SA.

1.3. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la existenta unui
grad de rudenie intre semnatarul recomandarii emise de catre ... si un
angaiat al SC ... SA, apreciaza ca fiind important de retinut prevederile
legislative, incidente in materie, stipulate la Sectiunea 3 Reguli de
evitare a conflictului de interese din cadrul Legii nr. 100/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatoarei ca excedand de la textul de lege, iar comisia de evaluare
nu are vreo competenta sau obligatii cu privire la situatia descrisa de
catre Asocierea ....

II. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei tehnice, coroborat cu elementele din cadrul ofertei tehnice a
SC ... SA si a informatiilor din cuprinsul documentatiei de atribuire
(respectiv valorile CLO), Asocierea ... a avut toate elementele necesare
pentru a determina/calcula valoarea CLO ofertata de catre SC ... SA.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie cu privire la procesul
de tratare mecano-biologica, cu precadere a fazei de maturare din cadrul
acestui complex proces, raportat la valorile (procentele) ce rezulta din
analiza balantei masice prezentate de catre SC ... SA, autoritatea
contractanta mentioneaza ca intr-o prima faza le-a apreciat ca fiind
pertinente.

Din aceste considerente, insasi comisia de evaluare a avut
neclaritati si observatii cu privire la valoarea CLO, mentionata in
cuprinsul balantei masice ofertate de catre SC ... SA, motiv pentru care a
solicitat, in repetate randuri (de trei ori) clarificari de la ofertantul SC ...
SA.

Prin ultima clarificare transmisa, comisia de evaluare a solicitat,
raportat la oferta tehnica, precum si la raspunsul nr. 63L/17.11.2021 si
nr. 692/29.12.2021 (transmis la solicitarea de clarificare nr.
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598/12.11.2021 si nr. 663/24.12.2021), documente justificative (de
exemplu: rapoarte sau orice alte documente pertinente in acest sens,
utilizate la momentul elaborarii ofertei si a raspunsurilor) care
demonstreaza/probeaza/sustin "experienta" si "know-how-ul" la care se
face referire, documentele prezentate sa fie emise /semnate/
contrasemnate/ confirmate sau validate de catre beneficiari sau
institutiile/autoritatile abilitate in acest sens.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa aiba in vedere ca
din cuprinsul documentelor pe care le va prezenta sa rezulte, in mod
concludent, cantitatile si/sau procentele obtinute in cadrul procesului
tehnologic (activitate de tratare mecano-biologica) descris prin
propunerea tehnica si raspunsurile transmise pana la data prezentei.

SC ... SA a transmis raspunsul sau pe care comisia de evaluare I-a
apreciat ca fiind relevant, in scopul clarificarii situatiei generate de
diferentele procentuale ce se reflecta in balantele masice depuse de
catre ofertanti, cu precadere anexele transmise, acestea fiind: adresa
emisa de ... cu nr. 45/17.02.2022 si adresa emisa de Judetul ... -
Consiliul Judetean nr. 3551/11.02.2022;

Autoritatea contractanta face precizarea ca din analiza acestor
documente rezulta ca se confirma tocmai valorile ofertate de catre SC ...
SA prin balanta masica depusa in cadrui ofertei sale, astfel:

- Ca urmare a descompunerii biologice intensive rezulta la
iesire un procent de cca 46% din totalul intrat.

- Prin faza de maturare se pierde un procent de cca. 33% din
fractia intrata.

Raportat la faptul ca cele doua documente mentionate si analizate
sunt emise, semnate si asumate de catre doua institutii cu competente si
atributii tocmai in acest domeniu si in legatura cu activitatea desfasurata
de catre SC ... SA, autoritatea contractanta apreciaza ca retinerile
comisiei de evaluare, cu privire la propunerea tehnica prezentata de
catre ofertantul desemnat castigator, ca fiind corecte si justificate.
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In concluzie, comisia de evaluare, raportat la solicitdrile
documentatiei de atribuire, coroborat cu documentele transmise de catre
ofertant, a considerat oferta tehnica depusa de catre SC ... SA ca fiind
admisibila.

In considerarea tuturor celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata ca fiind
netemeinica si nelegalda, mentinerea raportului procedurii si a comunicarii
privind rezultatul procedurii, in forma in care acestea au fost elaborate si
finalizarea procedurii de licitatie deschisa.

Cu adresa nr. 429/29.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
32642/23.06.2022, contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care
reitereaza faptul ca oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila si
neconforma si solicita adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
contestatie.

In ceea ce priveste bonitatea/accesul la resurse, contestatoarea
reia aceeasi argumentatie prezentata in contestatie, cu precizarea ca la
momentul depunerii ofertei, participantii la procedura trebuie sa
completeze formularul DUAE, iar din cuprinsul DUAE trebuie sa reiasa ca
ofertantul va avea sau are resursele reale solicitate.

In opinia petentei, respectivele resurse trebuie si fie dovedite la
momentul depunerii ofertei/completarii DUAE, in acest sens fiind si
cerinta autoritatii contractante.

De asemenea, considera ca la data emiterii documentelor de catre
CEC Bank si ofertant, 04-05.05.2022, nu este indeplinita cerinta,
deoarece informatiile furnizate ar fi trebuit sa ateste modul de indeplinire
a cerintei la data completarii DUAE si nu la o data ulterioara, iar
mentionarea liniei de credit nu are nicio legatura cu activitatea care ar
urma sa se deruleze urmare a incheierii contractului de delegare, tinand
cont de faptul ca aceasta era din anul 2019.

Contestatoarea solicita constatarea ca prin cererea de interventie
se recunoaste ca ,la data depunerii ofertei, in vederea indeplinirii cerintei
privind capacitatea economica si financiara ... a solicitat CEC Bank sa
confirme debitul soldului contului curent".
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O alta situatie invederata de petenta o reprezinta apararile
formulate de autoritatea contractanta si de intervenienta, intrucat
ambele fac referiri la un document inregistrat sub nr. 37 L din
11.08.2021, document ce constituie, potrivit autoritatii contractante, o
adresa de raspuns, iar potrivit intervenientei o adresa de clarificare
transmisa autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza ca nu este clara ratiunea solicitarii
clarificarii respective la data de 11.08.2021, avand in vedere ca in luna
februarie a anului 2022 comisia se afla in faza de evaluare a ofertei
tehnice, iar la fila 5, penultimul aliniat al punctului de vedere se
mentioneaza ca ofertantul SC ... SA a transmis un raspuns la o solicitare
de clarificare in legatura cu oferta tehnica.

In opinia sa, evaluarea ofertei SC ... SA nu s-a realizat
respectandu-se succesiunea impusa chiar de autoritate prin fisa de date,
respectiv ,Documentele urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Contestatoarea opineaza ca, desi nu se realizase o analiza a intregii
oferte la data respectiva a acestui ofertant, s-a considerat ca acesta este
ofertantul castigator, cu atat mai mult cu cat asocierii din care face parte
nu i-au fost cerute clarificari referitoare la criteriile de calificare si
selectie, pentru a se putea sustine ca s-a realizat o evaluare a modului
de completare a DUAE de catre ofertanti.

Mai mult decat atat, subliniaza ca in cererea de interventie se
mentioneaza ca, ,la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
37 L din 11.08.2021, CEC Bank a emis adresa 10931/15.06.2021. (...)",
deci emisa anterior formularii cererii de clarificare, situatie care nu poate
fi acceptata.

— In ceea ce priveste experienta similara aprecieaza ca ofertantul
declarat castigator nu asigura indeplinirea cerintei, deoarece
documentele inaintate nu corespund realitatii, situatie ce poate fi
demonstrata prin documente publice si, implicit, prin cererea de
interventie se recunoaste inexistenta unui tarif pentru activitatea de
tratare mecano-biologica, ce este in contradictie cu cerintele de la
sectiunea I1.1.4 si I1.2.4.
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Asadar, concluzioneaza ca respectiva experienta trebuie sa se
raporteze la venituri obtinute din activitatea de tratare mecano-biologica,
iar sustinerea intervenientei vine in contradictie cu prevederi legale din
domeniul salubrizarii.

Invocand prevederile art. 3 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 101/2006,
Nota din Anexa 1 si 2 a normelor metodologice aprobate prin Ordinul
ANRSC 109/2007, petenta apreciaza ca documentele depuse in legatura
cu efectuarea acestui tip de servicii sunt mai mult decat discutabile.
Astfel, actul aditional incheiat de SC ... SA, prin care au fost incluse
respectivele servicii (tratare mecano-biologica), este unul care ridica
numeroase semne de intrebare. Astfel, se constata ca este incheiat de
alta autoritate fata de autoritatea contractanta initiala, respectiv de ...,
pe cand in cazul actului initial si a celorlalte 2 (doua) acte aditionale,
autoritatea contractanta este Judetul ..., care a si fost in realitate
autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca recomandarea este emisa de ..., desi
autoritatea contractanta este Consiliul Judetean, avand in vedere ca
aceasta entitate a organizat procedura de atribuire si figureaza ca parte
in contract. Totodata, precizeaza ca prestarea activitatii in perioada
indicata in recomandare este pusa sub semnul intrebarii, raportat la lipsa
documentelor de reglementare, mai precis a autorizatiilor, in lipsa carora
nu se poate desfasura in mod legal activitatea.

In ceea ce priveste sustinerea din cererea de interventie, respectiv
ca in contestatie nu s-a avut in vedere si o autorizatie de mediu
anterioara, respectiv cea din anul 2018, petenta arata ca a analizat si
aceasta autorizatie de mediu, dar nu a fost luata in considerare deoarece
nu se refera la nicio activitate de tratare mecano-biologica.

Contestatoarea solicita Consiliului ca retina ca pentru activitatea de
tratare mecano-biologica, prezumtiv a fi derulata de SC ... SA la Albota,
nu exista un tarif de tratare mecano-biologic legal aprobat, pe baza
caruia sa se poata stabili cuantumul veniturilor din aceasta activitate
specifica, conform cerintelor din fisa de date.

Reiterand argumentele prezentate in contestatie in ceea ce priveste
recomandarea emisa de judetul ..., contestatoarea solicita observarea ca
oferta depusa de SC ... SA ar fi trebuit considerata inacceptabil3,
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deoarece veniturile real obtinute din administrarea CMID Lupac nu
asigura indeplinirea cerintei, fiind inferioare valorii de 3.000.000 lei,
chiar in varianta cea mai avantajoasa pentru acest ofertant, cu luarea in
considerare a unui tarif majorat si calculand cu cantitatile din tot cursul
lunii iunie.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice, contestatoarea
arata ca a prezentat in contestatie modul in care a dedus cantitatea de
CLO estimata de SC ... SA, pe baza punctajului comunicat si a scenariilor
posibile indicate de autoritatea contractanta, luand in considerare
scenariul cel mai avantajos pentru SC ... SA, iar in raport de sustinerile
intervenientei considera ca intregul rationament este corect.

Contestatoarea considera ca raportat la sustinerile intervenientei se
poate constata ca abordarea si apararea acesteia este una duplicitara, in
sensul ca aceasta nu accepta documente de reglementare, studii
argumentate cu date si autori, dar impune acceptarea unor adrese a
caror veridicitate sau conformitate este mai mult decat discutabila. Pede
alta parte, apreciaza ca din cererea de interventie reiese existenta unor
afirmatii care valideaza rationamentul propus in contestatie.

Mai mult, arata ca din rapoartele de evaluare se poate constata ca
SC ... SA abia dupa a treia solicitare de clarificare a fost in masura sa
depuna o clarificare care sa fie acceptata de comisia de evaluare, ceea ce
denota acordarea unui tratament preferential in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Contestatoarea apreciaza ca si daca ar fi de acord cu toate
sustinerile intervenientei, contrare legilor fizice si ale chimiei, privind
scaderea masica, se poate observa din cuprinsul cererii de interventie ca
in prima faza SC ... SA mentioneaza ca acestea se deruleaza teoretic
intr-o perioada de 8-12 saptamani dupa tratarea intensiva, insa perioada
efectiva avuta in vedere este de 6 saptamani, pentru ambele procese,
ceea ce face dovada unei contradictii evidente in chiar sustinerea
apararii.

Aceasta face precizarea ca perioada de 6 saptamani este una care
respecta prevederile autorizatiei de mediu indicata, in care se mai indica
ca durata maxima a procesului de maturare este de 15 zile, nicidecum
de 8-12 saptamani.
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Concluzionand, petenta arata ca nu se poate accepta potrivit
oricaror norme, principii si legi, de orice natura ar fi acestea, ca dupa
pierderea unui procent de 45% potrivit sustinerilor SC ... SA, in faza de
tratare/descompunere intensiva unde se folosesc sisteme de aerare
fortata, captare etc. si se ajunge la temperaturi de pana la 55 - 60°C, se
mai poate obtine o pierdere suplimentara de 33%, conform celor
sustinute la punctul 4 prin simpla intoarcere a brazdelor, la temperaturi
sub 300°C.

In ceea ce priveste sustinerile din punctul de vedere al ADI Bihor,
se poate trage concluzia ca ofertantul SC ... SA a sustinut ca realizeaza o
pierdere masica de aprox. 33% din fractia intrata in faza de maturare,
aceasta pierdere fiind justificata , pe baza experientei similare si a know-
ului” propriu.

Contestatoarea apreciaza ca nu se poate lua in considerare know-
how-ul ..., atat timp cat in Raportul Anual de Mediu (Anexa 1) pentru
anul 2021 aferent activitatilor desfasurate in judetul ... elaborat de SC ...
SA, pierderile totale prin compostare a deseurilor biodegradabile sunt de
34% (pagina 38 din RAM) (% pierdere = Pierdere / (intrari - fractiuni
reintroduse anul urmator) x 100, adica 11.149,03 tone / (34.957,065
tone - 1.962,722 tone) x 100=34%).

Contestatoarea mai solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in
procesul de compostare deseurile sunt in general neprelucrate si au un
grad de umiditate ridicat, nefiind anterior tratate.

Raportat la datele (publice) indicate prin contestatie si reluate in
concluziile scrise, petenta solicitda constatarea ca este imposibil sa se
sustina ca SC ... SA detine know-how care sa permita o pierdere cu 33%
a cantitatilor din fractia de deseuri care intra la maturare (in procesul de
tratare mecano-biologica), tratate prealabil, atunci cand acest operator
obtine un procent de pierdere de 34% dintr-un material care nu a fost
supus unui tratari prealabile, procent de pierdere obtinut atat in faza de
tratare intensiva, céat si in cea de maturare, impreuna.

Fata de toate datele prezentate in contestatie si in concluziile
scrise, petenta sustine ca poate concluziona ca atat la nivel european,
cat si national, pierderile rezultate in urma procesului de tratare, mai
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ales cele aferente fazei de maturare, nu pot fi cele propuse prin oferta
tehnica de catre SC ... SA.

Cu adresa nr. 311/01.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31977/27.06.2022, SC ... SA a transmis ,concluzii scrise”.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ...a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
impotriva procedurii de atribuire ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
activitatii de operare Oradea”.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de operare a
instalatiei de tratare mecano-biologica Oradea”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de concesionare nr. ... din 18.05.2021.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 6.240.000 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare : pretul ofertei- pondere 80% si nivelul de asigurare
a protectiei mediului - pondere 20%.

Conform procesului-verbal al sedintei de inventariere documente
nr. 415/22.06.2021, au depus oferte un numar de 4 operatori economici,
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printre care si contestatoarea, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL si intervenienta din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 339/13.05.2022, oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 82,83 puncte,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SA, cu 100 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare.

Tmpotriva acestei contestatii a depus cerere de interventie SC ...
SA, ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SA are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

Prima critica din contestatia depusa de SC ... SRL se refera la
neindeplinirea cerintei de calificare , bonitate/acces la resurse”.

Contestatoarea sustine ca SC ... SA nu a facut dovada ca la data
completarii DUAE indeplinea aceasta cerinta, documentele depuse de
aceasta asociere pentru dovedirea respectivei cerinte fiind emise la o
data ulterioara.

In solutionare, Consiliul are in vedere continutul integral al cerintei,
prevazut la cap. III.1.2) Situatia economica si sociald din anuntul de
participare si fisa de date:

»2) Bonitate/acces la resurse

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
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de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru 6
luni de derulare a contractului de operare, in valoare de: 1.850.000,00
lei.

Modalitatea de indeplinire:

Demonstrarea bonitatii/acesului la resure se realizeaza prin
completarea cerintei corespunzatoare 1in formularul DUAE din
documentatia de atribuire.

Documentele solicitate pentru sustinerea cerintei se prezinta numai
de ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Scrisoare din partea bancilor/ societati finantatoare sau alte
documente echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o
finantare in valoare de 1.850.000 lei pentru 6 luni de executare a
contractului.

Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare
necesare derularii contractului pentru primele 6 luni, ofertantul/
candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele optiuni:
resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite pentru
derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cashflow-ul.

Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
este dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si
perioada solicitata”.

Asadar, cerinta trebuia indeplinita ,la data de incepere a
contractului”, la data depunerii ofertelor, ofertantii avand doar obligatia
de ,completarea cerintei corespunzatoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire”.
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Consiliul constata ca in partea a IV-a a DUAE prezentat de SC ...
SA la pct. B ,Situatia economica si financiara”, cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei ,bonitate/acces la resurse”, operatorul economic
a completat: ,modalitate de acces: linie de credit, disponibilitati banesti,
confirmate de banci 1.850.000 lei”, indeplinind astfel cerinta pentru acea
etapa a procedurii.

Mai mult, excedand documentatiei de atribuire, conform careia doar
ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, in
urma solicitarii de clarificari nr. 456/09.08.2021 a autoritatii
contractante, SC ... SA a depus cu adresa nr. 37L/11.08.2021,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 468/12.08.2021,
urmatoarele documente:

- Contract facilitate linie de credit sub conditie nr.
RQ19050158995460 din 12.07.2019, intre CEC BANK SA si SC ... SA si
SC ... SRL (garant real) - linie de credit in suma de 6.800.000 lei, pe o
perioada de 24 de luni - pana la 11.07.2021;

- Act aditional nr. 4 din 09.07.2021, privind prelungirea
contractului pana la data de 10.07.2023 si prelungirea plafonului
facilitatii de credit cu un plafon maxim de 4.900.000 lei pe o perioada de
24 de luni;

- Adresa CEC BANK SA din 15.06.2021, avand urmatorul
continut:

«Ca urmare a solicitarilor dumneavoastra, confirmam prin prezenta
faptul ca la data de 15.06.2021, in contul curent deschis la CEC Bank SA
Pitesti pentru SC ... SA exista disponibil in suma de 4.731.062 lei.

In conformitate cu art. 2.1 din ,Contractul facilitate linie de credit
sub conditie” nr. RQ19050158995460 din data de 12.07.2019, ne
exprimam acceptul ca SC ... SA, in calitate de ofertant castigator in
licitatia organizata de ... avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de operare a instalatiei de tratare mecano-biologlca
Oradea" sa utilizeze exclusiv incepand cu data de incepere a contractului
suma de 1.850.000 lei pentru a realiza cash-flow-ul necesar de prestare
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a serviciului pentru 6 luni de derulare a contractului de operare (de
executare a contractului) mai sus precizat.»

Potrivit acestor documente, SC ... SA indeplinea toate conditiile
cerintei ,bonitate/acces la resurse” inca de la data depunerii ofertei, asa
cum contestatoarea considera ca trebuie analizata aceasta cerinta,
contrar prevederilor documentatiei de atribuire, care, asa cum s-a aratat
mai sus, preciza ca documentele in sustinere se depun finainte de
incheierea contractului.

Consiliul mai constata ca, in conformitate cu prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire, dupa ce s-a clasat pe locul 1 in urma
aplicarii criteriului de atribuire, SC ... SA a transmis, cu adresa nr.
236/06.05.2022, documentele justificative DUAE, solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 282/02.05.2022, intre care s-au
aflat si documentele pentru dovedirea indeplinirii cerintei ,bonitate/acces
la resurse”, respectiv:

- adresa CEC Bank nr. AG/B/7317 din 04.05.2022, potrivit careia,
la data de 04.05.2022, in contul curent al SC ... SA exista suma de
7.997.000 lei, iar banca isi da acceptul de utilizare a sumei de 1.850.000
lei exclusiv pentru realizarea contractului avand ca obiect ,Delegare prin
concesiune a gestiunii activitatii de operare a instalatiei de tratare
mecano-biologlca Oradea" (continut identic cu cel din adresa CEC BANK
SA din 15.06.2021 - cu exceptia sumei si a datei de referinta);

- adresa CEC Bank nr. AG/B/7390 din 05.05.2022, potrivit careia la
data de 05.05.2022, in contul curent al SC ... SA exista disponibil in
suma de 8.547.062 lei.

- hotararea AGA SC ... SA, prin care se hotaraste ca suma de
1.850.000 disponibila in contul CEC sa fie folosita exclusiv pentru
contractul , Delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de operare a
instalatiei de tratare mecano-biologlca Oradea" pentru o perioada de 6
luni.

Consiliul constata ca, astfel, ca SC ... SA a facut dovada ca dispune
de cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatii in cadrul contractului

Pagina 34 din 40



pentru o perioada de 6 luni, dovedind atat ca are disponibil banesc in
contul de la CEC BANK SA pentru desfasurarea contractului, dar si acces
la o linie de credit in baza contractului facilitate linie de credit incheiat cu
CEC BANK si totodata, are acceptul CEC BANK de a utiliza exclusiv,
incepand cu data de incepere a contractului, suma de 1.850.000 lei
pentru a realiza cash-flow-ul necesar de prestare a serviciului pentru 6
luni de derulare a contractului de operare (de executare a contractului).

Avand in vedere indeplinirea acestei cerinte de catre SC ... SA,
Consiliul va respinge aceasta critica ca nefondata.

A 2-a critica din contestatie vizeaza neindeplinirea de catre SC ...
SA a cerintei privind experienta similara, contestatoarea sustinand ca
exista neclaritati cu privire la calculul sumelor contractelor invocate de
ofertant in sustinerea experientei similare, precum si un conflict de
interese in ceea ce priveste recomandarea nr. 171/04.05.2022 emisa
de ....

In solutionare, Consiliul are in vedere cerintei de la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind experienta similara:

,Experienta similara. Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat, in
ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor, servicii
similare in domeniul aferent obiectului contractului de concesiune, cu o
valoare cumulata de minim 3.000.000,00 lei fara TVA. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Demonstrarea experientei similare se realizeaza prin completarea
cerintei corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de
atribuire. Documentele solicitate pentru sustinerea cerintei se prezinta
numai de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire. Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul
va prezenta contracte si certificate/ documente/ recomandari/ procese-
verbale de receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
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beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile aferente,
perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale.

Serviciile indicate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa
reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionata, sens in care
se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea acestora
(documente din cadrul carora sa rezulte natura, complexitatea si volumul
acestora), dupa caz, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
nominalizata, rezervandu-si dreptul de a solicita referinte oficiale cu
privire la respectivele servicii de la beneficiar si/sau autoritatile
competente.”

Consiliul retine ca in DUAE, SC ... SA a indicat urmatoarele doua
contracte:

1. ,Contract de concesiune pentru supravegherea construirii,
operarea, intretinerea, folosirea si monitorizarea postinchidere a
instalatiilor pentru depozitarea ecologica a deseurilor solide-depozit
Albota”, venituri din flux TMB - 11.060.424 lei, in perioada 17.07.2018-
16.06.2021, beneficiar Consiliul Judetean ..., prin ...;

2. ,Contract de delegare a serviciilor de operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor Lupac si al statiilor de transfer din
judetul ... in cadrul proiectului «Sistem integrat de mediu»"”, venituri din
flux TMB - 3.061.178,86 lei, in perioada 01.08.2020-16.06.2021,
beneficiar UAT JUDETUL ....

Ca o observatie preliminara, avand in vedere valorile fiecarui
contract, mai mari decat valoarea solicitata ca experienta similara este
suficient ca un singur contract sa se incadreze in cerintele solicitate.

In urma solicitdrii de clarificdri a autoritdtii contractante nr.
456/09.08.2021, SC ... SA a depus cu adresa nr. 37L/11.08.2021,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 468/12.08.2021,
contractele respective, precum si recomandarile nr. 325/11.08.2021,
emisa de CONSILIUL JUDETEAN ..., prin ... ... sinr. 17411/11.08.2021
emisa de JUDETUL ....
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Consiliul retine ca in cadrul recomandarii nr. 17411/11.08.2021
emisa de JUDETUL ... se precizeaza: ,Serviciile prestate: operare si
administrare statie de sortare deseuri, operare si administrare statie
tratare mecanica si tratare biologica (compostare), operare si
administrare depozit conform CMID Lupac, operare si administrare statii
de transfer.

Valoarea facturata de operatorul SC ... SA in cadrul contractului
mai sus mentionat ca urmare a prestarii activitatii de tratare mecanica si
biologica in perioada 01.08.2020-16.06.2021 aferenta deseurilor
municipale intrate in amestec este de 3.061.178,86 lei, la care se
adauga TVA.”

Consiliul constata ca si numai prin acest contract, SC ... SA a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, depunand
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
contractul, recomandare din partea beneficiarului, prin care se confirma
prestarea serviciilor similare si din continutul careia rezulta informatii
referitoare la: beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si
cantitatile aferente (cuantificate in valoarea serviciilor), perioada in care
au fost prestate serviciile similare, precum si modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale.

Totodata, Consiliul constata ca si din recomandarea nr.
325/11.08.2021, emisa de CONSILIUL JUDETEAN ..., aferenta , Contract
de concesiune pentru supravegherea construirii, operarea, intretinerea,
folosirea si monitorizarea post inchidere a instalatiilor pentru depozitarea
ecologica a deseurilor solide-depozit Albota” reiese indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Astfel, prin aceasta recomandare se precizeaza:

,Valoarea facturata fara TVA, in perioada 17.07.2018-16.06.2021,
aferenta deseurilor municipale in amestec intrate si procesate prin
instalatia de tratare mecano-biologica este de 12.289.360,07 lei din care
valoarea de 11.060.424 de lei reprezinta procentul de 90% al liderului de
asociere SC ... SA”.
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Sustinerea contestatoarei, potrivit careia cele mentionate in acest
act nu corespund realitatii nu este dovedita printr-o decizie definitiva a
unei instante, avand in vedere ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr.
554/2004: ,(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-
un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de
drept.”

Referitor la faptul ca semnatarul acestei recomandari, in calitate de
director executiv al ..., este d-I ..., despre care contestatoarea sustine ca
este fratele d-lui ..., angajat al SC ... SA cu functie de conducere (sef
depozit Albota), Consiliul constata ca aceasta nu este o situatie de
natura sa genereze un conflict de interese, asa cum acestea sunt
prevazute la art. 43 si 44 din Legea nr. 100/2016:

JArt. 43. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii/entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea sau independenta
lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 44. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese potrivit prevederilor art. 43, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al doilea inclusiv cu persoane care fac parte din consiliul
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de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile ca poate avea, direct sau indirect,
un interes personal, financiar, economic ori de alta natura sau se afla
intr-o alta situatie de natura sa 1i afecteze independenta si
impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ ofertantul asociat/
candidatul/ subcontractantul propus/ tertul sustinator are drept membri
in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii/entitatii contractante;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii/entitatii contractante.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau fi
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.”

Cel mult, aceasta putea fi o situatie de conflict de interese in cadrul
procedurii de atribuire a contractului, in care SC ... SRL a participat in
calitate de asociat al SC ... SA, motiv pentru care, la acest moment al
procedurii, aceasta apare ca fiind un autodenunt.

Consiliul mai retine ca este lipsit de relevanta faptul ca acel
contract a fost incheiat cu CONSILIUL JUDETEAN ..., iar emitenta
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recomadarii este ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA ... ... ,
atata timp cat emitenta este beneficiara acestui contract.

Potrivit site-ului propriu, «Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ... ... a fost infiintata in vederea implementarii
operationale a proiectului de interes public comun ,Managementul
Integrat al deseurilor solide in Judetul ...". A fost constituita conform art.
6 din OG nr. 26/2000, functioneaza in baza H.G. 855/2008 si are in
prezent 103 membri, respectiv toate administratiile publice locale,
inclusiv Consiliul Judetean .... Fiecare membru al asociatiei are drept de
vot egal».

Prin urmare, Consiliul Judetean ... este unul dintre membrii
asociatiei si organizatorul procedurii, iar beneficiarul serviciilor este
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ... ... , motiv pentru care, in mod
corect, aceasta entitate a emis recomandarea in cauza, in conformitate
cerintele documentatiei de atribuire a prezentei proceduri [,certificate/
documente/ recomandari/ procese-verbale de receptie partiale/ finale
(datate, semnate si parafate de catre beneficiar)”].

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, critica referitoare la faptul ca
SC ... SA nu a avut autorizata activitatea de tratare mecano-biologica
pana la data de 24.03.2021, astfel ca nu putea efectua astfel de servicii
inainte de aceasta data.

Consiliul nu este competent sa solutioneze cauze in legatura cu
modul de derulare a contractelor, ci doar cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor.

Si aceasta critica apare a avea caracterul unui autodenunt, de
vreme ce contestatoarea SC ... SRL a participat la executarea acestui
contract, in calitate de asociat, impreuna cu SC ... SA.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata si
critica referitoare la neindeplinirea de catre SC ... SA a cerintei privind
experienta similara.
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O alta critica din contestatie se refera la neconformitatea ofertei
tehnice depusa de SC ... SA, contestatoarea criticand modul in care a
calculat acest ofertant pierderi masice de 68% ale fractiei biologice.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd potrivit art. 89 alin. (3)
din HG nr. 867/2016:

,in conditiile art. 93 alin. (3) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sau ale documentului descriptiv;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit entitatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective;

c) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul concesiunilor de lucrari si concesiunilor de
servicii.”

Desi contestatoarea nu indica norma legala incidenta pentru
incadrarea neconformitatii ofertei tehnice a SC ... SA, din critici reiese ca
aceasta este cea de la lit. a) ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Insd nici cu privire la cerinta caietului de sarcini sau a intregii
documentatii de atribuire care nu a fost respectata, SC ... SRL nu face
vreo referire in contestatia sa.

Nici Tn urma studierii atente a caietului de sarcini, Consiliul nu a
identificat cerinta care nu a fost indeplinita de SC ... SA.
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In acest sens, Consiliul considera necesar sa redea un extras din
caietul de sarcini, cu denumirile capitolelor sau descrierea celor care par
a fi vizate de criticile din contestatie:

.Sectiunea 2- a — Continutul ofertei tehnice

Avand in vedere precizarile de mai sus, Ofertantii vor structura
informatiile prezentate in Propunerea tehnica (Oferta tehnica), cu
continutul minim, conform modelului de mai jos.

In consecinta, orice alte date prezentate, suplimentar fata de
continutul minim, nu vor fi punctate.

A. Managementul si organizarea activitatii

Oferta va trebui sa contina urmatoarele elemente:

A.1.0rganigrama cuprinzand toate posturile de lucru necesare
desfasurarii activitatilor pe amplasament.

A.2.Atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in
organigrama. (...)

A.3.Diagrama cuprinzédnd repartizarea tuturor activitatilor care
urmeaza a fi desfasurate pe amplasamente la nivel de operator
economic.

A.4.Descrierea etapelor in realizarea activitatilor.

A.5.0rganizarea activitatilor de dispecerat si monitorizare. (...)
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A.6.Planul de interventie privind modalitatile de actiune in cazul
aparitiei unor situatii exceptionale

A.7.Programul de inspectii si lucrari de mentenanta periodice
privind starea tehnica a echipamentelor si utilajelor. (...)

A.8. Procedura de urgenta privind situatiile de suprasolicitare a
instalatiilor.

B. Mobilizarea si operationalizarea activitatii

B.1.Graficul detaliat al activitatilor de demarare a operarii (...)

B.2.Recrutarea personalului operativ/instruire de baza/calificarea la
locul de munca (...)

C. Autorizatii/licente/certificari

C.1. Autorizatii

* [Sistemul de management operational va fi cuprins in Autorizatie
(procedurile de sistem, procedurile operationale si instructiunile de

lucru).] (...)

Oferta tehnica va cuprinde lista procedurilor de sistem, procedurilor
operationale si a instructiunilor de lucru si lista formularelor care vor fi
utilizate pe amplasament prin implementarea sistemelor de management
de mediu si calitate.

Nu este necesar ca aceste documente sa fie atasate ofertei.

C.2. Certificari
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C.3. Licente

D. Controlul proceselor. Monitorizarea performantei

D.1. Parametri de monitorizare si control al proceselor(...)

Cerintele minimale obligatorii sunt reprezentate de:

Statia de tratare mecano-biologica

> cantitate de deseuri pe categorii intrata in instalatie (lunar,
anual);

> cantitate de deseuri respinse la receptie (lunar, anual);

» cantitate deseuri refuz de la triere (lunar, anual);

> cantitate de material inertizat (CLO) produs (lunar,
anual);

> cantitatile de reziduuri trimise la depozitare - refuz de
la triere si CLO (lunar, anual).

> cantitate compost valorificata (lunar, anual).

Intrucat compostul rezultat trebuie valorificat, respectiv reprezintd
o marfa, pierzand statutul de deseu, Ofertantul este rugat sa prezinte in
cadrul Ofertei cerintele minime privind calitatea compostului si modul de
urmarire al acestora.
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D.2. Masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea
tintelor privind reciclarea si valorificare ambalajelor, reducerea
cantitatilor de deseuri biodegradabile depozitate, a deseurilor in general
care ajung pe depozite.

E. Situatii de risc si masuri de interventie

(...)
F. Auditul de conformitate(...)

G. Alte prevederi.”

Conform acestei prevederi din caietul de sarcini, nu exista
obligativitatea unei limite minime sau maxime a cantitatilor de material
inertizat (CLO) produs (lunar, anual) sau de reziduuri trimise Ila
depozitare - refuz de la triere si CLO (lunar, anual), ci doar mentionarea
acestor date in oferte.

In consecintd, Consiliul considerd cd SC ... SRL Cu sigurants,
contestatoarea nu se refera la vreo prevedere din caietul de sarcini, ci la
faptul ca datele din Formularul VI.1 Balanta masica din propunerea
tehnica a SC ... SA. (pag. 179 din documentul ,Oferta ...
CONFIDENTIAL.pdf”), care au stat la baza punctajului pentru factorul de
evaluare nivelul de asigurare a protectiei mediului — pondere 20%, nu
corecspund realitatii.

In acest sens, Consiliul considerd cd dacd sustinerile celor doi
ofertanti pot fi considerate subiective, mai ales ca este vorba despre
aspecte teoretice, si ar trebui privite cu circumspectie, existenta unor
date reale, confirmate de practica si sustinute cu date de beneficiarii
unor astfel de servicii executate de SC ... SA, asa cum sunt ASOCIATIA
DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA ... ... si JUDETUL ..., trebuie luate
in considerare in analiza acestei critici. Prin doua adrese diferite, cei doi
terti, care au fost beneficarii unor contracte similare executate de SC ...
SA confirma ca procesul tehnologic implementat de acest operator
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economic a produs rezultate similare celor din oferta tehnica a SC ... SA
din aceasta procedura.

Astfel, prin adresa nr. 45/17.02.2022, Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ... ... a comunicat urmatoarele:

,Din cantitatea totala de deseuri procesata de societatea
dumneavoastra in cadrul instalatiilor de tratare mecano-biologica,
conform fluxului de deseuri, rezulta urmatoarele:

- Procentul pierdut prin scurgerea si evaporare levigatului in faza
de depozitare temporara difera de la lund la luna, in functie de
temperaturi, precipitatii si de compozitia deseului. Astfel, procentele
difera de la aproximativ 2 procente la aproximativ 7 %;

- in total cantitate de deseuri intrate, se regdsesc aproximativ
0,01% deseuri voluminoase si periculoase, care sunt redirectionate catre
fluxuri speciale de tratare;

- Inainte de intrarea in instalatia de tratare, atat prin separatorul
magnetic, cat si prin personalul care supravegheaza deseurile descarcate
de autogunoiere care urmeaza a fi incarcate in instalatiile din TMB se
elimina fractia metalica in procent de aproximativ 1% ambalaje, la care
se adauga alte cateva procente de nonambalaje;

- Astfel, in ciurul de rafinare mai intra o cantitate care variaza intre
90 si 95%, care variaza in functie de compozitia deseurilor, de anotimp
si de nivelul de precipitatii, din total cantitate intrata;

- Fractia <80 mm biodegradabila este cuprinsa intre aproximativ
44% in luna martie si 76 % luna august, pentru deseurile provenite atat
din mediul rural, cat si din mediul urban;

- Restul reprezinta fractia > 80 mm;
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- Ca urmare a descompunerii biologice intensive rezulta la iesire un
procent cuprins in intervalul 20% si 46% totalul intrat, in functie de
anotimp, de nivelul de precipitatii si de compozitia deseului intrat, ceea
ce va reprezenta intrarea la ciurul de rafinare;

- Avand in vedere marimea sitei ciurului de rafinare de 25 mm,
aproximativ 60% reprezinta fractia mai mare de 25 mm cu putere
calorica, iar 40% reprezinta fractia mai mica de 25 mm, care ajunge la
maturat.

- Pierderea totala prin descompunere biologica si evaporarea apei
raportata la total intrat este diferita in timp, fiind cuprinsa intre 33% si
35%."

Din cele de mai sus reiese ca in urma descompunerii biologice
intensive cantitatea ramasa este de 20-46 % din cantitatea initiald, iar in
urma etapei de producere a compostului (etapa de maturare) mai raman
65-67% din aceasta cantitate.

Daca luam 1in calcul valorile cele mai nefavorabile din aceste
intervale (46% si respectiv 67%), rezulta o cantitatea de CLO produsa
de 46 % x 67% = 31% din cantitatea initiala, astfel incat pierderile in
urma tratarii biologice (intensiva si maturare) vor fi de 69%, fiind chiar
mai mari decat cele prevazute in oferta, de cca 58%.

Totodata, prin adresa nr. 3551/11.02.2022, emisa de Directia
Tehnica a Judetului ... se comunica:

,Urmare a solicitarii dumneavoastra nr. 81/10.02.2022 si tinand
cont de raportarile transmise pe parcursul anului 2021, va comunicam
urmatoarele date:

Din cantitatea totala intrata in instalatia TMB conform fluxului de
deseuri, reies urmatoarele procente:
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- Din cantitatea totala cca. 0,01% reprezinta deseuri
voluminoase;

- Prin separatorul magnetic se elimina fractia metalica in
procent de cca. 1%;

- Fractia <80 mm biodegradabila este de cca. 68%;

- Restul de pana la cca 29% reprezinta fractia> 80 mm;

- Ca urmare a descompunerii biologice intensive rezulta la iesire un
procent de cca. 46% din totalul intrat;

- Prin faza de maturare se pierde un procent de cca. 33% din
fractia intrata;

- Pierderea totala prin descompunere biologica si evaporarea apei
raportata la total intrat: cca. 33%"

Si in acest caz, calculul este acelasi: 46% (cantitatea ramasa in
urma descompunerii intensive) x 67% (ramas dupa maturare) = 31%
din cantitatea initiald, si respectiv 69% pierderi in urma tratarii biologice
(intensiva si maturare).

Astfel, Consiliul constata ca, prin documentele emise de cei doi terti
care au utilizat serviciile oferite de SC ... SA, datele cuprinse in tabelul
din Formularul VI.1 Balanta masica se verifica.

Mai mult, si in situatia in datele din tabelul respectiv erau
considerate a fi exagerate, acestea nu influentau conformitatea ofertei, ci
punctajul acordat factorului de evaluare nivelul de asigursre a protectiei
mediului - pondere 20%.
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Avand in vedere algoritmul de calcul pentru acest factor de
evaluare si punctajele obtinute de cei doi ofertanti pentru factorul de
evaluare pret, respectiv 80 puncte SC ... SA si 68,73 puncte asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, pentru acest factor de evaluare, SC ... SA ar fi
avut nevoie doar de 8,74 puncte (in conditiile in care asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL ar fi obtinut maximul, de 20 de puncte), ceea ce ar fi
insemnat cantitati chiar mai mici de jumatate din cele din oferta
contestatoarei.

Astfel, in conditiile Tn care cu cat cantitatea de produs similar
compostului (CLO) este mai mica, cu atat punctajul este mai mare, iar
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a ofertat 15.574,07 kg produs similar
compostului (CLO), SC ... SA avea nevoie pentru a obtine cele 8,74
puncte ca produsul CLO din oferta sa sa fie pana la limita cantitatii de
35.638 kg, respectiv un randament foarte scazut, sub jumatate din cel
declarat de contestatoare, si de circa 3,3 ori mai mic decat cel din oferl:a
prezentata, nefiind vreo problema in a obtine o astfel de valoare. In
aceste conditii, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Pentru toate aceste, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In consecintd, in temeiul art. 67 din Codul de Procedurd Civil3,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de catre SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,in baza legii si

a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de Procedurd Civild, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.

Pagina 50 din 40



