In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., transmisa la Consiliu prin email
la data de ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal
prin administrator ..... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
..... , cu sediul in ......, In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,..... ”, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, adoptarea masurilor de remediere in ceea ce
priveste origine produselor solicitate, precum si, la revenirea din
suspendare, obligarea entitatii contractante la oferirea unui termen
rezonabil pentru intocmirea ofertei si eventuale clarificari suplimentare.

A Cererea privind suspendarea procedurii a fost solutionat prin
Incheierea nr. ..... , In sensul respingerii ei ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica documentatia de atribuire
prin prisma cerintei privind originea produsului solicitat, in sensul ca
acestea trebuie sa fie fabricate in tarile europene, apreciind ca acesta
este o cerinta care favorizeaza producatorii si importatorii acestor
produse, eliminand din competitie operatorii economici care pot furniza
produse conforme, cu caracteristicile solicitate sau chiar mai bune dar
care au o origine diferita de cea solicitata.

Potrivit contestatoarei, aceasta a solicitat entitatii contractante
eliminarea cerintei respective mentionata anterior, prin raspunsul
formulat entitatea contractanta respingandu-i solicitarea si mentinand
cerinta fara prezentarea unor motive rezonabile. Astfel, contestatoarea
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considera ca se impune eliminarea din cuprinsul documentatiei de
atribuire a cerintei privind provenienta produselor.

Prin adresele nr. ...... si nr. ..... , Consiliul a pus in dezbaterea
partilor exceptia tardivitatii contestatiei prin raportare la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire care face obiectul contestatiei.

Cu privire la exceptia invocata, ..... a transmis la dosarul cauzei
Raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. ...., prin care precizeaza c3,
imediat dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire a solicitat
entitatii contractante clarificari cu privire la aceasta solicitdndu-i totodata
si eliminarea cerintei restrictive privind originea produselor. Cu toate
acestea, raspunsul entitatii contractante prin care aceasta a refuzat
eliminarea cerintei in cauza a fost emis in afara termenului legal de
contestare. In consecinta, nu a mai avut posibilitatea respectarii
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din legea nr. 101/2016, dar,
imediat ce a luat cunostinta de raspunsul entitatii contractante a depus
toate diligentele necesare pentru contestarea documentatiei de atribuire
pe care o considera discriminatorie si contrara prevederilor Legii nr.
99/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , entitatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ..... , in principal, pe cale
de exceptie, ca fiind tardiv formulata sau, dupa caz, pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul legal, prevazut la art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, entitatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de ..., astfel incat o contestatie impotriva acesteia putea fi depusa in
termen de maxim 7 zile, respectiv pana cel mai tarziu la data de ......
Mai precizeaza entitatea contractanta ca, prin raspunsul consolidat
nr. ...., nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire.

Cu privire la exceptia nedepunerii cautiunii in cuantumul prevazut
de lege, entitatea contractanta arata ca, raportat la prevederile art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei avea
obligatia sa constituie o cautiune in cuantum de .... lei. In acest sens,
solicita sa se constate ca la dosar nu a fost depusa dovada consemnari
cautiunii in cuantumul legal, motiv pentru care apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei.

Pe fond, solicita respingerea ca nefondate a criticilor privind cerinta
din caietul de sarcini ,anvelopele vor fi fabricate in tari europene”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... , In conformitate cu
prevederile Legii nr. 99/2016, in data de ..... , In calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ,..... , prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare

simplificat nr. ..., data si ora-limita de depunere a ofertelor fiind .... ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ...... lei,
fara TVA.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, cu privire la exceptia neconstituirii cautiunii in cuantumul
legal de catre ..... , invocata de entitatea contractanta, Consiliul constata
ca, prin raportare la data sesizarii Consiliului (.....), la valoarea estimata
a contractului care urmeaza a fi atribuit in cadrul acestei proceduri, si la
dispozitile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea avea obligatia ca, in vederea solutionarii contestatiei, sa
constituie pana cel mai tarziu la data de ...., o cautiune in cuantum de
2% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,

respectiv o cautiune de ..... lei.

In acest sens, Consiliul constata ca ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , In suma de ..... lei. Prin

urmare, constatd ca prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 au fost respectate, atat sub aspectul cuantumului cat si al
termenului in care cautiune trebuia constituita, motiv pentru care
exceptia neconstituirii cautiunii invocata de entitatea contractanta
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata atat de
Consiliu cat si de catre entitatea contractanta, Consiliul constata ca a
fost sesizat cu contestatia ..... prin intermediul email-ului la data de ..... ,
ora17:11.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii." i

- art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora (2) In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data [udrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de atribuire avand ca
obiect ,,..... ", care face obiectul contestatiei, este, asa cum s-a precizat
anterior, de ..... lei, sub pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.

Astfel, in conditiile Tn care contestatoarea critica documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de ..... , prin prisma unei cerinte din
caietul de sarcini, prin raportare la prevederile legale anterior citate,
Consiliul stabileste ca actul atacat (documentatia de atribuire/caietul de
sarcini) putea fi contestat cel mai tarziu la data de ..... Prin urmare,
transmiterea contestatiei la Consiliu la data de .... este un demers tardiv.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu are in vedere
trimiterile contestatoarei la raspunsul entitatii contractante din data
de ...., referitor la o solicitare de clarificari deoarece, astfel cum insasi
contestatoarea recunoaste, acesta nu a fost de natura a modifica in
vreun fel prevederile documentatiei de atribuire. Prin urmare, actul
vatamator, ce contine cerinta pe care contestatoarea o apreciaza ca fiind
nelegala este documentatia de atribuire si nu raspunsul la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care, in respectarea termenului legal de
formulare a contestatiei, raportarea trebuia facuta la data de ..... cand
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga ca tardiva contestatia depusa de ..... , formulata in
contradictoriu cu ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia neconstituirii cautiunii in cuantumul
legal, invocata de entitatea contractanta ......
Respinge ca tardiva contestatia formulata de ..... , In contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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