In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 31/699/26.06.2024, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul in bd......, inregistratd
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentatd legal de .., in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3664/20.06.2024, precum si a raportului procedurii 3662/20.06.2024, emise de catre ......... ,
cu sediul in str. . ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizatd in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,,... ......... ”, cod CPV principal 43262000-7 - Utilaje excavatoare (Rev.2), s-a solicitat:
admiterea contestatiei; anularea comunicarii nr. 3664/20.06.2024, a raportului procedurii
3662/20.06.2024 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora; anularea deciziei
autoritifii contractante prin care oferta sa a fost respinsd, ca neconformd; obligarea
autoritafii contractante la reevaluarea si reluarea procedurii de la etapa financiara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa, ca neconforma, solicitdnd cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca a
ofertat un utilaj dotat cu Cupa frontala multifunctionala si brat telescopic
de 5800 mm sadpare, caracteristici superioare cerintelor caietul de
sarcini, in care se specifica doar brat de sapare de minim 4500 mm.

Totodata, mentioneaza ca a ofertat un utilaj nou, in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat un utilaj minim an 2021. Pentru
a fi cat mai transparenta oferta sa, a oferta un utilaj multifunctional, nu
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unul standard, cum se prezenta cererea din caietul de sarcini,
contestatoarea aratand ca a transmis solicitarea de clarificari nr.
25/11.01.2024, facand referire la accesoriile utilajului pentru a oferta un
utilaj cat mai performant.

In data de 19.02.2024, achizitoarea a trimis solicitarea de clarificari
nr. 642/19.02.2024, referitoare la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ,aparent neobisnuit de scazut” ce reprezinta un
procent de 74,82 %. Solicitarea de clarificari cuprindea 10 puncte si avea
ca termen de raspuns 1 zi, respectiv 20.02.2024, adica termenul minim
acordat de lege.

In data de 20.02.2024, a raspuns detaliat si intemeiat tuturor celor
10 puncte ale solicitarii de clarificari, conform documentului nr.
185/20.02.2024, in sustinerea caruia a depus si documente justificative
si doveditoare.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, in data de
11.03.2024, a transmis contestatia nr. 243, insotita de documente
justificative si doveditoare - 111 pagini, iar in data de 15.05.2024 a
primit decizia nr. 1193/C9/717 din 07.05.2024, in cadrul careia Consiliul
a concluzionat ca:

- nevoia reala de clarificare nu rezulta din modul de redactare a
cererii de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta, Consiliul
stabilind imprecizia clarificarii;

- din clarificarea emisa de catre autoritatea contractanta nu reiese
ca vizeaza anumite documente suport;

- prin demersul sau, autoritatea contractantd nu a respectat
conditiile de emitere a comunicarii, imprecizia exprimarii conducand la
nelegalitatea ei;

- autoritatea contractanta nu a facut niciun demers pentru
obtinerea documentelor amintite sau clarificari vizavi de aspectele
constatate;

- autoritatea contractanta nu a Tinaintat expres necesitatea
depunerii anumitor inscrisuri, considerand raspunsuri ca fiind
neconcludente, fara insa a fi insotite de motivari;

- din comunicarea privind rezultatul procedurii nu rezulta ca
achizitoarea ar fi ajuns la concluzia ca (...) produsul nu poate fi livrat.

Prin decizia nr. .. s-a retinut: achizitoarea trebuie sa urmareasca
obtinerea de informatii si inscrisuri care sa 1i permita evaluarea
corectitudinii pretului ofertat nu alte documente nerelevante in luarea
deciziei(...). Totodata, Consiliul "retine nelegala evaluare a ofertei
prezentate de catre ......... ... "

Referitor la obiectul si documentele contestatiei, petenta
invedereaza ca autoritatea contractanta a transmis in data de
27.05.2024 solicitarea de clarificari nr. 21/27.05.2024, care avea 10
puncte, precum si continut si cerinte similare solicitarii anterioare nr.
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642/19.02.2024. Ca si in cazul anterior, termenul de raspuns a fost de 1
Zi.

La aceasta solicitare, contestatoarea arata ca a raspuns punctual la
cele 10 puncte, depunand a 2-a zi de la primire, respectdnd astfel
termenul acordat de 1 zi.

Petenta contesta decizia autoritatii contractante exprimata prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, asa cum va argumenta
punctual in continuare.

Astfel, la pct. 1, autoritatea contractanta considera, din nou, ca
documentele depuse nu sunt concludente si face afirmatii neadevarate
pentru a induce Consiliul in eroare. Din cele exprimate in comunicarea
contestata reiese ca autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate
raspunsul la solicitarea de clarificari.

In cadrul raspunsului la clarificare nr. 551 a depus documente
justificative vizate CONTABIL CODCCF718 si semnate. Calculele au avut
ca referinta achizitia la o valoare de 55030 euro a unui Buldoexcavator ..
model 880 S, iar producatorul a confirmat pastrarea pretului special
pentru PROIECT COMUNA .......... Pretul ofertat este ferm, cum se
demonstreaza prin oferta financiara. In continuare, contestatoarea arata
ce documente a depus suplimentar.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, din cele prezentate, reiese
ca a importat utilaje la valoarea de 55030 euro, ca documentele sunt
vizate contabil cod CCF 718 si sunt semnate si considera ca nu se poate
contesta existenta, autenticitatea si corectitudinea facturilor, ordinelor de
platd marfa si TVA, extraselor de cont, declaratiilor vamale de import a
buldoexcavatoarelor, documentelor contabile etc.

De asemenea, mentioneaza ca, in documentele procedurii, a atasat
si lista principalelor livrari, de unde reiese ca s-au mai livrat utilaje la
preturi similare sau chiar mai mici.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
demonstrarea faptul ca produsul declarat se afla pe stoc, contestatoarea
considera ca aceasta cerinta este abuziva si tardiva.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, in caietul de sarcini, este
stipulat ca termen de livrare 45 de zile de la data emiterii ordinului de
livrare. Din documente procedurii nu rezulta ca ofertantul are obligatia
de a detine utilajul pe stoc. Cu toate acestea, a venit in intampinarea
solicitarii autoritatii contractante si a depus documente justificative ale
faptului ca utilajul se afla pe stoc.

Contestatoarea sustine ca informatiile referitoare la faptul ca
utilajul tip .. 880 S, cu valoarea de 259 211.58 lei, se afla pe stoc, se
gaseau la pag. 80 si 81.

De asemenea, mentioneaza ca documentele despre care face
vorbire sunt vizate contabil .. si semnate, cum s-a solicitat.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul raspunsului Ia
clarificari, a enuntat “Precizam autoritatii contractante ca solicitarea de a
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prezenta ... documente contabile justificative care sa ateste clar ... ca
Ssubscrisa detine pe stoc utilajul ofertat este in neconcordanta cu
cerintele art 3.3.1 din caietul de sarcini, in care se specifica ca termenul
de livrare al utilajului este de 45 zile, de la data emiterii ordinului de
livrare. In conformitate cu documentele procedurii ne asumam sa livriam
si sa punem in functiune in termen de 45 de zile de la data emiterii
ordinului de livrare, utilajul in configuratia si la valoarea ofertata”.

Atasat raspunsului la clarificari a depus bilantul si pentru a verifica
veridicitatea acestuia precum si situatia economico-financiara a
societatii, autoritatea contractanta avand la indemana si informatiile
publice, accesand site-ul ..

Totodata, petenta sustine ca bilantul nu se putea incarca pe
platforma si nu se poate valida, fara a fi complet si insotit de anexe.

De asemenea, autoritatea avea la indeméana toate informatiile
referitoare la structura actionariatului, precum si la indicatorii financiari,
care sunt publice si de interes si se gasesc pe site-urile Ministerului
Finantelor, precum si ale ORCTB.

Prin urmare, petenta considera ca autoritatea a nesocotit decizia
nr. 1193/07.05.2024, prin care Consiliul specifica: Achizitoarea trebuie
sa urmareasca obtinerea de informatii si inscrisuri care sa ii permita
evaluarea corecta a pretului, nu alte documente nerelevante in luarea
deciziei.

In ceea priveste pct. 2, petenta sustine ca autoritatea contractanta
a ignorat toate documentele depuse si a considerat raspunsul
neconcludent, dar fara a oferi o explicatie justa si intemeiata.

Petenta considera ca nu are nicio relevanta daca utilajul ofertat
este, sau nu, pe stoc, atata timp cat nu s-a solicitat a fi prezent in stoc
prin documentele procedurii.

In acest sens, autoarea contestatiei declara ca, la data formularii
contestatiei, detine pe stoc .. specificat in pag. 80 a raspunsului la
clarificari, pagina 81 a raspunsului a clarificari, pag. 88 a raspunsului la
clarificari, pag. 95 la raspunsului la clarificari.

Referitor la pct. 3, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta intelege sa respinga oferta sa, fara sa formuleze o motivare
a deciziei, rezumandu-se a nota ca raspunsul nu este concludent, adica
folosind aceeasi sintagma ca la prima comunicare, contestata.

Contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de raspunsul dat de la
aceste solicitari, cum a fost acesta scris in paginile 7-9 din raspunsul la
clarificare nr. 551/28.05.2024.

Totodata, informeaza Consiliul ca, in cadrul procedurii la pag. 32
din propunerea tehnica a fost depus si certificatul nr. 1467/12.12.2019
oferit de C.. care atesta autorizarea service fix si mobil ale societatii sale,
a carui valabilitate a fost prelungita conform act aditional nr. 4132/
19.12.2023.
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De asemenea, declara ca detine un parc auto, conform deciziei de
impunere anuala pentru 2024, nr. 1371538, ce ii permite sa efectueze
interventii prompte.

Cu privire la pct. 4, cu toate ca acest punct este insotit de sintagma
"DACA ESTE CAZUL IN JUSTIFICAREA PRETULUI”, contestatoarea sustine
ca a emis raspuns justificat cu documente, inscrisuri, precum si imagini
cu utilajul din stoc care prezinta marcaje CE.

Autoritatea contractanta a inteles sa considere, din nou, ca
ofertantul a prezentat Declaratia de conformitate CE, astfel ca nu este
suficient pentru demonstrarea originalitatii produsului furnizat si
justificarea pretului aparent, dar nu justifica de ce ,nu este suficient” si
necesar ca sa "“fie suficient”.

Referitor la pct. 5, contestatoarea precizeaza ca autoritatea, fara a
avea vreun temei legal sau o justificare, a ignorat raspunsul oferit la
aceasta solicitare, considerand si de aceasta data ca ,nu este suficient
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut”.

Mai mult, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta face o
mare confuzie ceea ce arata indiferenta cu care a tratat aceasta
procedura in relatia cu ......... , declardnd ca documentele si justificarile
au fost depuse in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca documentele au fost depuse in cadrul
clarificarilor anterioare, precum si in cadrul contestatiei nr. 243/
11.03.2024.

Astfel, societatea a pus la dispozitia autoritatii certificatul
1SO14001:2015 nr. 1583218133E si a declarat ca personalul societatii
este instruit si respecta Normele de Protectia si Securitatea in Muncag, iar
dupa livrare, va prelua toate deseurile, provenite (daca e cazul) in urma
predarii utilajului ofertat, respectiv; paleti, carton, plastic, peturi ulei,
s.a., in vederea reciclarii.

In sustinere, a prezentat contractul de prestari servicii in domeniul
728/01.06.2010, incheiat cu PFA .., precum si actele aditionale din
perioada 2011-2024.

De asemenea, sustine ca, prin caietul de sarcini, nu s-au solicitat
certificari ale implementarii sistemelor de management pentru mediu si
pentru sanatatea in munca, cerinta a clarificarii pentru fundamentarea
pretului, considerata abuziva.

Referitor la pct. 6, petenta mentioneaza ca autoritatea emite, din
nou, informatii false si tendentioase legate de lipsa documentelor,
precum si a vizei din punct de vedere contabil.

Prin cele enuntate de catre autoritatea contractanta si la acest
punct, se demonstreaza ca raspunsul oferit a fost tratat cu
superficialitate si ca autoritatea a intreprins doar o formalitate in
solicitarea de clarificari, neavand intentia de a le analiza.
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De asemenea, in opinia petentei, autoritatea, prin solicitarea de a
primi raspuns in 24 de ore la o complexitate atat de mare, a premeditat
excluderea a doua oara a societatii sale din aceasta procedura.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei sustine ca a respectat
solicitarea si a pus la dispozitia autoritatii BALANTA STOCURI A-B pag
78-80, din care la pag. 80 este evidentiat cu portocaliu prin serie si
valoare ... Toate paginile balantei sunt vizate de contabil COD CCF 718 si
semnate. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ”- 7in situatiile
contabile prezentate nu se regaseste pe stoc produsul declarat ca fiind
cel a carui factura a fost pusa ca justificare a pretului ofertat, in baza
caruia s-a formulat oferta”, considera ca este abuziva, intrucat nu avea
obligatia de a face dovada ca are pe stoc utilajul. Termenul de livrarea al
acestuia este de 45 de zile de la emiterea ordinului de livrare timp
suficient pentru importa un utilaj.

Autoritatea contractanta a tratat cu ostilitate, intelegdnd sa
conteste corectitudinea si legalitatea atat a documentelor semnate ., cat
si a celor semnate de catre administratorul ..

Referitor la solicitarea nr. 10 "Orice alte documente justificative
considerate a fi relevante in sustinerea fundamentarii economice a
pretului ofertat”, contestatoarea mentioneaza ca a depus foto cu datele
de identificare a unui utilaj in configuratia solicitata prin caietul de
sarcini, aflat pe stoc buldoexcavator . 0032, conform fisei de magazie a
produsului Buldoexcavator .. valoare de intrare 259.211,59 lei, in care
este specificat si numar declaratie electronica de import 23-
14118090/27.11.2023.

Acest utilaj este specificat si in balanta de stocuri, precum si in fisa
de magazie, documente depuse in cadrul clarificarii si pe care autoritatea
contractanta le ignora, mai mult declarand ca nu exista.

Suplimentar, contestatoarea arata ca a depus si polita de asigurare
optionala/polita de asigurare a utilajelor emisa de GARANTA ASIGURARI.

De asemenea, supune atentiei Consiliului ca, in cerintele caietului
de sarcini, pag 7, se specifica ca se poate achizitiona un utilaj din 2021,
adica de circa 4 ani vechime, un utilaj cu furtunuri, acumulatori,
anvelope, in starea avansata de degradare/consum, din cauza vechimii.

In concluzie, petenta considera ca autoritatea a dat dovada de
ostilitate, atat prin acordarea, a doua oara, a unui termen minim de 1 zi,
ca raspuns la cele 10 puncte ale solicitarii de clarificari privind
fundamentarea pretului, dar mai ales a ignorarii si negarii cu vehementa
a raspunsurilor oferite si a oricarui document, considerand raspunsurile
oferite ca fiind neconcludente.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, atat in data de
29.05.2024, cat si in data de 20.06.2024, autoritatea a inteles sa solicite
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, mesaj e-mail,
fara a se efectua postare in SICAP, dar acordand termen de raspuns de 7
Zile.
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In concluzie, contestatoarea precizeazd ci a depus, in cadrul
procedurii, documente care atesta autenticitatea pretului, astfel:

- declaratia producatorului de sustinere a pretului - tradusa
autorizat;

- facturi comerciale, declaratii vamale de import, dovada plata,
prestatii vamale, taxe de import TVA, ordine de plata, extrase de cont
pentru Buldoexcavatoare;

- declaratii de conformitate provenienta CE, placute de
identificare cu marcaj CE;

- documente contabile, bilant, fise de magazie, balante stoc,
jurnal cumparari, balanta de verificare - semnate de contabil;

- documente privind activitatea de service, existenta service
mobile, personal calificat-raport per salariat, documente privind
securitatea in munca,

- lista principalelor livrari.

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 551/28.05.2024 sunt depuse
113 pagini de documente justificative si doveditoare.

Societatea nu a inregistrat si nu inregistreaza debite, cum se
demonstreaza si din certificatele de atestare fiscala emise de catre ANAF
si DITL, atasate.

Din cele enuntate anterior, reiese ca documentele depuse in cadrul
procedurii sunt complete, adevarate, corecte si respecta cerintele
solicitarii, procedurii si ale caietului de sarcini, raspunzand detaliat si
intemeiat la cele 10 puncte ale solicitarii.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea a elaborat un caiet
de sarcini cu cerinte minime, avand doar 6 puncte, dar cu o valoare
estimata foarte mare, care s-a aprobat in baza primirii unor oferte
supraevaluate. Valoarea estimata a procedurii este de 437.535,80 lei,
adica cu 110.155,80 lei mai mare decat oferta sa de 327.380,00 lei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr
101/2016, contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 3751/01.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
COMUNA ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
depusa de ......... SRL, solicitdand respingerea acesteia, ca nefondata, si,
in subsidiar, ca lipsita de obiect, iar prin adresa nr. 3807/03.07.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42273/04.07.2024, transmite si dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce face obiectul
dosarului nr. .. pe suport electronic (CD) si suport hartie.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, urmare a deciziei Consiliului nr. .., s-au stabilit solicitari
de clarificari catre ......... SRL, prin adresa nr. 2321/27.05.2024, acesta
avand un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv 74.82% din
valoarea estimata.

Acesta a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. 2395/
30.05.2024.
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Avand in vedere ca ......... SRL a prezentat justificari considerate de
comisie ca neconcludente, oferta depusa de acesta a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
respinsa avand in vedere prevederile art.137 alin. (3) lit. c) din acelasi
act normativ, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016.

De asemenea, autoritatea arata ca oferta desemnata castigatoarea
a fost cea depusa de .. SRL.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca, in cadrul derularii procedurii,
contestatoarea a finaintat solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
156/11.01.2024 privind cerintele caietului de sarcini, cu referire in mod
expres la modificarea anului de fabricatie a utilajului, respectiv cu
ofertarea unui utilai avand an de fabricatie 2020, fata de cerinta
autoritatii de a oferta utilaje avand an de fabricatie minim 2021. Prin
raspunsul consolidat postat in SEAP la data 17.01.2024, autoritate nu a
permis modificarea anului de fabricatie, tindd cont de faptul ca cerintele
stabilite prin caietul de sarcini au fost raportate la conditiile de acordare
a finantarii prevazute in contractul de finantare nr. C.., incheiat cu .. iar
documentatia de atribuire a fost supusa avizarii prealabila a
finantatorului.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea arata
ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca excluderea de la procedura
de atribuire s-a realizat pe motive nereale, denaturarea adevarului si
formalism exagerat, achizitoarea precizeaza ca aceasta afirmatie este
pur speculativa, avand in vedere ca oferta prezentata de contestatoare a
fost declarata conforma din punct de vedere al indeplinirii
caracteristicilor prevazute prin cerintele caietului de sarcini fiind
declarata admisibila la faza de evaluare tehnica, conform celor
consemnate in procesul-verbal nr. 594/14.02.2024 si certificate in cadrul
SEAP la sectiunea evaluare tehnica.

La etapa de evaluare financiara, oferta depusa de contestatoare
prin prisma prevederilor legale in vigoare privind pretul ofertat, in cadrul
proceselor-verbale nr. 2309/24.05.2024 si 2528/11.06.2024, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat un pret aparent neobisnuit
de scazut, pretul ofertat avand un procent de 74.82% din valoarea
estimata.

Prin solicitarea nr. 2321/27.05.2024 au fost solicitate operatorului
economic informatii privind justificarea propunerii financiare aparent
neobisnuit de scazuta, cu mentionarea expresa a documentelor suport
indicate in decizia Consiliului nr.....

La data de 30.05.2024, prin adresa inregistrata la autoritate sub
nr. 2395/30.05.2024, ofertantul a inaintat raspunsul la solicitarile de
clarificari.
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Analizand raspunsul inaintat de operatorul economic, comisia de
evaluare a avut in vedere aplicarea prevederilor art.136 alin. (2) din
H.G. 395/2016 si a constatat ca, prezentand solicitarea de clarificari nr.
1, raspunsul ofertantului la aceasta, precum si documentele depuse, se
considera ca documentele ce insotesc nota de fundamentare nu sunt
concludente, neputand sustine nota de fundamentare prezentata din
urmatoarele considerente:

- pretul de achizitie este cca.55030, ori in conditia participarii la
procedura acesta trebuie sa fie ferm, fara a fi insotit de singtagma "cca";

- documentele contabile nu sunt vizate din punct de vedere contabil
nefiind semnate si stampilate de persoana cu atributii in acest sens, in
contabilitatea societatilor comerciale acestea avand obligatia de a avea
semnatura electronica acreditata;

- In situatiile contabile prezentate nu se regaseste pe stoc produsul
declarat ca fiind cel a carui factura a fost pusa ca justificare a pretului
ofertat in baza caruia s-a formulat oferta;

- nu a fost prezentata anexa la bilantul contabil, anexa ce
reprezinta un document explicativ care detaliaza situatia patrimoniala si
financiara incluzand note justificative si de actiuni interprinse, referitor la
urmatoarele aspecte: repartizare profit, situatia stocurilor, a creantelor a
platilor restante etc.;

[éspunsul fiind considerat neconcludent.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare nr. 2, autoritatea mentioneaza ca, referitor la oferta de pret
ferma de la producator solicitata, ofertantul ......... SRL a depus in cadrul
procedurii lista principalelor livrari, in care sunt specificate vanzarile
utilajelor din ultimii ani si declaratie pe propria raspunde nr. 4137/
19.02.2024 in limba engleza insotita de traducere autorizata conform
legii notarilor publici si activitatii notariale, in cadrul careia
producatorul .. A.S. a declarat ca oferta este de 55.030,00 euro pentru
utilajul ofertat de catre dealerul ......... , Insa nu este suficient pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, atata timp cat
ofertantul a ales sa justifice pretul prin trimiterea la o factura a unui
produs achizitionat anterior, produs care la data prezentei nu se
regaseste in stocul societatii, raspunsul fiind considerat neconcludent.

Cu privire la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 3,
autoritatea precizeaza ca, referitor la solutiile tehnice adoptate sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea utilajului, ofertantul nu raspunde concludent, argumentul la
nivel declarativ ca “......... , detine Autorizatie Servicii vanzare si post
vanzare (mentenanta, reparatii, piese de schimb), cat si Atelier de
service fix si mobile, personal calificat si instruit la fabrica producatoare,
pentru a putea furniza si mentine in parametrii buni de functionare,
utilaje livrate, pe toata durata de viata" nu este suficient pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, aceste justificari facand parte
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din propunerea tehnica, justificari ce au fost luate in calcul la analiza
propunerii tehnice, fapt ce a fost comunicat ofertantului la data
solicitarilor de clarificari, precizand in mod expres sa nu inainteze
documente care au reprezentat parte din obiectul indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini.

Referitor la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 4,
cu privire la informatii privind originalitatea produsului furnizat,
achizitoarea arata ca operatorul economic ......... SRL specifica in cadrul
raspunsului ca utilajul ofertat dispune de declaratie de conformitate
europeana CE si depune in acest sens o imagine cu eticheta, insa nu
prezinta documente justificative suplimentare fata de cele solicitate la
nivelul modului de prezentare al propunerii tehnice, unde ofertantul a
prezentat declaratia de conformitate CE, astfel ca nu este suficient
pentru demonstrarea originalitatii produsului furnizat si justificarea
pretului aparent obignuit de scazut.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare nr. 5, referitor la prezentarea conditiilor specifice in vederea
respectarii obligatiilor referitoare la conditile de mediu, social si la
relatile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
furnizare, in sustinerea celor declarate ofertantul a prezentat contractul
de prestari servicii in domeniul securitatii si sanatatii in munca in
domeniul situatiilor de urgenta nr. 728/01.06.2010 incheiat cu ...,
precum si actele aditionale din perioada 2011-2024, insa nu au fost
suficiente pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
aceste justificari facand parte din propunerea tehnica, justificari ce au
fost luate in calcul la analiza propunerii tehnice fapt ce a fost comunicat
ofertantului la data solicitarilor de clarificari, precizand in mod expres sa
nu Tnainteze documente care au reprezentat parte din obiectul indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 6,
achizitoarea precizeaza ca ofertantul nu a raspuns solicitarii inaintate in
sensul prezentarii stocului, din analiza documentelor contabile rezultand
urmatoarele:

- documentele contabile nu sunt vizate din punct de vedere contabil
nefiind semnate si stampilate de persoana cu atributii in acest sens, in
contabilitatea societatilor comerciale acestea avand obligatia de a avea
semnatura electronica acreditata;

- In situatiile contabile prezentate nu se regaseste pe stoc produsul
declarat ca fiind a carui factura a fost pusa ca justificare a pretului
ofertat, in baza caruia s-a formulat oferta;

- nu a fost prezentata anexa la bilantul contabil, anexa ce
reprezinta un document explicativ care detaliaza situatia patrimoniala si
financiara incluzand note justificative, si de actiuni interprinse referitor la
urmatoarele aspecte: repartizare profit, situatia stocurilor a creantelor a
platilor restante etc;
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raspunsul fiind considerat neconcludent.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare nr. 7, referitor la solicitarea privind contractele de furnizare,
autoritatea arata ca ......... SRL a finaintat un raspuns in sensul celor
solicitate de autoritatea contractanta, insa a mentionat faptul ca ,,.........
este ofertant unic, neavand terti sustinatori sau alti asociati sau
subcontractanti", comisia de evaluare retinand raspunsul ca fiind
concludent.

Cu privire la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 8,
referitor la solicitarea privind justificarea incadrarii/neincadrarii
ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat, autoritatea arata ca
ofertantul a declarat ca nu beneficiaza de niciun ajutor de stat cu
mentiunea ca acest aspect nu este suficient pentru a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare retinand raspunsul ca
fiind concludent.

Referitor la raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nr. 9,
cu privire la justificarea cheltuielilor pentru livrare, asigurare, transport si
instruire utilizate la fundamentarea ofertei financiare, operatorul
economic sustine la nivel declarativ faptul ca plata acestor servicii sunt
incluse in pretul utilajului ofertat, specificand faptul ca plata acestor
servicii se va efectua la livrare sau dupa livrare, din surse proprii, iar
documentele justificative ale cheltuielilor, cum au fost estimate la tabel
solicitarea nr 1, vor fi inscrise in contabilitate la data emiterii
documentelor.

Totodata, operatorul a prezentat estimari ale costurilor, dar si
rapoartele vizate per salariat pentru persoanele ce vor livra utilajul la
sediul autoritatii contractante, raspunsul fiind considerat concludent.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificare nr. 10, referitor la solicitarea de a prezenta orice alte
documente justificative considerate a fi relevante in sustinerea
fundamentarii economice a pretului ofertat, achizitoarea precizeaza ca
ofertantul nu a finaintat alte documente, in cadrul raspunsului a
enumerat doar documentele ce sunt anexate notei de fundamentare.

Astfel, simpla enumerare a documentelor finaintate nu este
suficiqnté pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

In concluzie, documentele justificative prezentate in sustinerea
notei de fundamentare nu prezinta dovezi concludente in sustinerea
pretului ofertat, avand in vedere ca ofertantul a ales sa justifice pretul
ofertei financiare prin prezentarea unei facturi de achizitie, respectiv
detinerea pe stoc a utilajului, astfel ca, la momentul justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, acest fapt nu poate fi demonstrat.

Astfel, comisia de evaluare a retinut raspunsul ca fiind
neconcludent, avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG
395/2016.
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Avand in vedere faptul ca ......... SRL a prezentat justificari
considerate de comisie ca fiind neconcludente, sau dupa caz, nu a
raspuns, oferta depusa de acesta a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si respinsa avand in
vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 2321/27.05.2024, conform celor mentionate in decizia
Consiliului nr. .., a indicat in cadrul solicitarii de clarificari toate
documentele suport pe care ofertantul sa le prezinte in sustinerea
raspunsului, dand posibilitatea ofertantului de a depune, fara a limita
orice document justificativ considerat a fi relevant in sustinerea
fundamentarii economice a pretului ofertat. Astfel ca ofertantul a ales
singur ca si demonstrare a pretului aparent neobisnuit de scazut
referirea la detinerea pe stoc a unui utilaj care sa corespunda ofertei
tehnice inaintate in cadrul procedurii.

Din analiza documentelor inaintate la raspunsul de solicitari de
clarificari, insa conform celor prezentate mai sus, comisia nu a putut
identifica existenta pe stoc a utilajului si nici corelare cu cele declarate
de ofertant.

In cadrul raspunsului la solicitarile inaintate ofertantul foloseste
sintagma cca - "circa" pentru pretul ofertat fapt ce contravine
prevederilor documentatiei de atribuire, care precizeaza in mod expres
ca pretul este "ferm”.

Referitor la comunicarea rezultatului nr. 3664/20.06.2024 prin care
s-au prezentat detaliat toate motivele care au stat la baza declararii
raspunsului ca neconcludent si implicit oferta ca neconforma din punct de
vedere financiar, operatorul economic in cadrul contestatiei inaintate nu
aduce niciun argument la analiza raspunsurilor realizata de comisia de
evaluare, astfel ca insusirea comunicarii rezultatului este fara echivoc,
contestatoarea alegdnd sa argumenteze contestatia inaintata pe baza
unor sustineri pur speculative.

Avand in vedere ca ......... SRL a prezentat justificari considerate
de comisie ca neconcludente si pe care insasi contestatoare nu le
respinge, conform contestatiei formulate, oferta depusa de acesta a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si respinsa avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. c)
din acelasi act normativ coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr.98/2016.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, autoritatea solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata si in
subsidiar lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 788/18.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
45752/18.07.2024, urmare studierii dosarului cauzei in data de
16.07.2024, contestatoarea formuleaza concluzii scrise ca raspuns la
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punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... " cod CPV

principal 43262000-7 - Utilaje excavatoare (Rev.2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .. Din informatiile

anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 437.535,80 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3664/20.06.2024 si raportul procedurii nr. 3662/
20.06.2024, prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.750,70 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa a
dosar recipisa de consemnare nr. 210349450/1 emisa de CEC Bank -
Unitatea Bucurestii Noi, in data de 01.07.2024.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii, a fost pronuntata anterior decizia nr. .. din 07.05.2024, prin
care a fost admisa contestatia nr. 243/11.03.2024, inregistrata la

Consiliul sub nr. 14946/12.03.2024, formulata de ......... SRL. A fost
anulat raportul procedurii de atribuire nr. 939/06.03.2024, in partea ce
priveste oferta ......... SRL, procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, in partea ce priveste propunerea financiara
- SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si castigatoarei procedurii. A fost obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL.

In motivarea deciziei, s-au retinut, intre altele: in cazul in care
nevoia autoritatii de clarificare a propunerii financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu obiectul contractului de achizitie publica este una reala si
utild pentru stabilirea conformitatii ei, aceasta trebuie sa transmita societatii
care a depus-o0 o solicitare care sa respecte atat conditia legii [art. 134 alin. (4)
si art. 136 alin. (1) din Normele metodologice], cat si regulile si continutul
documentatiei de atribuire si intentia de lamurire a comisiei de evaluare.

In atari conditii, vazand neconcordanta dintre exprimarea autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 642 din data de 19.02.2024 (vol. 2/2 -
fila 318 - dosarul achizitiei) [..], de clarificare a propunerii financiare depuse
de ......... SRL, si sensul in care autoritatea urmarea sa fie lamurita, cu o
multitudine de inscrisuri considerate a fi necesare evaluarii pretului ofertat,
Consiliul stabileste ca demersul autoritatii nu a respectat conditiile de emitere a
comunicarii stabilite la art. 134 alin. (4) si art. 136 alin. (1)din Normele
metodologice, imprecizia exprimarii conducand la nelegalitatea ei.
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Consiliul constata ca elementele asupra carora a purtat interesul
autoritatii contractante, asa cum rezulta din motivarea deciziei de respingere,
nu au fost mentionate in adresa de clarificare a propunerii financiare. Or,
respingerea unei oferte pentru considerente ce tin de raspunsul la cererea de
lamurire a propunerii financiare trebuie sa fie precedata in mod necesar de
solicitarea realda si serioasa din partea autoritatii contractante de informatii
lamuritoare (explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire) cu privire la
propunerea financiara analizata.

De altfel, prin contestatie, ......... SRL a ardtat ca nu avea motive sd facad dovada detinerii 1n
proprietate a utilajului, catd vreme livrarea urma a se realiza in termen de 45 zile de la primirea ordinului de
livrare; bilantul inregistrat la ANAF nu putea fi depus termenul de depunere a bilantului fiind 29.05.2024; a
fost facutd dovada importului unui produs cu dotarile asemanatoare, aspecte care nu au fost clarificate pe
parcursul evaluarii ofertei.

De asemenea, in ceea ce priveste solutiile tehnice si originalitatea
produsului, ofertanta a raspuns cum a considerat de cuviinta, in lipsa indicarii
exprese a necesitatii depunerii anumitor inscrisuri, raspunsul fiind considerat
neconcludent, fara insa a fi insotita de o motivare aferenta si fara fi adresate
clarificari suplimentare.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea

contractanta a adresat clarificari ......... SRL cu adresa nr. 2321/
27.05.2024, la care s-a raspuns cu adresa nr. 551/28.05.2024.
Urmare evaluarii raspunsului transmis, oferta ......... SRL a respins,

ca neconforma, fiindu-i comunicate urmatoarele motive de respingere,
prin adresa nr. 3664/20.06.2024: (...)

In lumina celor consemnate in decizia CNSC, comisia de evaluare a
procedat la formularea solicitarilor de clarificari, solicitari care sa acopere
intinderea si complexitatea raspunsului ofertantului, evaluarea propunerilor
financiare fiind o activitate de complexitate ridicata.

Referitor la solicitarile de clarificari prezentam mai jos modalitate de
raspuns, dupa cum urmeaza:

Intrebarea 1:

Nota justificativa privind pretul ofertat in cadrul procedurii, nota
justificativa care sa contind toate elementele de fundamentare a pretului
ofertat (inclusiv adaos comercial, cheltuieli livrare, cheltuieli asigurare,
cheltuieli transport, cheltuieli instruire etc), insotita de documente concludente,
respectiv documente contabile certificate din punct de vedere economic prin
aplicarea vizei contabile, de dovada inregistrarii in contabilitate, respectiv
balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF, documente din care sa
rezulte ca produsul ofertat la un pret aparent neobisnuit de scazut este
sustenabil.

Raspuns nr.1 ofertant:

Ofertantul S.C. ......... S.R.L. inainteaza nota justificativa a pretului
ofertat ce contine informatii privind elementele de constituire a pretului ofertat
si documente justificative, dupa cum urmeaza :

- ordin de plata nr. 5955 din 20.11.2023 pentru plata factura mb23, nr.
127/27.10.2023 ... transport si o alta factura ce nu face obiectul prezentei -
pag. 25;
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- documentele contabile prezentate nu contin viza contabilia, respectiv
semnatura si stampila in concordanta cu legislatia in vigoare, conform
solicitari, motivatia ofertantului ca acest serviciu a fost externalizat nu se poate
retine avand in vedere ca societatea are un contract asa cu insa ea recunoaste
iar obligatia vizarii situatilor contabile revine prestatorului in baza contractului;

-factura emisa de catre .. pentru un utilaj in configuratie similara
buldoexcavator cukurova model 880 s- pag.15;

-document electronic de .9 din 26.10.2023 in care este specificata
factura de provenienta a marfii, configuratia utilajului importat precum si
factura de transport - pag. 16 -20;

- factura transport extern .. nr. 2357 / 24.10.2023 - pag. 21;

- instiintare service valoare tva de plata 121.495,00 lei pentru import -
pag. 22;

- ordin de plata 7907 din 26.10.2023 pentru plata TVA 121 495,00 lei -

utilaj buldoexcavator model 880s beneficiar biroul vamal ......... - pag. 23;
- extras de cont din 26.10.2023 nr cont . pozitia 7, plata mare valoare
trezorerie, beneficiar Biroul Vamal ......... op nr. 7907 reprezentand tva

buldoexcavatoare model 885 si 880 s valoare 121,495.00 lei - pag.24;

- factura transport intern estimat. Transportator autorizat M.. nr.
127/27.10.2023 . Camion tip TIR cu rampi de descarcare, valoare 3.000 lei
document depus in cadrul clarificarii nr 185/20.02.2024;

- jurnal de cumparari pozitia 206 din 27.10. 2023, dovada plata factura
127/27.10.2023 furnizor .. - pag. 26;

- extras de cont din 20.11.2023 nr. cont 317111121005001651, pozitia
3, plata instant, beneficiar .. - pag. 27;

- factura emitere autorizare REGISTRUL AUTO ROMAN seria db nr.
316014804/23.11.2023 valoare 1033,49 lei-pag. 28;

-ordin de plata nr. 7962 din 23.11.2023 pentru plata factura 316014804
in valoare de 1033.49 lei - pag.29;

-extras de cont din 23.11.2023 nr cont .., pozitia 6 plata instant,
beneficiar registrul auto roman - pag. 30;

-jurnal de cumparari pozitia 165 din 23.10. 2023, dovada plata factura
316014804/23.11.2023 valoare 1033,49 lei - pag. 31;

- factura 4443 din 27.11. 2023 valoare 1000 lei + tva = 1190 lei
garbelota prodimpex transport rampa auto mobila de mare capacitate pentru
descarcare buldoexcavatoare - pag. 32;

- ordin de plata 7969 din 27 .11.2023 pentru plata factura 4443 din
27.11.2023 in valoare de 1190 lei- pag. 33;

- extras de cont din 23.11.2023 nr cont 317111121005001651 , pozitia 6
plata instant, beneficiar REGISTRUL AUTO ROMAN - pag.34;

-jurnal de cumparari pozitia 181 din 27.11.2023 dovada factura factura
4443 din 27.11. 2023 valoare 1190 lei-pag. 35;

- situatie financiara anuala bilant la 31.12 2023 depus la ANAF - pag. 36;

Analiza raspuns nr. 1

Referitor la documentele ce insotesc nota de fundamentarea acestea nu
sunt concludente, neputand sustine nota de fundamentare prezentata din
urmatoarele considerente:
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-pretul de achizitie este cca. 55030, ori in conditia participarii la
procedura acesta trebuie sa fie ferm, fara a fi insotit de singtagma " Cca-
circa";

-documentele contabile nu sunt vizate din punct de vedere contabil
nefiind semnate si stampilate de persoana cu atributii in acest sens, in
contabilitatea societatilor comerciale acestea avand obligatia de a avea
semnatura electronica acreditata;

-in situatiile contabile prezentate nu se regaseste pe stoc produsul
declarat ca fiind cel a carui factura a fost pusa ca justificare a pretului ofertat
in baza caruia s-a formulat oferta;

- nu a fost prezentata anexa la bilantul contabil, anexa ce reprezinta un
document explicativ care detaliaza situatia patrimoniala si financiara incluzand
note justificative, si de actiuni interprinse, referitor la urmatoarele aspecte:
repartizare profit, situatia stocurilor, a creantelor a platilor restante etc.
RASPUNS NECONCLUDENT

Intrebarea 2

Oferta de pret ferma de la producatorul utilajului ofertat ce face obiectul
achizitiei publice de furnizare produse, precum si documente justificative
concludente care sa sustina oferta, documentele privind oferta de la
producator, dupa caz, vor fi insotite de traducere autorizata conform legii
notarilor publici si activitatii notariale.

Raspuns nr 2 ofertant:

Referitor la oferta de pret ferma de la producator solicitata de Autoritatea
contractanta, ofertantul S.C. ......... S.R.L. depune in cadrul procedurii lista
principalelor livrari in care sunt specificate vanzarile utilajelor din ultimii ani si
declaratie pe propria raspunde nr. 4137 / 19.02.2024 in limba engleza insotita
de traducere autorizata conform legii notarilor publici si activitatii notariale, in
cadrul careia producatorul .. A.S. declara ca oferta este de 55.030,00 euro
pentru utilajul ofertat de catre dealerul ......... , insa nu este suficient pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut atata timp cat ofetantul a
ales sa justifice pretul prin trimiterea la o factura a unui produs achizitionat
anterior, produs care la data prezentei nu se regaseste in stocul societatii.

RASPUNS NECONCLUDENT

Intrebarea 3

Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produsului, daca este cazul sa
produca influente asupra pretului ofertat, de asemenea nu vor fi prezentate
documente care au facut obiectul indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
privind propunerea tehnica.

Raspuns nr. 3 ofertant:

Referitor la solutiile tehnice adoptate sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea utilajului, ofertantul
nu raspunde concludent argumentul la nivel declarativ ca ,,......... , detine
Autorizatie servicii vanzare si post vanzare (mentenanta, reparatii, piese de
schimb), cat si Atelier de service fix si mobile, personal calificat si instruit la
fabrica producatoare, pentru a putea furniza si mentine in parametrii buni de
functionare, utilaje livrate, pe toata durata lor de viata" nu este suficient
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, aceste justificarii facand parte
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din propunerea tehnica, justificari ce au fost luate in calcul la analiza propunerii
tehnice fapt ce a fost comunicat ofertantului la data solicitarilor de clarificari,
precizand in mod expers sa nu inainteze documente care au reprezentat parte
din obiectul indepliniri cerintelor din caietul de sarcini.

RASPUNS NECONCLUDENT

Intrebarea 4

Informatii privind originalitatea produsului furnizat; DACA ESTE CAZUL
IN JUSTIFICAREA PRETULUI OFERTAT.

Raspuns nr. 4 ofertant:

Referitor la informatii privind originalitatea produsului furnizat, operatorul
economic S.C. ......... S.R.L., specifica in cadrul raspunsului ca utilajul ofertat
dispune de Declaratie de conformitate europeana CE si depune in acest sens o
imagine cu eticheta CE, conform extras atasat mai jos: (...)
insa nu prezinta documente justificative suplimentare fata de cele solicitate de
Autoritatea contractanta la nivelul modului de prezentare al propunerii tehnice,
unde ofertantul a prezentat Declaratia de conformitate CE, astfel ca nu este
suficient pentru demonstrarea originalitatii produsului furnizat si justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Intrebarea 5

Prezentarea conditiilor specifice in vederea respectarii obligatiilor
referitoare la conditiile de mediu, social si la relatiile de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului de furnizare de catre societatea dvs.

Raspuns nr. 5 ofertant:

Referitor la prezentarea conditiilor specifice in vederea respectarii
obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, social si la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de furnizare, operatorul economic in
sustinerea afirmatiei ,Declaram ca la elaborarea ofertei am tinut cont de
obligatiile referitoare la respectarea conditiilor de mediu, sociale si al relatiilor
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de "ACHIZITIE
"BULDOEXCAVATOR PENTRU COMUNA ......... , JUDETJUL ......... ", pentru
personalul angajat in derularea contractului. Utilajul oferta indeplineste
normele de poluare noxe si fonica si este dotat cu motor Diesel dotat cu filtru
de particule Cabina este certificata ROPS/ FOPS.

Motorul respecta conditiile de poluare fiind un Motor performant STAGE 5
ceea ce-i permite obtinerea atestatului in vederea inregistrarii pentru circulatie
pe drumurile publice.

Totodata, ne angajam prin prezenta, ca vom respecta regulile privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului, care trebuie asigurate in conformitate cu legislatia
in vigoare, pe parcursul indeplinirii contractului pentru personalul implicat.

Declaram ca personalul societatii noastre este instruit si respecta
Normele de Protectia si Securitatea in Munca.

Totodata, declaram ca dupa livrare, societatea nostra va prelua toate
deseurile, provenite ( daca e cazul) in urma predarii utilajului ofertat,
respectiv: paleti, carton, plastic, peturi ulei, s.a., in vederea reciclariiin
sustinerea celor declarare, ofertantul prezinta Contractul de prestari servicii in

uuuuu

nr. 728/01.06.2010 incheiat cu ..., precum si actele aditionale din perioada
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2011-2024, insa nu sunt suficiente pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, aceste justificarii facand parte din propunerea tehnica,
justificari ce au fost luate in calcul la analiza propunerii tehnice fapt ce a fost
comunicat ofertantului la data solicitarilor de clarificari, precizdnd in mod
expers sa nu inainteze documente care au reprezentat parte din obiectul
indepliniri cerintelor din caietul de sarcini.

Intrebarea 6

Prezentarea situatiei stocurilor produselor detinute de societatea dvs,
situatie insotita de documnete contabile justificative care sa ateste in mod clar
detinerea pe stoc a produsului ofertat, si pretul de achizitie, pentru dovedirea
existentei pe stoc a produsului ofertat, operatorul economic are obligatia
prezentarii documenetelor justificative doveditoare respectiv: balanta marfuri,
balanta conturi si jurnal cumparari documente finaciar contabile ce se
intocmesc conform reglementarilor in vigoare la momentul inregistrarii in
contabilitate.

Raspuns nr.6 ofertant:

Ofertantul nu raspunde solicitarii inaintate in sensul prezentarii stocului
din analiza documentelor contabile rezultdnd urmatoarele:

-documentele contabile nu sunt vizate din punct de vedere contabil
nefiind semnate si stampilate de persoana cu atributii in acest sens, in
contabilitatea societatilor comerciale acestea avand obligatia de a avea
semnatura electronica acreditata.

- in situatiile contabile prezentate nu se regaseste pe stoc produsul
declarat ca fiind cel a carui factura a fost pusa ca justificare a pretului
ofertat.in baza caruia s-a formulat oferta ;

- nu a fost prezentata anexa la bilantul contabil, anexa ce reprezinta un
document explicativ care detaliaza situatia patrimoniala si financiara incluzand
note justificative, si de actiuni interprinse , referitor la urmatoarele aspecte:
repartizare profit, situatia stocurilor, a creantelor a platilor restante etc.
RASPUNS NECONCLUDENT

Intrebarea 7

Contracte de furnizare pentru utilajul furnizat de la terti, daca este cazul;

Raspuns nr. 7 ofertant:

Referitor la solicitarea privind contractele de furnizare S.C. ......... S.R.L.
nu inainteaza un raspuns in sensul celor solicitate de autoritatea contractanta,
insa mentioneaza faptul ca ,......... este ofertant unic. neavand terii

sustionatori sau alti asociati sau subcontractanti”,

Analiza raspuns:

Comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind concludent.

Intrebarea 8

Justificare cu privire la situatia privind incadrarea / neincadrarea
ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat.

Raspuns nr. 8 ofertant:

Justificarea cu privire la solicitarea privind justificarea incadrarea/
neincadrarea ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat, ofertantul declara ca
nu beneficiaza de niciun ajutor de stat cu mentiunea ca acest aspect nu este
suficient pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Analiza raspuns:
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Comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind concludent.

Intrebarea 9

Justificarea cheltuielilor pentru livrare, asigurare, transport si instruire
utilizate la fundamentarea ofertei fiananciare; documentele de justificare a
cheltuielilor vor fi certificate prin semnatura de departamentul contabilitate
contabil autorizat, de asemenea se vor prezenta documente justificative
privind salarizarea personalului implicat in furnizare, instruire, etc.

Raspuns nr. 9 ofertant

Cu privire la justificarea cheltuielilor pentru livrare, asigurare, transport
si instruire utilizate la fundamentarea ofertei financiare, operatorul economic
sustine la nivel declarativ faptul ca plata acestor servicii sunt incluse in pretul
utilajului ofertat, specificand faptul ca plata acestor servicii se va efectua la
livrare sau dupa livrare, din surse proprii, iar documentele justificative ale
cheltuielilor, asa cu au fost estimate la tabel solicitarea nr 1, vor fi inscrise in
contabilitate la data emiterii documentelor.

Totodata, operatorul prezinta estimari ale costurilor, dar si rapoartele
vizate per salariat pentru persoanele ce vor livra utilajul la sediul Autoritatii
contractante.

E{ASPUNS CONCLUDENT

Intrebarea 10

Orice alte documente justificative considerate a fi relevante in sustinerea
fundamentarii economice a pretului ofertat. Prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta asigura posibilitatea ofertantului de a depune, fara a
limita orice document justificativ considerat a fi relevant in sustinerea
fundamentarii economice a pretului ofertat, conditia fiind ca documentele
prezentate sa fie insotite de dovezi concludente si in limitele legislatie romane
valabile la data prezentarii.

Raspuns ofertant

Referitor la solicitarea de a prezenta orice alte documente justificative
considerate a fi relevante in sustinerea fundamentarii economice a pretului
ofertat, ofertantul nu inainteaza alte documente in cadrul raspunsului enumera
doar documentele ce sunt anexate notei de fundamentare.

Astfel simpla enumerare a documentelor inaintate nu este suficienta
pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

In concluzie, documentele justificative prezentate in sustinerea notei de
fundamentare nu prezinta dovezi concludente in sustinerea pretului ofertat,
avand in vedere ca ofertantul a ales sa justifice pretul ofertei financiare prin
prezentarea unei facturi de achizitie, respectiv detinerea pe stoc a utilajului
.astfel ca la momentul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut acest
fapt nu poate fi demonstrat.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent avand
in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Avand in vedere faptul ca S.C. ......... S.R.L a prezentat justificari
considerate de comisie ca fiind neconcludente, sau dupa caz, nu a raspuns
oferta depusa de acesta a fost declarata neconforma in baza prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr.395/2016 si este respinsa avand in vedere prevederile
art.137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ coroborat cu art. 215 alin. (5)
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din Legea nr.98/2016 ,[...] A fost considerata de autoritatea contractanta ca
fiind neobisnuit de scazuta".

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre S.C. .. S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
avand pretul cel mai scazut, fiind clasata pe locul I.

Se observa din cele de mai ca autoritatea contractanta a apreciat
neconcludente raspunsurile la intrebarile 1-6 si 10 adresate ......... SRL.

Referitor la raspunsul nr. 1, prin contestatie, s-au sustinut, intre
altele: (...) se demonstreaza clar ca am importat utilaje la valoarea de 55030
euro, ca documentele sunt vizate contabil cod CCF 718 si sunt semnate.
Consideram ca nu se poate contesta existenta, autenticitatea si corectitudinea
facturilor, ordinelor de plata marfa si TVA, extraselor de cont, declaratiilor
vamale de import a buldoexcavatoarelor, documentelor contabile, s.a (...)
Referitor la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la a demonstra ca
produsul declarat se afla pe stoc, informam Onoratul Consiliu, ca aceasta
cerinta este abuziva si tardiva. Revenim cu informatia din care rezulta ca in
caietul de sarcini este stipulat ca termen de livrare 45 de zile de la data
emiterii ordinului de livrare. Din documente procedurii NU rezulta ca ofertantul
are obligatia de a detine utilajul pe stoc, cu toate acestea am venit in
intampinarea solicitarii autoritatii contractante si am depus documente
justificative ale faptului ca utilajul se afla pe stoc.

Informam onoratul Consiliu ca Autoritatea Contractanta a tratat cu
nepasare si superficialitate raspunsul oferit de subscrisa, iar daca ar fi citit
raspunsul la clarificari si ar fi verificat cele 113 documente, ar fi gasit atat la
pagina 80, cat si la pag 81, subliniat cu portocaliu, informatii referitoare la
faptul ca utilajul tip BULDOEXCAVATOR .. S cu are valoare de 259 211.58 lei,
se afla pe stoc.

Fata de raspunsul nr. 1, raportat si la cele sustinute in contestatie,
este de retinut ca, intr-adevar, in fundamentarea transmisa, desi se face
trimitere la documentul de achizitie utilaj: .. factura ., se mentioneaza un
pret estimativ cca. 55.030,00 euro (reprezentdnd 275.150,00 lei). Or,
pretul din fundamentarea pretului, fiind sustinut de o factura, cum a
remarcat si achizitoarea, nu poate fi un pret aproximativ, ci un pret
ferm. Astfel fiind, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa lamureasca cu
ofertanta aceasta neconcordanta. Informatiile fiind contradictorii nu
trebuiau sa conduca la considerarea raspunsului ca fiind neconcludent, ci
la adresarea unei clarificari suplimentare, pentru lamurirea celor
declarate.

In ceea ce priveste documentele vizate contabil, cata vreme
acestea poarta mentiunea ”vizat contabil, cod CCF718, semnat”, nu
puteau fi ignorate in evaluarea ofertelor. Fata de explicatiile aduse de
autoarea contestatiei potrivit carora Contabilitate companiei noastre este
externalizata si nu detinem stampila pentru "viza contabila” si tindnd seama
de depunerea unor documente vizate, in cazul in care autoritatea
contractanta le aprecia insuficiente sau avea anumite indoieli cu privite la
veridicitatea acestora, trebuia sa adreseze o clarificare suplimentara prin
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care sa solicite documentele contabile insotite de semnatura electronica
acreditata, acordand un termen care sa permita contestatoarei obtinerea
unor astfel de documente.

In ceea ce priveste situatiile contabile in care nu se regaseste
produsul pe stoc, se retine ca, in primul rand, contrar sustinerilor .........
SRL, cata vreme a ales sa faca dovada livrarii unui produs deja
achizitionat pentru care a facut trimitere la o anumita factura, nu se
poate sustine ca nu trebuia solicitata si dovada corelativa a aflarii
acestuia pe stoc.

Autoritatea contractanta nu a obligat operatorii economici sa aiba
produsul pe stoc, fiind acordat un termen de livrare, insa, in cazul
analizat, a fost alegerea operatorului economic sa livreze un produs
pentru care a inteles sa fundamenteze pretul prin prezentarea unei
facturi. Rezulta astfel ca produsul este achizitionat, prin urmare, in mod
corect, s-a cerut dovada ca acesta este pe stoc.

Desi au existat confuzii, raportat si la sustinerile ......... SRL, din
contestatiei si raspunsurile la clarificari vizavi de produsul care urmeaza
a fi livrat, documentele depuse fac referire la un produs deja achizitionat,
astfel ca este necesara prezentarea dovezii aflarii acestuia pe stoc.

De altfel, chiar dispozitile art. 136 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, fac
referire la depunerea in fundamentarea pretului, dupa caz, si a situatiei
stocurilor de materii prime si materiale, solicitare justificata pentru
modul in care ......... SRL a ales sa isi fundamenteze pretul ofertat.

Pin contestatie, s-a sustinut ca s-ar regasi produsul pe stoc, aspect
rezultat din paginile 80, 81, 88 si 95. Or, nu rezulta o analiza a acestor
documente de catre achizitoare.

In plus, fata de sustinerile operatorului economic ca produsul s-ar
afla pe stoc, vizavi de care insa achizitoarea nu a facut verificari
detaliate, este de amintit ca poate fi solicitata acestuia prezentarea sub
forma tabelara a informatiilor din care rezulta ca produsul pentru care s-
a prezentat factura de achizitie se afla pe stoc, cu indicarea exacta a
paginilor unde se regasesc respectivele informatii. Datele prezentate
trebuie sa fie certe si concludente si sa poata fi verificate de comisia de
evaluare, de Consiliu, instanta sau oricare alt organ de control implicat.

De asemenea, vizavi de neprezentarea anexei la bilantul contabil,
tinand seama de multitudinea documentelor depuse 1in sustinere,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adreseze o clarificare expresa in
acest sens, cu acordarea unui termen suficient, care sa permita
ofertantei depunerea documentelor cerute, fiind disproportionata masura
aprecierii raspunsului ca fiind neconcludent.

Vizavi de analiza raspunsului 2, cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. depune in cadrul
procedurii lista principalelor livrari in care sunt specificate vanzarile
utilajelor din ultimii ani si declaratie pe propria raspunde nr. 4137 /
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19.02.2024 in limba engleza insotita de traducere autorizata conform
legii notarilor publici si activitatii notariale, in cadrul careia
producatorul .. A.S. declara ca oferta este de 55.030,00 euro pentru
utilajul ofertat de catre dealerul ......... , insa nu este suficient pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut atata timp cat ofetantul
a ales sa justifice pretul prin trimiterea la o factura a unui produs
achizitionat anterior, produs care la data prezentei nu se regaseste in
stocul societatii, se retine ca, intr-adevar, aceasta declaratie nu poate
reprezenta decat o confirmare vizavi de pretul de achizitie, insa cata
vreme s-a ales fundamentarea pretului prin intermediul unei facturi de
achizitie a produsului, respectivul document reprezinta documentul
justificativ. Asadar, declaratia in discutie reprezinta doar un document
suplimentar in sustinere, care nu putea avea ca efect respingerea ofertei.

In analiza raspunsului 3, autoritatea contractanta a retinut ca
Referitor la solutiile tehnice adoptate sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea utilajului,
ofertantul nu raspunde concludent argumentul la nivel declarativ ca
. , detine Autorizatie servicii vanzare si post vanzare (mentenanta,
reparatii, piese de schimb), cat si Atelier de service fix si mobile,
personal calificat si instruit la fabrica producatoare, pentru a putea
furniza si mentine in parametrii buni de functionare, utilaje livrate, pe
toata durata lor de viata" nu este suficient pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, aceste justificarii facand parte din propunerea
tehnica, justificari ce au fost luate in calcul la analiza propunerii tehnice
fapt ce a fost comunicat ofertantului la data solicitarilor de clarificari,
precizand in mod expres sa nu inainteze documente care au reprezentat
parte din obiectul indepliniri cerintelor din caietul de sarcini.

Cum a remarcat si autoritatea contractanta, detinerea autorizatiei
de vanzare si a atelierului de service fix nu sunt decat elemente
adiacente vizavi de capacitatea operatorului economic de livrare a
produselor si nu reprezinta o solutie tehnica adoptata, insa fiind
documente suplimentare in sustinere, prezentarea lor nu putea atrage
respingerea ofertei, ci cel mult analiza lor in contextul celorlalte inscrisuri
prezentate.

In cadrul verificdrii réspunsului 4 la clarificdri, s-a retinut: Referitor
la informatii privind originalitatea produsului furnizat, operatorul
economic S.C. ......... S.R.L., specifica in cadrul raspunsului ca utilajul
ofertat dispune de Declaratie de conformitate europeana CE si depune in
acest sens o imagine cu eticheta CE, conform extras atasat mai jos: (...)
insa nu prezinta documente justificative suplimentare fata de cele solicitate de
Autoritatea contractanta la nivelul modului de prezentare al propunerii tehnice,
unde ofertantul a prezentat Declaratia de conformitate CE, astfel ca nu este
suficient pentru demonstrarea originalitatii produsului furnizat si justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.
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Nu rezultd din aceasta concluzie a achizitoarei ce documente
urmarea sa primeasca vizavi de originalitatea produsului sau ce anume
informatii urmarea sa obtina, raportat la petul ofertat, in contextul in
care produsul este deja achizitionat. Nu poate fi stabilit motivul declararii
raspunsului ca fiind neconcludent.

Cele de mai sus raman valabile si fata de concluziile de la raspunsul
nr. 5: Referitor la prezentarea conditiilor specifice in vederea respectarii
obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, social si la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare,
operatorul economic in sustinerea afirmatiei ,Declaram ca la elaborarea
ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la respectarea conditiilor de
mediu, sociale si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de "........ ", pentru personalul angajat in derularea
contractului. Utilajul oferta indeplineste normele de poluare noxe si
fonica si este dotat cu motor Diesel dotat cu filtru de particule Cabina
este certificata ROPS/ FOPS.

Motorul respecta conditiile de poluare fiind un Motor performant STAGE 5
ceea ce-i permite obtinerea atestatului in vederea inregistrarii pentru circulatie
pe drumurile publice.

Totodata, ne angajam prin prezenta, ca vom respecta regulile privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului, care trebuie asigurate in conformitate cu legislatia
in vigoare, pe parcursul indeplinirii contractului pentru personalul implicat.

Declaram ca personalul societatii noastre este instruit si respecta
Normele de Protectia si Securitatea in Munca.

Totodata, declaram ca dupa livrare, societatea nostra va prelua toate
deseurile, provenite (daca e cazul) in urma predarii utilajului ofertat, respectiv:
paleti, carton, plastic, peturi ulei, s.a., in vederea reciclariiin sustinerea celor
declarare, ofertantul prezinta Contractul de prestari servicii in domeniul
securitatii si sanatatii in munca si In domeniul situatiilor de urgenta, nr.
728/01.06.2010 incheiat cu .., precum si actele aditionale din perioada 2011-
2024, insa nu sunt suficiente pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, aceste justificarii facand parte din propunerea tehnica, justificari ce au
fost luate in calcul la analiza propunerii tehnice fapt ce a fost comunicat
ofertantului la data solicitarilor de clarificari, precizand in mod expers sa nu
inainteze documente care au reprezentat parte din obiectul indepliniri
cerintelor din caietul de sarcini.

Nu se cunoaste ce documente urmarea achizitoarea sa primeasca
vizavi de respectarea conditiilor de mediu, social si la relatiile de munca
sau ce anume informatii urmarea sa obtina, raportat la petul ofertat, in
contextul in care produsul este deja achizitionat.

In privinta raspunsului la intrebarea nr. 6, concluziile sunt similare
celor de la raspunsul nr. 1, astfel ca raman valabile cel de mai sus, in
sensul in care, autoritatea contractanta trebuie sa acorde un termen
rezonabil pentru depunerea de catre contestatoare a documentelor
vizate cu semnatura electronica acreditata, a anexei la bilantul contabil si
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a dovezilor ca produsul la care a facut referire in fundamentare se afla
pe stoc, cu indicarea clara si expresa a informatiilor, documentelor si
paginilor unde se regasesc acestea, pentru dovedirea celor sustinute,

In cadrul analizei raspunsului nr. 10, autoritatea contractanta a
concluzionat ca Referitor la solicitarea de a prezenta orice alte documente
justificative considerate a fi relevante in sustinerea fundamentarii economice a
pretului ofertat, ofertantul nu inainteaza alte documente in cadrul raspunsului
enumera doar documentele ce sunt anexate notei de fundamentare.

Astfel simpla enumerare a documentelor inaintate nu este suficienta
pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Or, fata de lipsa prezentarii unor altor documente, raspunsul nu
putea fi considerat neconcludent, autoarea contestatiei apreciind ca
documentele justificative le-a depus in cadrul celorlalte raspunsuri.

Raspunsurile la intrebarile 7, 8 si 9 au fost considerate concludente.

In considerarea celor prezentate, apreciind ca nu a fost efectuata o
evaluarea completa a ofertei ......... SRL raportat la cele stabilite prin
decizia anterioara si dispozitiile legale invocate in decizia respectiva,
Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte, cu respectarea celor
retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 3662/20.06.2024, in partea ce priveste
oferta ......... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si castigatoarei procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.

Pagina 25 din 25



