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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub ............. [oiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ., . , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
adresei nr. 1291/15.05.......... emisa de catre ......... , cu sediul
n ... , B-dul .., ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare si
reabilitare D] 112C, ...., km 2+4755-14+425, ......... ", cod CPV:
45233140-2, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii nr. 1291/
15.05.......... , a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SA -
SC......... SRL, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
reluarea procedurii de achizitie prin stabilirea ofertei castigatoare”.

Prin  adresa nr. e [oviiiiins , inregistrata la  CNSC
sub ......... 2354/......... , Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL, prin
lider de asociere SC SA, cu sediul
in ... ) erneeneey eeeenaeny eeneenees , avand CUI: ......... , Inregistrata al ORC
sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie, fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL prin care solicita Consiliului sa dispuna:

,admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ce interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante; respingerea solicitarii de acces la documentele declarate
de subscrisa ca fiind confidentiale; respingerea contestatiei formulate de
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SC......... SRL ca nemotivata in fapt si, in ipoteza completarii motivelor,
dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;
respingerea contestatiei ca nefondatd; obligarea contestatorului Ia
suportarea cheltuielilor de judecata”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .einnns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiiinn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
SUb .evviiienen, R , iImpotriva adresei nr. 1291/15.05.......... emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare si reabilitare DJ 112C,
.., km 2+755-14+425, ......... ", cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat:
.anularea rezultatului procedurii nr. 1291/15.05.......... , a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reevaluarea
ofertei Asocierii SC .... SA - SC ......... SRL, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica; reluarea procedurii de achizitie prin
stabilirea ofertei castigatoare”.
Ca si solicitare prealabila, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul de
achizitie publica, studierea acestuia si depunerea de concluzii scrise in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul sa fie permis inclusiv si
la oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator, respectiv
Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL. Contestatorul apreciaza ca
practica de a declara oferta tehnica si financiara confidentiala, in
integralitatea ei, este in masura sa afecteze grav principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la prezenta procedura de
atribuire, iar in urma evaluarii, oferta a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasata pe locul 2, iar oferta declarata castigatoare fiind

cea a Asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, conform comunicarii nr.
Ad. 1291/15.05.......... ; ulterior, a fost formulata notificarea prealabila
nr. 1060/18.05.......... si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7182/19.05.......... , fata de care s-a primit raspunsul nr. Ad
7182/22.05.......... si inregistrat la societate sub nr. 1081/23.05.......... ,

prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca nu adopta masuri
de remediere in sensul reevaluarii ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul

considera ca aceasta este neconforma si nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, din urmatoarele considerente:
- oferta declarata castigatoare nu poate derula la parametrii cantitativ si
calitativi contractul de achizitie publica la pretul de 12.212.750,24 lei
fara TVA; de asemenea, s-a analizat in mod gresit aceasta oferta, in
conditiile in care este imposibila justificarea preturilor, astfel incat
raportat la pretul ofertat nu pot fi indeplinite cerintele din documentatia
de atribuire;



- astfel, valoarea ofertata de catre ofertantul castigator nu este
justificata avand in vedere faptul ca nu intruneste elementele imperative
impuse prin fisa de date la cap IV punctul 4.2. - Modul de prezentare a
propuneriiAfinanciare - fapt pentru care nu s-a respectat urmatoarea
cerinta: ,In cazul utilajelor inchiriate ofertantii vor integra preturile
unitare de inchiriere in analiza de pret transport pe distantele reale,
proprii ale fiecarui ofertant in parte”;

- pe de alta parte referitor la utilizarea unor tarife pentru utilaje
subevaluate, respectiv pretul nu cuprinde manopera pe ora pentru
deservent, trebuie avut in vedere tariful prin raportare la salariul
minim/ora, valori care trebuie respectate din momentul calcularii ofertei
si pana la implinirea obligatiilor contractuale; mai mult distantele de
transport de la furnizori la locul de executie a lucrarii sunt mentionate in
mod eronat; dar si neofertarea unor cantitati de lucrari sau neofertarea
utilizarii anumitor utilaje;

- de asemenea, a prezentat materiale care nu pot fi justificate din cauza
pretului neobisnuit de scazut, astfel incat calitatea materialelor
prezentate nu corespunde cu conditiile din caietul de sarcini. Astfel,
oferta castigatoare nu poate derula la parametrii cantitativi si calitativi
lucrarea la care se va obliga prin incheierea contractului de achizitie
publica astfel cum se mentioneaza prin documentatia de atribuire, la
pretul ofertat, autoritatea contractanta analizand in mod gresit aceasta
oferta, Tn conditiile in care este imposibila justificarea preturilor. Pentru a
se incadra in acest pret neobisnuit de scazut ofertantul declarat
castigator a modificat toate normele fara justificare tehnica a
modificarilor aduse;

- ofertantul castigator a prezentat un nivel scazut al pretului sau
costurilor propuse pentru cheltuielile cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic de alta specialitate, administrativ, de
deservire sau de paza. Astfel, cu toate ca operatorii economici au
libertatea de a-si stabili in mod individual cota de cheltuieli indirecte, in
acelasi timp exista obligatia de a respecta in fundamentarea acesteia
toate prevederile legale si contractuale aplicate;

- in contractul de achizitie publica insusit de parti in timpul procedurii se
regasesc urmatoarele obligatii: ,9.1.1. Executantul are obligatia de a
executa si de a finaliza lucrarea cu respectarea clauzelor prezentului
contract si in special a standardelor de calitate si a specificatiilor tehnice
prevazute sau referite in prezentul contract. 9.1.2. Executantul are
obligatia de a coordona si supraveghea lucrarile. 9.3.1. Executantul este
pe deplin raspunzator pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta
tuturor operatiunilor executate pe santier, precum si pentru procedeele
de executie utilizate, cu respectarea prevederilor si a reglementarilor
legii privind calitatea in constructii si securitatea muncii. 13.3. Partile
contractante au obligatia de a notifica, in scris, una celeilalte, identitatea
reprezentantilor lor atestati profesional pentru acest scop si anume a
responsabilului tehnic cu executia din partea executantului si a



dirigintelui de santier sau daca este cazul a altei persoane fizice sau
juridice atestate potrivit legii din partea achizitorului”;

- astfel, rezulta clar din prevederile contractuale ca, pe langa alte
persoane necesare in executia lucrarilor in mod obligatoriu trebuie
urmatorii specialisti: responsabil tehnic cu executia (RTE), responsabil
control calitate (CQ), responsabil SSM si sef santier, pentru care trebuie
asigurate retributiile cu impozitele aferente, lucru neasigurat de
ofertantul castigator.

In ceea ce priveste pretul ofertantului céastigator, contestatorul
subliniaza ca acesta a fost de 55,6% din valoarea estimata a
contractului, astfel incat in conformitate cu solicitarea autoritatii
contractante, raportat la art. 136 din HG nr. 395/2016, privind
fundamentarea pretului precum si documentele justificative din care sa
probeze cele asumate prin completarea DUAE, ofertantul castigator nu a
raspuns concludent si adecvat si nu a justificat in mod cu totul clar pretul
ofertat sub toate aspectele, nesustinand prin dovezi concludente
justificarile oferite. Astfel, oferta cu un astfel de pret nu poate sustine
exigentele autoritatii contractante care sunt in mod cert justificate de
complexitatea si importanta obiectul contractului de achizitie publica. Mai
mult conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, se stipuleaza in mod
imperativ faptul ca orice necorelatie, omisiune ori neconformitate
constatata in oferta, raportat la caietul de sarcini, poate conduce la
respingerea ofertei.

Cu privire la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta in justificarea pretului neobisnuit de scazut, contestatorul
sustine ca comisia de evaluare nu analizeaza pretul ofertei sub toate
aspectele, considerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
si: fundamentarea legala si modul de calcul al valorii manoperei precum
si justificarea nivelului scazut al pretului sau costurilor propuse pentru
cheltuielile cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic de
alta specialitate, administrativ, de deservire sau de paza, respectiv
justificarea valorii cheltuielilor indirecte. In acest sens, ar fi trebuit
respectate prevederile art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul criticA modul in care s-a realizat
evaluarea ofertantei declarata castigatoare, aceasta evaluare fiind in
opinia sa una subiectiva fara respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, astfel incat prin raportul de evaluare al procedurii
trebuie sa se regaseasca o analiza a evaluarii propunerii tehnice si
financiare. In acest sens, sustine acesta, se impune o evaluare obiectiva
a ofertei castigatoare unde sa se precizeze in mod clar prin raportul
procedurii, modul cum a fost evaluata oferta sub toate aspectele
tindndu-se cont de cerintele imperative din documentatia de atribuire, sa
se mentioneze clar unde in oferta depusa se regasesc indeplinite
cerintele solicitate precum si toate aspectele pe care le presupune o
evaluare. Astfel, contestatorul considera ca analiza este una artificiala si



subiectiva care incalca flagrant principiile care guverneaza o procedura
de achizitie publica.

Prin adresa nr.  ......... [oviiinns , inregistrata la  CNSC
sub ......... 2354/......... , Asocierea SC ......... SA -SC ......... SRL, prin
lider de asociere SC ......... SA, formuleaza cerere de interventie, prin

care solicita Consiliului sa dispuna: ,admiterea in principiu a cererii de
interventie, in principal ce interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante; respingerea solicitarii de
acces la documentele declarate de subscrisa ca fiind confidentiale;
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nemotivata in
fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile; respingerea contestatiei ca
nefondata; obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Cu privire la incuviintarea in principiu a prezentei cereri de

interventie, SC ......... SA subliniaza ca interesul sau in promovarea
prezentei cereri este justificat de calitatea de ofertant declarat
castigator, asa cum rezulta din adresa nr. 1278/15.05........... Tinand

cont de faptul ca prin contestatia introdusa contestatorul solicita
anularea rezultatului procedurii si reluarea acesteia din etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de aceasta, intervenientul considera ca
admiterea cererii de interventie este justificata de interesul apararii
dreptul dobandit, respectiv dreptul ofertantului declarat castigator de a
incheia cu autoritatea contractanta contractul de achizitie publica. Or, o
eventuala admitere a contestatiei depuse ar prejudicia acest drept,
avand in vedere ca aceasta ar antrena reluarea procedurii dintr-o etapa
premergatoare celei in care subscrisa a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.
SC ......... SA precizeaza ca justifica un interes propriu in solutionarea
prezentei contestatii, respingerea ei conferindu-i dreptul de a dobandi
calitatea de ofertant castigator. Pentru acest considerent solicita
calificarea prezentei cereri ca interventie principala. In subsidiar, avand
in vedere faptul ca, in ceea ce priveste solutionarea prezentei contestatii,
pozitia procesuala concorda partial cu aceea a autoritarii contractante,
solicita incuviintarea in principiu a cererii ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.
In urma analizdrii adresei nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC
sub ......... 2354/......... , depusa de SC ......... SA, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Raportat la contestatia formulata de SC ......... SRL, pe cale de exceptie,
SC..oune. SA invoca urmatoarele:
1. Inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa dovezii parcurgerii
procedurii prealabile si a celorlalte elemente prevazute de art. 11
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatorul nu a



atasat niciunul dintre elementele obligatorii prevazute de art. 11

alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

2. Inadmisibilitatea petitelor privind reevaluarea ofertei si reluarea
procedurii de achizitie publica, raportat la solicitarile
contestatorului, in sensul ca reevaluarea ofertei castigatoare si
reluarea procedurii de achizitie publica sunt atribute exclusive ale
comisiei de evaluare, CNSC neavand posibilitatea legala de a
reevalua oferta castigatoare, ci doar, daca este cazul, poate
dispune o reevaluare a ofertelor in sarcina autoritatii contractante;

3. Tardivitatea criticilor vizand lipsa accesului la dosarul achizitiei
publice, in sensul ca in contestatia formulata, contestatorul solicita
accesul la dosarul CNSC. Cu toate acestea, in prealabil, s-a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice in fata autoritatii contractante;
in acest context, constatand ca prin contestatia formulata,
ofertantul a inteles sa conteste doar rezultatul procedurii nu si
adresa autoritatii contractante prin care i s-a refuzat acestuia
accesul la dosarul achizitiei, criticile referitoare la ingradirea
dreptului la studierea documentelor din dosar precum si eventuale
critici la adresa ofertei castigatoare ca urmare a studierii dosarului
CNSC, sunt tardive (pentru lipsa formularii notificarii
prealabile/contestatiei in termenul legal) / inadmisibile (pentru lipsa
formularii notificarii prealabile) si se impun a fi respinse, in
consecinta.

4. Netemeinicia solicitarii de acces la documentele declarate
confidentiale de catre SC ......... SA. Intervenientul solicita
Consiliului sa nu permita accesul la propunerea financiara si tehnica
(si nici la celelalte documente declarate confidentiale), avand in
vedere inclusiv urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

5. Tardivitatea / inadmisibilitatea oricaror critici/motive care vor fi
formulate dupa studierea dosarului, invocdnd in acest sens,
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
jurisprudenta CNSC si a unor Curti de Apel.

6. Respingerea ca inadmisibile a oricaror note care nu au fost in
prealabil comunicate catre SC ......... SA sau pentru care nu a
existat un termen rezonabil de raspuns, invocand in acest sens
prevederile art. 11 alin. (2), art. 17 alin. (3) si art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, SC ......... SA solicita Consiliului respingerea
contestatiei pentru nemotivare in fapt, invocand in acest sens
prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr. 101/2016, precum
si art. 194 lit. d) cod proc. civ. subliniind totodata faptul ca pretinsele
critici din contestatie nu reprezinta decat simple afirmatii, fara ca
acestea sa fie dezvoltate.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata. Cu privire la pretinsele critici ale
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contestatorului, intervenientul mentioneaza ca propunerea tehnica si
financiara a asocierii a fost evaluata de catre comisia de evaluare si de
expertii cooptati, fiind solicitate clarificari si raspunsurile evaluate. Astfel,
contrar celor afirmate de contestator, la dosarul cauzei exista probe
concludente in sensul conformitatii ofertei tehnice si financiare a
asocierii, sens in care sunt incidente urmatoarele: raportul preliminar
privind verificarea Si evaluarea propunerilor tehnice nr.
3770/10.03.......... , raportul preliminar privind verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice nr. 5463/12.04.......... , precum si raportul final de
specialitate nr. 6277/ 03.05...........

Cu privire la pretinsa lipsa a specialistiior mentionati de
contestator, intervenientul precizeaza ca a individualizat personalul
tehnic si de supervizare: manager de proiect, sef de santier, responsabil
tehnic cu executia, responsabilul cu controlul de calitate, responsabilul
SSM. Aceste persoane sunt angajate, fiind remunerate cu salariu potrivit
contractului individual de munca si cu privire la care se platesc
contributiile sociale legal datorate. Totodata, intervenientul subliniaza ca
solicitarile de clarificari au fost complexe, solicitandu-se justificarea
preturilor materialelor de baza (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice,
betoane, elemente prefabricate, etc.), clarificarea distantelor de
transport de la baza de productie (cariera, statie de asfalt, depozit
propriu, etc.) pana la punctul de lucru, precum si analiza de pret a
transporturilor respective, retetele de productie a mixturilor asfaltice cu
indicarea resurselor utilizate si eventualele avize de la laboratoare de
calitate sau alte certificari, justificarea orelor de consum pentru utilaje,
etc., context in care au fost respectate prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Intervenientul sustine ca a raspuns in mod detaliat, cu documente
justificative si in termenul legal, sens in care au fost respectate
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016; de asemenea, au
fost respectate si prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
consecinta, Tn mod temeinic si legal nu a fost retinuta incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care, comisia de evaluare, in mod corect si legal, a constatat
ca s-au justificat preturile de achizitie materiale si transport, prezentand
contracte si oferte ale furnizorilor cat si certificate si/sau note de
conformitate emise de organisme abilitate, s-au respectat retetele
mixturilor asfaltice, acestea fiind conforme cu retetele prevazute de
caietul de sarcini, s-au cotat toate articolele prevazute in listele de
cantitati de lucrari etc.

De asemenea, in speta s-au respectat si prevederile art. 133 si art.
134 din HG nr. 395/2016, in acest sens, contrar afirmatiilor
contestatorului potrivit carora nu s-au clarificat toate aspectele, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, asadar, potrivit prevederilor
legale incidente, trebuie clarificate doar aspectele necesare, nu orice



eventuale aspecte lasate la libera apreciere a ofertantilor contestatori,
nemultumiti de rezultatul procedurii. In acest context, nu trebuie pierdut
din vedere ca elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor
este o atributie exclusiva a autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016.

in vederea solutionarii contestatiei  in cauza, prin
adresa  ......... 1138/......... e /29.05.......... ,  Consiliul  solicita
autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat, urmatoarele: dosarul achizitiei publice, potrivit art. 236
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;
oferta declarata castigatoare a procedurii; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016; in
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 7960/09.06.2016,  inregistrata la CNSC

sub ......... 3606/14.06.......... , autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, prin punctul
de vedere nr. 7960/09.06.......... , inregistrat la CNSC
sub ......... 3613/14.06.......... , autoritatea contractanta  solicita
respingerea tuturor solicitarilor facute de SC ......... SRL prin urmatoarele

argumente ce vor fi expuse mai jos:

1. Nu s-a admis accesul la dosarul de achizitie publica, in baza art. 19
din Legea 101/2016, deoarece ofertantul castigator a declarat pe
propria raspundere ca oferta sa tehnica si financiara are caracter
confidential. Totodata prin adresa nr 7514/25.05.......... s-a
solicitat ofertantului castigator sa permita ofertantilor solicitanti
accesul la studierea ofertei tehnice si financiare in vederea
formularii contestatiilor, dar raspunsul a fost negative, conform
adresei nr. 7514/.......... In acest sens sunt incidente prevederile
art. 57 din Legea 98/2016: ,autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, mai ales
ca pretul scazut din oferta declarata castigatoare consta in efectele
favorabile din contractele de inchiriere utilaje, furnizare materiale
cu pondere importanta in pretul de ofertare, etc. precum si din
valoarea procentuala scazuta pentru cheltuielile indirecte, profit,
organizare de santier, care au un caracter de natura
confidentielitatii.

2. In ceea ce priveste critica formulata de SC ......... SRL privind
pretul neobisnuit de scazut, respectiv 12.212.750,24 lei fara TVA,



ceea ce reprezinta 55,60% din valoarea estimata, raportat la art.
136 din HG nr. 395/2016 privind fundamentarea pretului precum si
documentele justificative care sa probeze acest pret, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a formulat clarificari privind
justificarea acestui pret prin fundamentarea preturilor Ila
materialele de baza, la retetele mixturilor asfaltice, etc.,
raspunsurile Asocierii SC ......... SA - SC ....SRL fiind concludente.
Toate obiectivele principale ale acestei investitii nu au valori cu
diferente mari intre operatorul castigator si ceilalti ofertanti,
diferentele fiind rezultatul politicii legate de cheltuielile indirecte,
profit, organizare de santier, etc. care reprezinta o politica interna
a ofertantului respectiv.

3. Toate ofertele, inclusiv oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL-
SC .... SRL au fost verificate temeinic din punct de vedere tehnic si
financiar si nu au fost identificate aspecte care sa duca la concluzia
ca acest operator nu se afla in situatia de a nu-si putea duce la

A indeplinire obligatiile contractuale.
In concluzie autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a
formulat critici nejustificate, cu un caracter generalizat si cu elemente
vagi privind aspectele criticate ale ofertei castigatoare; de asemenea, au
fost principiile de baza precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Avand in vedere documentele depuse de Asocierea SC ......... SA -
SC ....SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv ,propunerea tehnica, propunerea financiarg,
documente aferente solicitarilor si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari” precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat: ,studierea
documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa ......... 3770/......... ,
1870-......... /14.06.......... , Consiliul solicita acestuia, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
Prin adresa nr. 1447/15.06.......... , Inregistrata la CNSC
sub ......... 3968/15.06.......... , SC ......... SA precizeaza ca, atat
propunerea financiara, cat si propunerea tehnica cuprind informatii cu

9



privire la resursele umane, salariile angajatilor cheie, resursele tehnice,
managementul costurilor, identitatea furnizorilor si a colaboratorilor,
oferte si discount-uri primite; de asemenea, acestea cuprind informatii
tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi,
metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse
de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de
clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari. In acest sens, intervenientul invoca
prevederile art. 19 lin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 1
indice 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991; art. 57 alin. (1) si art. 217 alin.
(5) - (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 13 alin. (3), art. 19, art. 27 alin. (9) si (11) din Legea nr. 101/2016,
precum si jurisprudenta CJUE si TUE.

In final, intervenientul solicita Consiliului sa nu puna la dispozitia
contestatorului documentele indicate ca fiind confidentiale.
Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa ......... 4434/......... e /20.06.......... , Consiliul 1i comunica
acestuia, termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Ulterior, prin adresa nr. 1299/22.06.......... , inregistrata la CNSC
sub ......... 5044/22.06.......... , SC .o, SRL depune concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, subliniind ca aspectele ce urmeaza a
a fi relatate, nu sunt in completarea motivelor din contestatia depusa, ci
doar intaresc cele precizate prin aceasta.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia (din cuprinsul contestatiei)
potrivit careia, ofertantul declarat castigator, pentru a-si reduce pretul
ofertei, utilizeaza tarife pentru utilaje subevaluate, contestatorul solicita
Consiliului sa analizeze ,Metodologia de calcul” a utilajelor, unde se
regasesc urmatoarele aspecte:

,- Autogreder - cheltuieli cu anvelopele numar bucati 6, pret
unitar/buc 0,00 lei, iar cheltuieli normale cu intretinerea ron\ h - 0,00
lei; cheltuieli cu acumulatorii numar bucati 2 , pret unitar/buc - 0,00 lei;

- Cilindru static autopropulsat cu rulouri R8-14 * cheltuieli cu
acumulatorii numar bucati 1, pret unitar /buc - 0,00 LEI

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire - cheltuieli normale cu
intretinerea, manopera mecanic intretinere - 0,00 lei

- Cilindru compactor cu rulouri - cheltuieli normale cu intretinerea,
manopera mecanic intretinere - 0,00 lei; cheltuieli cu acumulatorii
numar

bucati , pret unitar/buc - 0,00 lei

- Buldozer - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera mecanic
intretinere - 0,00 lei

- Autogudranator - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei
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- Cilindru compactori pe pneuri - cheltuieli cu anvelopele numar
bucati 8, pret unitar/buc - 0,00 lei, iar cheltuieli normale cu intretinerea
ron\ h - 0,00 lei; cheltuieli cu acumulatorii numar bucati 2, pret
unitar/buc 0,00 lei; cheltuieli cu impozite si taxe 0,00 lei

- Repartizator finisor mixturi asfaltice - cheltuieli normale cu
intretinerea, manopera mecanic intretinere - 0,00 lei

- Taietor rosturi - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei

- Mai compactor - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei

- Automacara - cheltuieli cu anvelopele numar bucati 10, pret
unitar/buc - 0,00 LEI, iar cheltuieli normale cu intretinerea ron\ H - 0,00
lei

- incarcator frontal pe pneuri - cheltuieli normale cu intretinerea,
manopera mecanic intretinere - 0,00 lei

- Freza de asfalt WIRTGEN - cheltuieli normale cu intretinerea,
manopera mecanic intretinere - 0,00 lei

- Excavator pe senile - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei”,

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca, in
conditile Tn care utilajele mai sus precizate prezinta anvelope,
acumulatori, rezulta ca aceste sunt achizitionate la un anumit pret si
genereaza in mod clar o anumita cheltuiala, astfel ca nu se pot cota cu
0,00 lei, aspectele in cauza; pe de alta parte nu se poate cota cu 0,00 lei
cheltuielile de intretinere in conditiile in care este cunoscut faptul ca
orice utilaj prezinta in mod cert o cheltuiala cu intretinerea acesteia fara
a se mai lua in calcul ca la unele utilaje prevazute nici nu s-au cotat
cheltuielile cu impozitele si taxele.

In opinia contestatorului, este evident ca toate aceste cotari cu
0,00 lei au fost realizate voluntar, culpabil si fals pentru a subevalua in
mod nejustificat tarifele la utilaje si de a obtine astfel un pret total al
ofertei foarte redus, creandu-si astfel un avantaj incorect in comparatie
cu ceilalti ofertanti participanti la procedura. Fata de aceste
considerente, prin stabilirea tarifelor in aceasta maniera, se poate
deduce in mod clar, faptul ca ofertantul declarat castigator a omis
cotarea unor cheltuieli, care ii generau un tarif orar mai mare; aspecte
care pot fi incadrate la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca la punctul 2 din contestatie a
mentionat in mod ferm faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat materiale care nu pot fi justificate din cauza pretului neobisnuit
de scazut.

_ Astfel, contestatorul argumenteaza cele sustinute, prin faptul ca:
1. In extrasul de resurse materiale la pozitia 102 si 103 se gasesc
materiale: piatra sparta, roci magmatice sort 15-25 mm si sort 40-63
mm.
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In rdspunsul la solicitirile de clarificdri nr. 97/24.04.......... , S-a
prezentat de catre ofertantul castigator oferta de pret nr. 9/13.01..........
emisa de SC ....... SRL, pentru materialul piatra sparta sort 0-63 mm la
pretul de 17 lei/to + TVA.

Fata de oferta de pret prezentata, contestatorul precizeaza ca
piatra sparta sort optimal 0-63 mm nu corespunde cu materialul piatra
sparta roci magmatice sort 15-25 mm si 40-63 mm, astfel incat prin
prezentarea si respectiv folosirea unui alt sort decat cel solicitat prin
documentatia de atribuire, ofertantul prezinta un material care nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, material care nu poate fi
asimilat nici din punct de vedere financiar intrucat exista pret diferit
pentru sort diferit.

Concluzionand pe acest aspect, cu certitudine oferta ar fi trebuit, in
urma evaluarii, sa fie considerata pe de o parte neconforma in baza art.
137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016 respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini iar pe de alta parte tinand
cont ca oferta pentru piatra sparta sort 0-63 mm, nu poate fi luata in
considerare in justificarea pretului ofertat pentru cele doua sorturi
solicitate prin documentatia de atribuire, fapt ce duce la concluzia
faptului ca raspunsul ofertantului declarat castigator este incomplet si
neconcludent, atunci oferta trebuia declarata inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2. In documentul ,Studiu reteta mixtura asfaltica BADPC 20", pentru
agregatele concasate ce intra in componenta retetei acestui material s-a
prevdzut ca si furnizor SC ....SRL. in conditiile in care pretul ofertat
pentru materialul BADPPC 20 este de 117 lei/to pret considerat foarte
mic raportat la pretul acestui material pe piata din ......... , Si din dorinta
de a reconstitui reteta acestui material din punct de vedere financiar,
SC ......... SRL a solicitat astfel o oferta de pret pentru agregate de la
HOLCIM, constatandu-se ca nu exista ....pe raza judetului ......... astfel
incat acestia, in ......... , hu produc agregate, respectiv nisipul si pietrisul
concasat pe care ofertantul castigator il mentioneaza in ,Studiu reteta
mixtura asfaltica BADPC 20”".

Totodata, contestatorul precizeaza ca:

- prin adresa nr. 5679/19.04.......... , S-a solicitat la pct. 4: ,justificarea
orelor de consum pentru utilaje”. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 97/24.04.......... ofertantul nu justifica in mod concret si

concludent, cum au fost stabilite consumurile la categoriile de lucrari
solicitate de catre comisia de evaluare ci se prevaleaza doar de
prevederile Ordinului MLPAT 553/5367, unde se precizeaza faptul ca
antreprenorii pot folosi consumuri orientative. Aceasta precizare nu
corespunde sub nici un aspect cu un raspuns justificativ si concludent
fata de solicitarile de clarificari a comisiei de evaluare privind justificarea
orelor de consum pentru utilaje. Aspectul invocat de ofertantul declarat
castigator ca si raspuns era de fapt cunoscut de catre toti participantii la
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procedura, intrucdt a fost adus la cunostinta acestora de catre
autoritatea contractanta in perioada anterioara depunerii ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul declarat castigator al
procedurii a prezentat un nivel scazut la pretul al pretului sau costurilor
propuse pentru cheltuielile cu retributiile personalului de conducere,
tehnic, economic sau de alta specialitate, administrativ, de deservire sau
de paza, contestatorul subliniaza ca isi mentine punctul de vedere din
contestatie. De asemenea, arata ca ofertantul a declarat ca si cheltuieli
indirecte, un procent de 1%.

Contestatorul critica in continuare modul cum a fost realizata
evaluarea ofertantului declarat castigator, aceasta evaluare fiind una
subiectiva, fara respectarea legislatiei in vigoare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Modernizare si reabilitare D] 112C, ...., km 2+755-

14+425, ......... " cod CPV: 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... YA , conform caruia valoarea estimata a

contractului este de 21.958.222 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul cererii de interventie nr. ......... [eiiiininn ,
intervenientul SC ......... SA invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei;
in opinia intervenientului, exceptia invocata este justificata prin faptul ca
nu i s-a adus la cunostinta continutul notificarii prealabile si a
raspunsului autoritatii contractante.

Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenient, constatand
in acest sens ca SC ......... SRL a transmis in anexa contestatiei atat
notificarea prealabila nr. 1060/18.05.......... cat si raspunsul autoritatii
contractante nr. 1081/23.05.......... , autoritatea contractanta avand
obligatia potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 de a publica in
SEAP contestatia, nu si notificarea prealabila sau raspunsul potrivit
caruia nu adopta masuri de remediere.

Totodata, Consiliul va retina ca intervenientul invoca si exceptia
inadmisibilitatii petitelor privind reevaluarea ofertei si reluarea procedurii
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de atribuire, sustinand ca ,reevaluarea ofertei subscrisei si reluarea
procedurii de atribuire sunt atribute exclusive ale comisiei de evaluare,
CNSC neavand posibilitatea legala de a reevalua oferta subscrisei, ci
doar, daca este cazul, poate dispune o reevaluare a ofertelor in sarcina
autoritatii contractante”.

Consiliul va respinge si aceasta exceptia, constatand ca, prin petitul
formulat, SC ......... SRL a solicitat Consiliului ,sa dispuneti (...)
reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, (...);
reluarea procedurii de achizitie prin stabilirea ofertei castigatoare”, cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. (1), potrivit carora ,persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila (...)
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere (...)".

Consiliul va respinge si exceptia ,tardivitatii/inadmisibilitatii oricaror
critici/motive care vor fi formulate dupa studierea dosarului” avand in
vedere ca, prin concluziile scrise nr. 1447/15.06.......... , formulate
ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL s-a limitat sa detalieze
criticile formulate in contestatie, fara sa prezinte noi motive de
contestare si fara a formula noi capete de cerere, nefiind, astfel,
incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
exceptiile invocate de catre intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, prin
declaratiile din 27.01.......... , aflate la filele 33 si 174 din volumul 2 al
dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL mentioneaza
y,urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica/propunerea
financiara sunt confidentiale: a) propunerea financiara - listele de
cantitati cu tarifele si preturile unitare aferente categoriilor de lucrari; b)
propunerea tehnicad - toate documentele prezentate la aceasta sectiune
(...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si a intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”
Consiliul a solicitat prin adresa ............. /14.06.......... intervenientului

14



sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate
ca fiind confidentiale si sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
acestor aspecte prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SA a ales sa depuna adresa nr.
1447/15.06.......... inregistrata la CNSC sub ......... 3968/15.06.......... in
cadrul caruia prezinta generalitati sustinand ca ,(...) am declarat
confidentiale propunerea tehnica in integralitate si propunerea financiara
(...) deoarece acestea cuprind informatii cu privire la resursele umane,
salariile angajatilor cheie, resursele tehnice, managementul costurilor,
identitatea furnizorilor si a colaboratorilor, oferte si discount-uri primite
etc. De asemenea, acestea cuprind informatii tehnice si/sau financiare
legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare,
cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori,
planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de
vanzari etc”.

La aceste raspuns generalist intervenientul nu au administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare.

Analizdnd raspunsul SC ......... SA, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
intervenient.

Avand in vedere criticile contestatorului privind verificarea pretului

aparent neobisnuit de scazut ofertat de SC ......... SA-SC......... SRL in
cuantum de 12.212.750,24 lei (55,6% din valoarea estimata) conform
raportului procedurii de atribuire nr. 6860/12.05.......... , aflat la paginile

82-92 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceasta oferta
prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica aplicabila in domeniu.

Astfel, conform cap.IV.4.2 din cadrul Fisei de date, ,Oferta
financiara va cuprinde:

J Formularul nr. 12 si anexa (FORMULAR DE OFERTA)

completat
J Graficul fizic si valoric.
° Toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor.

Oferta va fi completata cu valoarea in lei.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totald a Iucrarii ce
urmeaza sa fie executata, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi
evidentiata distinct, valoarea pe fiecare obiect si categorie de lucrari ce
urmeaza a fi executata, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi
evidentiata distinct) pentru realizarea lucrarilor de executie ce fac
obiectul prezentei Documentatii de atribuire.
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Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare orice costuri
legate de executia categoriilor de lucrari prevazute in Listele de cantitati.
Oferta trebuie sa cuprindd toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine:

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform Formular F1
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

b)  centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

c) LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale

d) LISTA cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru

e) LISTA cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (pentru fiecare utilaj se vor prezenta analizele de
pret pentru tariful ofertat);

f) LISTA cuprinzdnd consumurile privind transporturile (pentru
transportul auto al materialelor achizitionate se va prezenta analiza de
pret in care sa se precizeze traseul urmat, calculul distantei de transport
si se va detalia calcul pretului de transport cuprins in propunerea
financiara).

In cazul utilajelor inchiriate ofertantii vor integra preturile unitare
de inchiriere in analiza de pret transport pe distantele reale, proprii ale
fiecarui ofertant in parte.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale, T.V.A., etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului

NOTE:

Listele, centralizatoarele sunt obligatorii a fi completate cu preturi
unitare si valori, deoarece devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii”.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, Consiliul, retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucradrilor; c) originalitatea Iucradrilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)

16



posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, propunerea
financiara a ofertantului Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL si
clarificarile transmise in vederea justificarii pretului propus, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

Din cele 12 oferte depuse la procedura in cauza, Asocierea
SC......... SA - SC ......... SRL a ofertat pretul cel mai scazut clasandu-
se pe primul loc cu o valoare de 12.212.750,24 lei reprezentand 55,6%
din valoarea estimata si cheltuieli privind organizarea de santier 0.00 lei.

De asemenea, este de retinut ca toti ofertantii au prevazut in
valoarea ofertei si cheltuielile de organizare de santier cu exceptia
ofertantilor: Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL SC TECHNOCER si
SC MULTIPLAN, care au precizat ca suporta aceste cheltuieli din cota de
»~Cheltuieli indirecte”.

Avand in vedere ca diferenta dintre oferta cea mai mica si cea mare
a fost de 7.839.513 lei respectiv 30% din valoarea estimata, pentru a
identifica cauzele care au condus la aceste diferente autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea din partea Asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL prin adresa nr. Ad. 5679/19.04.......... (fila 242 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei)
a urmatoarelor clarificari:

- justificarea preturilor materialelor de baza: balast, piatra sparta,

mixturi asfaltice, betoane, elemente prefabricate;

- clarificarea distantelor de transport de la baza de productie
(cariera, statie de asfalt, depozit propriu etc.) pana la punctul de
lucru si analiza de pret a transporturilor respective;

- copii dupa retetele de productie a mixturilor asfaltice, cu
indicarea resurselor utilizate si eventuale avize de Ia
laboratoarele de calitate sau alte certificari;

- justificarea orelor de consum pentru principalele utilaje;

- justificarea cotarii cu ,,0” lei a organizarii de santier.
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Ofertantul Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL raspunde la

solicitarea de clarificari prin adresa nr. 997/24.04.......... (filele 210 -
240 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) astfel:
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1. In ceea ce priveste justificarea materialelor de baza se prezinta:

- lista principalilor furnizori de materiale (balast, piatra sparta,
beton, mixturi asfaltice, emulsie cationica, elemente rigole, dale
prefabricate D4 si D5 si elemente prefabricate podete, tuburi
premo si contractele cu acestia, respectiv:

- Furnizorul de produse de balastiera este SC POPA SRL -
Codlea care prezinta:

- Anexa la contract cu pretul produselor de balastiera (balast,
nisip, pietris)

- Declaratii de conformitate pentru produse balastiera

- Furnizorul de produse de cariera este SC REPARATII
AUTOCOMPREST SRL care prezinta:

- Oferta de pret unitar (lei/to)

- Declaratii de performanta pentru agregate de cariera (piatra
sparta)

- Furnizorul de produse de betoane si mixturi asfaltice este S.C.
GRUP ARCONS SRL care prezinta:

- Oferta de preturi unitare (lei/mc)

- Certificat de conformitate pentru betoane

- Certificat de conformitate pentru mixturi asfaltice

- Furnizorul de elemente prefabricate sunt: SC PRESCON
PREFAB SRL, SC PREFAB SA, SC SOMACO GRUP si altii care
prezinta:

- Oferte de preturi unitare pentru elemente prefabricate

- Certificat de conformitate

- Declaratii de performanta

2. In ceea ce priveste clarificarea distantelor de transport se
prezinta:

- Tabel centralizator cu distantele de transport de la principalii
furnizori de materiale la santier (sursa-santier) - pag.28;

- Antecontract nr. 6/27.01.......... cu S.C. GRUP ARCONS S.A.
pentru inchiriere mijloace de transport si Anexa cu preturi: (pag.
29,30);

Nota: pentru piatra sparta pretul de transport este inclus in
oferta de pret (lei/to + TVA);

- Fundamentarea tarifului unitar prin prezentarea metodologiei
de calcul pentru stabilirea lei/t x km la principalele mijloace de
transport ce se inchiriaza: autocamion, autocisterna transport
emulsie, autobasculanta, trailer, autobetoniera;

3. In ceea ce priveste prezentarea de copii dupa retetele de
productie a mixturilor asfaltice, se prezinta:

- Reteta cadru pentru mixturi BADPC20 si BA16



- Studiu reteta pentru mixturi asfaltice BADPC20 si BA16 (pag.
38-43);

- Certificat de conformitate a controlului de productie in fabrica;
emis pentru S.C. GRUP ARCONS SA ;

4. In ceea ce priveste justificarea orelor de consum pentru
principalele utilaje se prezinta:

- Justificare prin prezentarea cadrului legal - Ordinul MLPAT nr.

553/5367/1999;

- Contract de inchiriere nr.5/27.01.......... cu S.C. GRUP ARCONS
S.A. pentru utilaje si Anexa nr.2 cu tariful unitar - lei/ora (pag.
45,47);

- Fundamentarea tarifului unitar prin prezentarea metodologiei
de calcul pentru stabilirea tarifului unitar lei/t x km la utilajele ce
se inchiriaza (pag.48-61): autocisterna, autogreder, buldozer,
cilindru compactor cu rulouri, cilindru static autopropulsat,
cilindru compactor pe pneuri, freza asfalt etc.;

5. In ceea ce priveste justificarea cotarii cu ,0” lei a Organizarii
de santier, se prezinta ca aceste cheltuieli de organizare /
santier vor fi suportate de societate cat si din cota de

 wCHELTUIELI INDIRECTE”.
In ceea ce priveste cotarea cu ,0” lei a activitatii de organizare de
santier, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile HG ......... 8/2008

privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii care in cadrul Anexei nr. 4 — Metodologie privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
capitolul 5 - Alte cheltuieli, reglementeaza la pct. 5.1. Organizare de
santier in sensul ca ,Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj.

5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier.

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii
la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii
pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces — auto
si cdi ferate -, bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ de
asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe
de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara
a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic,
energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale
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sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutierd, contract
temporar cu furnizorul de energie electricd, cu unitati de salubrizare,
taxe depozit ecologic, taxe locale, chirii pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, autorizarea pompierului autorizat, etc.”.

Fata de aceste aspecte, SC Asocierea SC ......... SA - SC .........
SRL, in elaborarea ofertei sale, nu a tinut cont de prevederile din
HG ......... 8/2008 referitoare la organizarea de santier, necuprinzand

cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la constructii
existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite
pentru materiale, panouri de prezentare sau cheltuielile de desfiintare
de santier, precum si costurile anexe acestora precum paza santierului,
inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit ecologic, taxe locale,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata justificarea Asocierii
SC......... SA -SC ......... SRL, potrivit caruia cheltuielile cu organizarea
de santier si cele conexe acestora (cum ar fi transportul personalului la
lucrare) vor fi suportate din cota de cheltuieli indirecte, intrucat Ordinul
nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” indicativ P91/1-
02, stabileste care sunt cheltuielile indirecte printre acestea nefigurand si
cele referitoare la organizarea de santier cuprinse in HG ......... 8/2008.

Mai mult in cadrul acestui ordin este mentionat in mod expres si
imperativ faptul ca sunt excluse din cadrul cheltuielilor indirecte
cheltuielile care se suporta din fondul pentru organizarea de santier.

Prin urmare, justificarea faptului ca valoarea organizarii de santier
este ,0” (zero) deoarece aceasta nu implica decat cheltuieli cu
transportul muncitorilor si paza amplasamentului care sunt suportate din
cheltuieli indirecte nu poate fi retinuta ca fiind concludenta in conditiile in
care astfel, cum s-a aratat mai sus aceasta activitate cuprinde o
multitudine de alte activitati pe care ofertantul nu le-a avut in vedere.

Prin acceptarea acestei oferte, autoritatea contractanta a acceptat
prestarea unor servicii din cadrul contractului cu titlu gratuit contrar
prevederilor legale care stabilesc caracterul contractului de achizitie
publica.

In conformitate cu dispozitiile HG ......... 8/2008, organizarea de
santier este componenta a devizului general al oricarui obiectiv de
investitie si  reprezinta cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj, nefiind prevazute exceptii care sa permita ca, in
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cazul lucrarilor de modernizare a drumurilor, organizarea de santier sa
lipseasca.

Valoarea organizarii de santier poate fi mai mare sau mai mica
functie de obiectivul de executie, insa ea nu poate lipsi. Ofertantul are
obligatia de a propune o minima organizare de santier pentru derularea
in conditii optime a contractului, avand in vedere durata contractului (36
de luni inclusiv intreruperile pe perioada rece a anului conform sectiunii
VI.3 din fisa de date), natura lucrarilor ce urmeaza a se executa, si care
implica deplasarea de resurse umane si utilaje.

De asemenea, caracterul nesustenabil al ofertei financiare rezulta si
din justificarea orelor de consum pentru principalele utilaje respectiv
fundamentarea tarifului unitar prin prezentarea metodologiei de calcul
pentru stabilirea tarifului unitar lei/t x km la utilajele ce se inchiriaza
(pag. 48 - 61 din raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, aflate
la filele 233 - 240 din dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei): autocisterna, autogreder, buldozer,
cilindru compactor cu rulouri, cilindru static autopropulsat, cilindru
compactor pe pneuri, freza asfalt, astfel:

- Autogreder - cheltuieli cu anvelopele numar bucati 6, pret
unitar/buc - 0,00 lei, iar cheltuieli normale cu intretinerea lei/h - 0,00
lei; cheltuieli cu acumulatorii numar bucati 2 , pret unitar/buc - 0,00
lei;

- Cilindru static autopropulsat cu rulouri R8-14 * cheltuieli cu
acumulatorii numar bucati 1, pret unitar /buc - 0,00 lei ;

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire - cheltuieli normale cu
intretinerea, manopera mecanic intretinere - 0,00 lei;

- Cilindru compactor cu rulouri - cheltuieli normale cu intretinerea,
manopera mecanic intretinere - 0,00 lei; cheltuieli cu acumulatorii
numar
Bucati 1, pret unitar/buc - 0,00 lei ;

- Buldozer - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera mecanic
intretinere - 0,00 lei ;

- Autogudronator - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei;

- Cilindru compactor pe pneuri - cheltuieli cu anvelopele numar
bucati 8, pret unitar/buc - 0,00 lei, iar cheltuieli normale cu intretinerea
ron/h - 0,00 lei; cheltuieli cu acumulatorii numar bucati 2, pret
unitar/buc 0,00 lei; cheltuieli cu impozite si taxe 0,00 lei;

- Repartizator finisor mixturi asfaltice - cheltuieli normale cu
intretinerea, manopera mecanic intretinere - 0,00 lei ;

- Taietor rosturi - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei;

- Mai compactor - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei;
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- Automacara - cheltuieli cu anvelopele numar bucati 10, pret
unitar/buc - 0,00 lei iar cheltuieli normale cu intretinerea lei/h - 0,00
lei A

- Incarcator frontal pe pneuri - cheltuieli normale cu intretinerea,
manopera mecanic intretinere - 0,00 lei;

- Freza de asfalt WIRTGEN - cheltuieli normale cu intretinerea,
manopera mecanic intretinere - 0,00 lei;

- Excavator pe senile - cheltuieli normale cu intretinerea, manopera
mecanic intretinere - 0,00 lei.

Fata de cele mai sus mentionate rezulta ca, in conditiile in care
utilajele mai sus precizate prezinta anvelope, acumulatori, rezulta ca
acestea sunt achizitionate la un anumit pret si genereaza in mod clar o
anumita cheltuiala, astfel ca nu se pot cota cu 0,00 lei, aspectele in
cauza; pe de alta parte nu se poate cota cu 0,00 lei cheltuielile de
intretinere in conditiile in care este cunoscut faptul ca orice utilaj
prezinta in mod cert o cheltuiala cu intretinerea acesteia fara a se mai
lua in calcul ca la unele utilaje prevazute nici nu s-au cotat cheltuielile cu
impozitele si taxele. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa
de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL este una reala si ferma si
numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
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si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care contestatorul a
prezentat justificarea pretului nu i era suficient comisiei pentru a verifica
realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret se
doreste 1intocmirea justificarii pentru costurile/ preturile ofertate;
rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata
la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei apartinand Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatorul
SC ......... SRL cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
Asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atdta vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate si
inadmisibilitate a acestei oferte.

Declarand admisibila o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 137 alin. (5) [Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile], cat si pe cele ale art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr.
395/2016 care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire
a ofertelor admisibile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SA, va dispune anularea raportului procedurii si
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a actelor subsecvente si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor conform celor precizate in prezenta, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SA, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor conform celor precizate in
motivarea prezentei in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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