In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35414/30.06.2023, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI RO... si numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea,
pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect furnizare Alimente pentru
rezidentii din cadrul centrelor ...— Loturile 1 si 2, cod CPV 15000000-8 -
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe, organizata de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
constatarea nulitatii si  eliminarea din cadrul documentatiei a
subfactorului de evaluare Distanta fatd de depozit si sediul autoritatii
contractante, inclus cu incalcarea principiilor concurentei si tratamentului
egal si inlocuirea sa cu subfactorul reglementat de OUG nr. 34/2023; in
subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
anularea procedurii daca nu se poate proceda la remedierea
documentatiei de atribuire; in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, in eventualitatea admiterii contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia,
conform documentelor justificative pe care urmeaza sa le depuna la
dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica prevederile documentatiei de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca acordarea punctajului pentru
subcriteriul 3 Distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante nu
se incadreaza in cadrul legal trasat de dispozitiile OUG nr. 34/2023.

Solicita a se observa ca maniera in care autoritatea contractanta
intelege sa puna in aplicare prevederile actului normativ mai sus indicat
este nelegala si conduce la incalcarea principiului tratamentului egal,
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respectiv al nediscriminarii in contextul in care conduce la favorizarea
masiva si nejustificata a operatorilor economici care au sediul social
situat la o distanta cat mai mica de autoritatea contractanta, fara a se
face vreo trimitere la Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest care grupeaza
judetele Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Salaj, Satu Mare si Maramures sau
la vreo etapa de productie astfel cum prevede textul legal.

Factorul instituit cu titlu obligatoriu de textul ordonantei este 30 %
pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractanta, in cazul de fata fiind vorba despre
Regiunea de Dezvoltare Nord-Vest. Or, criteriul introdus de autoritatea
contractanta excede "favorizarilor" impuse oricum prin textul legal
creand un avantaj disproportionat si nejustificat pentru operatorii
economici aflati in imediata vecinatate a sediului autoritatii contractante.

Mai mult, contestatoarea solicita a se observa ca textul legal se
refera la "realizarea unei etape de productie" in cadrul regiunii de
dezvoltare in timp ce subcriteriul introdus de autoritatea contractanta in
documentatie nu are nicio legatura cu produsul, respectiv cu modalitatea
de productie ci, in mod exclusiv, cu sediul social/depozitul "furnizorului".
De altfel, autoritatea nu detaliaza sintagma de ,furnizor” care poate fi
atat operatorul economic participant la procedura (avand in vedere ca se
urmareste atribuirea unui contract de furnizare produse), cat si
producatorul sau unul dintre furnizorii acestuia, caz care ar conduce insa
la imposibilitatea aplicarii criteriului, intrucat in opinia sa, ofertele depuse
ar putea fi necomparabile. Un criteriu neclar si ambiguu conduce la
imposibilitatea realizarii unei evaluari conforme, impartiale.

Totodata, scopul instituirii subcriteriului prin OUG nr. 34/2023,
astfel cum se releva prin Nota de fundamentare care a stat la baza
acesteia, il reprezinta faptul ca lantul alimentar ar trebui sa fie mai scurt
si mai transparent si ca ar trebui sa se incurajeze consumul alimentelor
produse la nivel local si regional, inclusiv prin sprijinirea pietelor locale si
regionale, pentru a reduce emisiile legate de transport, asociate
productiei agricole. Or, distanta dintre sediul social sau sediul depozitului
furnizorilor nu este relevanta raportat la scopul aratat in contextul in
care nici existenta sediului social (care poate fi destinat in mod exclusiv
activitatilor de birou) si nici adresa depozitului nu fac, in realitate,
dovada realizarii unei etape de productie in regiunea de dezvoltare in
care se regaseste autoritatea contractanta.

De altfel, acceptdnd ca acordul-cadru de furnizare produse
alimentare se gaseste in categoria contractelor care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata, atragand incidenta art. 188
din Legea nr. 98/2016, sintagma utilizata de legiuitor este ,cea mai
scurta distanta de la locul de productie la locul de consum?”, iar criteriul
inserat in documentatie nu face trimitere la productie, ci se raporteaza la
distanta dintre sediul social si sediul autoritatii contractante, nefiind in
acord nici cu aceste dispozitii legale.
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Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea legala de a nuanta subcriteriul astfel
incat acesta sa iasa din limitele instituite prin OUG nr. 34/2023, norma
ulterioara cu caracter special si temporar fata de dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, considera necesar aducerea in legalitate a
procedurii si Tnlaturarea oricaror suspiciuni cu privire la faptul ca aceasta
ar fi "dedicata" vreunui operator economic anume, cu trimitere la
dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37507/10.07.2023,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic, documentele
necesare solutionarii cauzei. Nu a fost transmis un punct de vedere
asupra contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../ 25.06.2023, pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand
ca obiect Alimente pentru rezidentii din cadrul centrelor ...— Loturile 1 si
2, cod CPV 15000000-8 - Alimente, bauturi, tutun si produse conexe;
valoarea estimata a acordului-cadru fiind fintre 1.151,60 lei si
1.923.267,37 lei, fara TVA. Valoarea celui mai mare contract subsecvent
pentru lotul 1 este 919.631,56 lei, fara TVA, iar pentru lotul 2
376.923,18 lei, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 25.07.2023, ora 15:00.

Nemultumita de continutul documentatia de atribuire, ... SRL a
inaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 51.862,18 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209277836/1 din 30.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Deva.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca operatorul
economic contestator este nemultumit de subfactorul de evaluare 3
Distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante, apreciind ca nu
se incadreaza in cadrul legal trasat de dispozitile OUG nr. 34/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a depus punctul sau
de vedere, urmand a fi aplicate prevederile art. 18 alin. (3) din legea nr.

101/2016 potrivit carora Lipsa punctului de vedere nu impiedicd solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
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publicd, dacad legea nu prevede altfel. Astfel fiind, Consiliul va analiza
contestatia in lipsa punctului de vedere asupra acesteia.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, pentru procedura in cauza, criteriul de atribuire aplicat este "Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei — 40%;

- lantul de aprovizionare - 30%;

- distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante - 30%.

Pentru subfactorul Distanta fata de depozit si sediul autoritatii
contractante s-a prevazut urmatorul algoritm de calcul: distanta intre O -
100 km se acorda punctaj maxim: 30 puncte;

- distanta intre 101 - 200 km se acorda punctajul: 20 puncte;

- distanta intre 201 - 300 km se acorda punctajul: 10 puncte;

- distanta peste 300 km se acorda: 0 puncte.
Nota: Calculul distantei se va face raportat la sediul social sau sediul
depozitului furnizorilor, in acest sens, fiind necesara prezentarea
documentelor care atesta adresa.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
legale, invocate si de contestatoare, din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 34/2023:

Art. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, autoritatile contractante care atribuie contracte de achizitie
publica ce au ca obiect produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din
punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul "lantul de aprovizionare" si
30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din
Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionalda in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin "lantul de aprovizionare" se intelege circuitul
de aprovizionare care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor
publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor agroalimentare
achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare "lantul de aprovizionare" va fi unul de tip invers proportional, in
sensul ca un numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de aprovizionare
va primi un punctaj mai mare. (...)

Sunt relevante si urmatoarele dispozitii legale:
- din Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1) Faré a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) iIn sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.
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(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, Tn cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(...)

(8) Autoritatea contractantd nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care
au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publicd/acorduri-cadru de proiectare si executie sau de servicii care
sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport transeuropene, asa cum sunt definite in
prezenta lege, si drumuri judetene.

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de produse care au
impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

- art. 188 alin. (1) Factorii de evaluare previzuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se
refera 1n orice mod la produsele, servicile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in
orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala
a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. ¢), autoritatea contractanta va avea in
vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

- art. 189 alin. (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sd conducd la o libertate de apreciere nelimitatd.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permitda verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti;
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- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 32 alin. (1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(...)

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. ¢) si alin. (9') din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii intelectuale, in
sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi, autoritatea
contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot in parte.

Totodata, trebuie amintite dispozitile cuprinse in Directiva
2014/24/UE art. 67, alin.(4), teza a II-a din Directiva 2014/24/UE criteriile

de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de specificatii care
permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii
modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire. in caz de indoiald, autoritdtile
contractante verifica efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

In Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service,

pct. 33, CJUE a retinut: Directiva mentionatd are ca obiectiv, astfel cum reiese in
esenta din considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii
publice, printre altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii de a
presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, in special egalitatea de
tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si sa se asigure ca atribuirea
contractelor de achizitii publice este deschisa concurentei.

Din economia celor anterior redate, se desprinde ca intentia
legiuitorului a fost respectarea de catre autoritatile contractante, prin
modul de elaborare al documentatiilor de atribuire, a principiilor care
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guverneaza domeniul achizitilor publice, 1intre care principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie publica este
acela de a asigura furnizarea produsele necesare care fac obiectul
acordului-cadru.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin
modul in care a elaborat si intocmit subfactorul de evaluare distanta
intre depozit si sediul autoritatii contractante, nu a avut in vedere ca
acesta sa se inscrie in limitele legalitatii si sa se circumscrie dispozitiilor
art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a prezentat un punct de vedere din
care sa rezulte ca operatorii economici care au derulat contracte cu
obiect similar si care au depozitul la o distanta mai mare de 300 km (de
exemplu 310 km) sau care nu se afla in aproprierea sediului autoritatii
nu ar avea capacitate de a indeplini corespunzator contractul supus
licitatiei.

De altfel, este de retinut ca, din caietul de sarcini, se poate
observa ca vor fi livrate in cadrul lotului 1 inclusiv apa minerala, sucuri,
ulei, spaghete, sare etc, iar in cadrul lotului 2 conserve de alimente,
nefiind justificata alegerea subfactorului de evaluare in discutie.

Ceea ce este de interes in derularea corespunzatoare a acordului-
cadru de furnizare este impunerea unor cerinte care asigura achizitoarei
indeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina furnizorului, iar factorii de
evaluare impusi sa reflecte un avantaj calitativ real.

Prin urmare, in cazul de fata, accentul urma a fi pus pe capacitatea
de indeplinire a contractului de furnizare, calitatea produselor si livrarea
corespunzatoare a acestora, iar nu pe distanta la care se afla depozitul
fata de sediul achizitoarei.

Este adevarat ca, astfel cum prevad dispozitiile Ordonantei de
urgenta nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative unul dintre factorii de evaluare privind calitatea are o
pondere de 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, insa, in cazul
de fata nu suntem in prezenta unui contract care sa impuna o etapa de
productie, ci doar furnizarea produselor. Tot astfel, trebuie observat ca si
dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 fac referire la
cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum,
or, in cauza, nu rezulta ca ar fi impuse sau ca ar avea relevanta cerinte
vizavi de productia alimentelor, ci de furnizarea lor.

Asadar, achizitoarea poate solicita informatii concrete privind modul
de derulare a contractelor de furnizare si poate stabili cerinte in referire
la aspecte specifice obiectului acordului-cadru, conduita adoptata urmand
a fi subsumata acestor obiective.
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De interes pentru derularea acordului-cadru ce urmeaza a se
incheia este verificarea potentialului si capacitatii operatorilor economici
de a asigura livrarea produselor la nivelul de calitate cerut, inclusiv prin
stabilirea unor factori de evaluare in consecinta, nu de a impune factori
de evaluare care sa favorizeze operatorii economici din anumite zone si
care nu produc vreun beneficiu achizitoarei.

Prin impunerea subfactorului amintit, autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nepermis, aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori
care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in
discutie, aprovizioneaza de la depozite care nu se afla in aproprierea
sediului autoritatii sau ale caror depozite se afla dincolo de limita
maxima de 300 km pentru care se poate obtine punctaj, peste limita de
300 km fiind acordate 0 puncte.

Intrucadt este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor
economici care pot obtine acordul-cadru.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate anterior,
Consiliul determina ca, prin impunerea subfactorului de evaluare
distanta fata de depozit si sediul autoritatii contractante, sunt avantajati
operatorii economici care vor livra produsele din depozite apropiate
sediului achizitoarei, fara insa ca aceasta distanta sa aiba vreo relevanta
in raport cu obiectul contractului si produsele care vor fi livrate.

Luand in considerare ansamblul prevederilor legale si continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a utilizat subfactorul de evaluare "Distanta fatd de depozit si sediul
autoritatii contractante”, desi acesta nu reflecta vreun avantaj care sa fi
fost specificat de achizitoare, motiv pentru care se impune eliminarea sa
din cadrul documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta va fi
obligata la stabilirea unui subfactor de evaluare cu respectarea
prevederilor art. 187-189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin publicarea lor in SEAP.

Capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii va fi
respins, ca nefondat, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de remediere in
sensul celor ardtate.

In privinta solicitarii de plata a cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, aceasta va fi respinsa, nefiind facuta vreo
dovada in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la eliminarea din documentatia de atribuire a
subfactorului de evaluare Distanta fata de depozit si sediul autoritatii
contractante si la stabilirea subfactorilor de evaluare cu respectarea
prevederilor art. 187-189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Modificarile vor fi efectuate si
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in
SEAP, in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nedovedits,
solicitarea privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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