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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3257/C8/3709
Data: 18.11.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67804/23.10.2024,
formulata de catre ............ , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI .............. , Impotriva raportului procedurii nr.
169917/11.10.2024, emis de catre ................ in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de participare
o] U , organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
~Aparate pentru determinarea prezentei in saliva a substantelor stupefiante” se
solicita:

1. anularea raportului procedurii nr. 169917/11.10.2024, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, inclusiv procesele verbale de
evaluare, precum si a actelor subsecvente;

2. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv
adresa nr. 169953/11.10.2024;

3. anularea rezultatului procedurii prin care oferta depusa
de ...ooovnennnns a fost declarata castigatoare;

4. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..................

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii acestuia
si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ....iiiuen.. critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ...................
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In etapa verificdrii documentelor suport DUAE, a fost inaintatd societ&tii
contestatoare solicitarea nr. 153889/16.09.2024, prin care i s-au solicitat
documentele de calificare actualizate, la care a raspuns in data de 13.09.2024.

Urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta a comunicat adresa privind rezultatul procedurii cu nr.
169953/11.10.2024, prin care autoarea contestatiei a fost informata ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si totodata raspunsul la solicitarea de
clarificare a fost neconcludent, motiv pentru care au fost aplicate dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016, fiind motivata decizia de respingere
prin analiza documentelor depuse in data de 13.09.2024, pentru dovedirea
declaratiilor DUAE.

Din Raportul procedurii nr. 169917/11.10.2024 a luat la cunostinta ca

oferta .............. a fost declarata castigatoare.
Contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei sale, precum si
cea de atribuire a contractului catre ................... sunt nelegale, motiv pentru

care a formulat prezenta contestatie, prin care arata:

A. Nelegalitatea respingerii ofertei ....................

J Raspunsul contestatoarei la solicitarea 153889/16.09.2024 privind
depunerea documentelor actualizate este concludent; autoritatea contractanta
incalcand dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016, art. 207 din Legea
nr. 98/2016; Incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG. nr. 395/2016;

J Certificatul ISO 9001 indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016;

. Societatea contestatoare sustine ca a indeplinit cerinta din anuntul
de participare privind experienta similara; autoritatea contractanta incalcand
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG. nr. 395/2016;

B. Nelegalitatea declararii castigatoare a ofertei .............coeunee.

Autoarea contestatiei sustine ca in cazul in care, CNSC apreciaza ca in
mod legal, autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru neregularitatea
certificatului ISO 9001, atunci nici oferta ................... nu indeplineste aceeasi
cerinta.

I1. Nelegalitatea respingerii ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG. nr. 395/2016. Raspuns concludent la solicitarea de clarificare privind
cerinta standardului de calitate ISO 9001. Oferta ................... RL este
acceptabila, incalcarea dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (1) din HG. nr. 395/2016

In cadrul documentelor de calificare cu privire la cerinta de la pct.
IT1.1.3.b) din fisa de date, societatea contestatoare a depus Certificatul
SunCert nr. SC 0918/00722-1, emis in data de 25.09.2021.

Analizand acest certificate, autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificare prin adresa nr. 153889/16.09.2024.

In comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 169953/
11.10.2024, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG. nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca nelegalitatea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale rezida, pe de o parte, din aprecierea eronata a
raspunsului la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, iar pe de alta
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parte, din perspectiva respingerii ofertei pentru pretinsa neindeplinire a unor
cerinte care nu exista in documentatia de atribuire.

Concludenta raspunsului la solicitarile autoritatii contractante se
raporteaza strict la intrebarea formulata de aceasta (in legatura cu o cerinta
expresa din documentatia de atribuire sau cu un alt aspect legat de oferta
operatorului economic).

La intrebarea nr. II din adresa nr. 153889/16.09.2024 .................. a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, care a cerut sa clarifice faptul ca
nu exista concordanta intre domeniile de activitate, principal si secundar al
societatii, mentionate in certificatul ISO 9001:2015 si domeniul in care se
incadreaza activitatea principala corespunzatoare obiectului contractului,
respectiv furnizare aparate/echipamente de testare a substantelor stupefiante.

Astfel, contestatoarea arata ca:

. nu se solicita prin anuntul de participare ca dovada privind
asigurarea calitatii sa vizeze o anumita specializare, respectiv nu s-a impus
certificare ISO 9001:2015 specifica pentru domeniul furnizarii de aparate
pentru identificarea substantelor stupefiante;

J dovada certificarii ISO 9001:2015 este relevanta, fiind adoptate si
respectate masuri de asigurare a unui nivel ridicat al calitatii in materie de
livrare/furnizare de produse;

. daca autoritatea contractanta urmarea impunerea unei cerinte ca
certificarea ISO 9001:2015 sa fie pentru un anumit domeniu, atunci trebuia sa
fie precizat expres in anuntul de participare.

Din acest punct de vedere, respingerea ................... pentru raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG. nr. 395/2016 este nelegala, solicitdnd anularea acestei decizii si
reevaluarea ofertei societatii contestatoare.

In subsidiar, contestatoarea arata ca oferta sa indeplineste cerinta privind
standardul de calitate ISO 9001:2015, astfel cum a fost solicitat in anuntul de
participare.

Autoritatea contractanta sustine ca certificatul ISO 9001 :2015 cu nr. SC
0918/00722-1 emis la 25.09.2021 de SunCert ,nu este relevant raportat la
obiectul contractului de furnizare ce face obiectul achizitiei pentru care a fost
depusa oferta", intrucat este emis pentru un alt domeniu de activitate si ca in
cazul aparatelor de testare a substantelor stupefiante eventualele
neconformitati impun strategii de preventie prin proceduri diferite de cele de
comercializare a imbracamintei, incaltamintei si a articolelor din piele.

Mai mult, se arata in adresa nr. 169953/11.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii ca ,in Fisa de date este precizat faptul ca Certificatul ISO
9001 trebuie sa fie echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire,
documentatie publicata in vederea atribuirii unui contract de furnizare de
aparate pentru determinarea prezentei in saliva a substantelor stupefiante".

Autoarea contestatiei solicita CNSC a se constata ca nu exista o astfel de
cerinta in fisa de date a achizitiei; autoritatea contractanta a solicitat ,ISO
9001 sau echivalent sau orice alte probe sau dovezi, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire, pentru
fiecare asociat in parte, daca este cazul".
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Asadar, cerinta este ca operatorii economici sa depuna una din
urmatoarele categorii de documente:

) Certificat ISO 9001 sau echivalent, adica orice alt standard
echivalent cu ISO 9001; sau

J Probe/dovezi care arata un nivel al calitatii echivalent cu cel solicitat
prin documentatia de atribuire. Asadar, in lipsa certificatului ISO 9001:2015 s-
ar accepta alte probe care sa demonstreze nivelul calitatii organizatiei.

Contestatoarea a depus certificatul ISO 9001 asa cum s-a solicitat, ceea
ce inseamna ca nu este necesar a analiza acest standard prin prisma altor
tipuri de documente care sa fie , echivalente" prin raportare la standardul ISO
9001. Echivalenta se analizeaza doar daca ofertantul nu depune un certificat

ISO 9001, iar covvevviiiieiineninenns nu se afla in aceasta ipoteza.
Trebuie observat ca in ce priveste certificarea ISO 9001 mentionata la
pct. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionald, respectiv la rubrica lll.1.3.b)

Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din Fisa de date,
autoritatea contractanta nu a impus nicio alta conditie, nici cu privire la
domeniul certificat, nici cu privire la alte elemente legate de cerintele
documentatiei de atribuire.

Rezulta din interpretarea corecta a cerintei privind standardele de
asigurare a calitatii ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
certificarii ISO 9001:2015 ca fiind suficienta pentru demonstrarea capacitatii
operatorului economic de a asigura toate operatiunile si de a gestiona toate
riscurile pe care le mentioneaza in adresa nr. 169953/11.10.2024 (eventuale
neconformitati de calitate, garantia produselor, aducerea la stadiul de
conformitate, intarzieri in derularea contractului, proceduri preventive si de
control).

Numai in cazul in care ofertantul nu detine o astfel de autorizare, s-a
solicitat a se demonstra (prin orice alte documente/probe) ca ofertantul are o
functionare organizationala ce permite asigurarea unei calitati echivalente cu
cea care se deduce din caietul de sarcini, fara a motiva in mod efectiv si
coerent care ar fi diferenta in ce priveste sistemul de management al calitatii,
asa cum este statuat in standardul ISO 9001.

Certificarea ISO 9001:2015 este o cerinta de calificare publicata in
anuntul de participare, conform art. 181 din Legea nr. 98/2016.

Cerinta pe care autoritatea contractanta o precizeaza ca fiind neindeplinita
de contestatoare, ca motiv al respingerii ofertei - certificatul ISO 9001:2015 sa
fie emis pentru domeniul de comercializare a aparatelor/echipamentelor de
testare a substantelor stupefiante - nu exista insa in anuntul de participare sau
fisa de date a achizitiei.

Or, respingerea unei oferte pe baza unei cerinte care nu este cuprinsa in
anuntul de participare constituie o incalcare a dispozitiilor art. 207 din Legea
nr. 98/2016 potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la cerintele caietului de sarcini si din celelalte documente
publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii contractante de a
reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza ofertele prin raportare la
alte cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de atribuire.
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Din perspectiva necesitatii respectarii principiului transparentei sunt si
cunoscutele decizii CJUE pronuntate in cauzele Universale Bau sau Succhi di
Frutta/Comisia conform carora toti potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de
sanse egale pentru elaborarea ofertelor; toate conditiile de participare trebuie
sa fie formulate clar, precis si univoc astfel incat sa permita oricaror operatori
economici rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la
fel.

In jurisprudenta nationald s-a retinut incdlcarea principiului transparentei
prin invocarea unei cerinte inexistente, a citat in motivare atat jurisprudenta
relevanta a instantelor nationale, cat si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (QUE) din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C- 278/14, SC Enterprise
Focused Solutions SRL, impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba lulia:
,[...] autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertd care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute
in anuntul mentionat".

Un alt motiv privind nelegalitatea respingerii ofertei VIGGO RETAIL SRL
pentru pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare privind standardul de
asigurare a calitatii este incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului egalitatii de tratament al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Din Procesul verbal nr. 285/01.10.2024 privind evaluarea documentelor
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, rezulta
ca ofertantul declarat castigator a depus Certificatul nr. 44100 150221-051 din
08.02.2024 care de asemenea nu este pentru domeniul pe care I-a mentionat
autoritatea contractanta in adresa nr. 169953/11.10.2024 ca motiv al
respingerii ofertei contestatoarei.

Se constata ca domeniul/sectorul de valabilitate este pentru produse
destinate anesteziei, ventilarii si inhalarii pentru pacienti, detectie gaze,
protectie personal, tehnologia scufundarii, sisteme si solutii tehnice.

Mai mult, certificarea ISO 9001:2015 nu este a ofertantului, ci a
companiei ..covviiiiiiiiiee.. Co. KGaA din Germania, deci, cu atat mai mult, din
aceasta perspectiva ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta din
anuntul de participare.

Referindu-se strict la motivul respingerii ofertei societatii contestatoare
pentru pretinsa neindeplinire a cerintei de certificare a sistemului de
management al calitatii, aratandu-se ca domeniul nu corespunde obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, societatea contestatoare solicita CNSC a
retine ca ofertantului declarat castigator nu i-a fost aplicat acelasi tratament,
adica a fost admisa o oferta care, sub aspectul ISO 9001:2015 de asemenea a
depus un certificat pentru domeniu diferit.

In aceasta situatie, daca autoritatea contractanta a apreciat ca

oferta ............... indeplineste cerintele privind certificatul ISO 9001:2015,
atunci si oferta .............o...ll respecta integral aceasta cerinta si nu trebuia
respinsa.

ITI. Nelegalitatea respingerii ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG. nr. 395/2016. Raspuns concludent la solicitarea de clarificare
privind cerinta experientei similare. Oferta ................... este acceptabila.
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Al doilea motiv de respingere a ofertei societatii contestatoare pentru
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare priveste pretinsa neindeplinire
a cerintei experientei similare.

Cu privire la concludenta/neconcludenta unui raspuns la solicitarea de
clarificari si nelegalitatea respingerii ofertei .................. , autoarea contestatiei
solicita CNSC a lua act de cele mentionate anterior, aspecte care sunt aplicabile
si acestui motiv de respingere.

Prin adresa nr. 149936/09.09.2024 contestatoarei i s-a solicitat sa
depuna documentele justificative actualizate in conformitate cu dispozitiile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca a raspuns in termenul acordat, depunand
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala, anexa |la
angajament, contractele similare incheiate de tertul sustinator in valoare de
2.423.985 lei (peste valoarea minima de 1.650.000 lei), precum si
documentele suport privind resursele tertului sustinator.

Oferta .......covvvennen. a fost respinsa ca inacceptabila in urma analizarii
raspunsului, prin adresa nr. 169953/11.10.2024 autoritatea contractanta
aratand ca:

e s-ar fi solicitat ,documente din care sa reiasa faptul ca aceste contracte
au fost duse la bun sfarsit";

e contestatoarea a transmis aviz electronic de insotire a marfii pentru 6
din cele 9 contracte prezentate ca experienta similara, considerandu-se insa ca
acest tip de document nu este relevant pentru dovada finalizarii contractului la
nivelul beneficiarului;

e la nivelul contractelor prezentate au fost identificate neclaritati privind
detalierea obiectului contractului, lipsa cantitatilor de produse si a valorilor.

Autoarea contestatiei sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala in ce priveste indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Autoritatea contractanta pretinde ca avizele electronice de insotire a
marfii nu sunt relevante, insa societatea contestatoare arata ca cerinta
autoritatii contractante din anuntul de participare este de a se face dovada ca
»S-au livrat" produse similare. In primul rand, dovada unei livrari se face cu
documentele de livrare. In al doilea rand, in documentele enumerate de
autoritatea contractanta in cadrul cerintei de calificare este mentionat si
extrasul de contract cu care se poate face dovada indeplinirii cerintei, astfel
incat prin documentele depuse a respectat integral cerinta autoritatii
contractante.

Cu privire la pretinsele ,neclaritati" in extrasele de contracte, asa cum a
explicat in raspunsul la solicitarea de clarificare, obiectul contractelor propuse
pentru experienta similara este unic, respectiv aparate de testare a drogurilor
(denumite in traducere Kit de testare a drogurilor), adica produse similare cu
cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Similaritatea
produselor livrate nu este contestata de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, asa cum rezulta din toate contractele depuse in
dovedirea experientei similare, pretul total al aparatului/echipamentului este
dat de inmultirea pretului unitar cu numarul de bucati (acestea fiind identice),
imprejurarea ca in tabelul din contract nu este mentionat numarul de bucati
neimpiedicand autoritatea sa constate ca valoarea contractului este in
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intregime data de valoarea tuturor aparatelor livrate in contractul respectiv
(asa cum rezulta si din art. 6 al contractului exemplificat de autoritate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii).

In ce priveste sustinerea potrivit careia ,comisia de evaluare neluand in
calcul pentru fincadrarea in valoarea cumulata minima solicitata de
1.650.000,00 lei (exclusiv. TVA) consumabilele aferente contractelor
respective", fara a mentiona care sunt consumabilele avute in vedere.

Contestatoarea arata ca, trimiterea pe care autoritatea o face Ia
consumabilele aferente contractelor mentionate de contestatoare prin raportare
la contractul ce urmeaza a fi atribuit (consumabilele ,nefacand parte din
obiectul contractului ce se doreste a fi atribuit prin aceasta achizitie") nu poate
sta la baza unui motiv de respingere a ofertei, intrucat:

J Nu se precizeaza ce consumabile ar avea in vedere autoritatea
contractanta in ce priveste aparatele livrate;

J Trimiterea la obiectul prezentei proceduri incalca dispozitiile art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit careia autoritatile contractante nu
au dreptul de a solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

Drept urmare, autoarea contestatiei arata ca sustinerile autoritatii
contractante ca prin raspunsul la clarificare din data de 23.09.2024 ,a fost
refuzat dreptul comisiei de evaluare de a analiza specificul fiecarui contract, de
a efectua calculele in baza datelor relevante pentru fiecare contract in parte"
sunt nefondate.

Din extrasele de contracte de furnizare pe care le-a pus la dispozitie si,
suplimentar, fara a fi fost necesar raportat la cerinta autoritatii contractante din
fisa de date, rezulta fara echivoc faptul ca tertul sustinator are experienta
similara peste valoarea minima ceruta de autoritate, ca a incheiat contracte
avand obiect furnizare de produse similare cu autoritati din tara de resedinta si
ca a livrat aceste produse.

Si in acest caz, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, intrucat
motivele de respingere a ofertei sale se bazeaza pe alte cerinte decat cele
prevazute in anuntul de participare: s-a solicitat ca pentru demonstrarea
experientei similare ofertantii sa depuna oricare din documentele indicate, fara
a se preciza ca ofertantii trebuie sa depuna toate aceste documente.

Fata de cele de mai sus, ......ccvevvvvvnennnns solicita a se constata ca:

. societatea contestatoare a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara prin depunerea contractelor tertului
sustinator si a avizelor electronice de insotire a marfurilor;

J motivele de respingere nu au legatura cu cerinta privind experienta
similara, astfel cum a fost redactata in anuntul de participare.

V. Nelegalitatea rezultatului procedurii Si declararea
ofertei .....coeviiiinnnn. ca fiind castigatoare. Oferta .................. este
inacceptabila, incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
207 din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Dupa cum se poate constata, in realitate cerinta autoritatii contractante
nu este Iindeplinita, intrucat certificatul nr. 44 100 150221 - 051 din
08.02.2024 nu este emis pentru ofertantul ............... , Ci pentru alta entitate
juridica, respectiv ..., din Germania.

In ceea ce priveste certificarea conformitatii cu standardele, inclusiv cele
care privesc managementul calitatii, este nerelevant tipul intreprinderii supusa
certificarii sau relatiile intra-grup; certificarea sistemului de management al
calitatii prin standardul ISO 9001:2015 se refera la capacitatea entitatii supusa
certificarii de a se conforma si a mentine implementate cerintele acestui
standard si nu capacitatea unei alte entitati juridice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii acestei oferte, intrucat certificatul nu este emis
pentru .......ccceinnnn.

Daca se analizeaza documentul depus din perspectiva posibilitatii
operatorului economic de a depune documente echivalente, care atesta ca
acesta are implementat un sistem de management al calitatii, nici din aceasta
perspectiva nu este indeplinita cerinta, cata vreme certificatul ISO 9001:2015
este emis pentru o alta persoana juridica. Ofertantul, in lipsa detinerii unui
certificat emis de un organism independent de certificare, avea obligatia de a
depune proceduri proprii de lucru si documente de organizare care sa ateste
echivalenta masurilor tehnice si organizatorice in companie cu principiile
prevazute de standardul ISO 9001:2015.

Certificatul unei alte persoane juridice (cu alta structura organizationala si
de conducere) nu face dovada indeplinirii cerintei.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului, anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara acceptabila oferta .................... si de a o declara
castigatoare, intrucat aceasta nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta in
anuntul de participare cu privire la detinerea unei certificari ISO 9001:2015,
fiind o oferta inacceptabila in sensul prevazut de art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG. nr. 395/2016.

Certificatul ISO 9001:2015 depus .......ccvvevnnen. din Germania priveste alte
activitati: produse si sisteme pentru anestezie, ventilare si inhalare pentru
pacienti, detectie gaze, protectia personalului, tehnologia scufundarii. Niciuna
din aceste activitati nu este similara obiectului contractului din prezenta
procedura.

Contestatoarea sustine ca si pentru acest motiv oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG. nr.
395/2016, nefiind indeplinita cerinta de calificare.

Autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament, in
sensul in care, daca oferta ................ este acceptabila prin raportare la
activitatile mentionate in certificatul ISO 9001:2015, atunci si oferta societatii
contestatoare este acceptabila, din aceleasi considerente.

De asemenea, daca oferta contestatoarei este considerata inacceptabila,
atunci si oferta ...............ouell trebuie calificata ca inacceptabila si respinsa.

Principiul tratamentului egal, presupune ca, in aceeasi situatie, autoritatea
contractanta trebuie sa adopte aceeasi solutie.

Societatea contestatoare arata ca aplicabile in cauza sunt si hotararile din
cauzele Curtii C-469/99, Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 110; C-538/13,
eViglio, punctul 33; C-243/89, Comisia/Danemarca, punctul 33; C- 87/94,
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Comisia/Belgia, punctul 51; C-19/00, SIAC Construction, punctul 33; C-
213/07, Michaniki, punctul 45; C-396/14, punctul 45; C-396/14, MT Hojgaard
si Zublin, punctul 37.

Fata de toate cele ce preced, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale si de atribuire a
contractului catre ............... , sa admita contestatia formulata si, in baza art.
26 alin. (2) din Legea 101/2016, sa dispuna anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, respectiv a
ofertei ............ si a ofertei ................ si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 179633/28.10.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
68586/28.10.2024, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................... , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la solicitarea contestatarei, in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, privind aprobarea accesului la dosarul achizitiei publice
aflat pe rolul CNSC, in vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe
documentele necesare, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:
urmarea solicitarii ................ referitoare la accesul la dosarul achizitiei publice,
solicitare transmisa pe email in data de 11.10.2024 si inregistrata la Directia
Generala Achizitii Publice cu nr. 170455/14.10.2024, reprezentantilor
desemnati li s-a permis accesul in vederea studierii dosarului achizitiei publice,
conform procesului verbal incheiat in data de 15.10.2024. in baza respectarii
principiilor de transparenta stabilite conform prevederilor art. 2 din Legea nr.
98/2016. Reprezentantilor societatii |li s-a permis consultarea inscrisurilor
comisiei de evaluare (procese verbale), care contin toate elementele de analiza
care au stat la baza evaluarii si departajarii ofertelor participantilor la
procedura, inscrisuri ce au fost solicitate si predate inclusiv in format electronic.
Avand in vedere faptul ca, ofertantul ................. a prezentat in cadrul ofertei
Declaratia pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala insotita de justificarea si
documentele probatorii pentru caracterul confidential, respectiv acordul de
confidentialitate, parti semnatare ........... Germania Si ......ccvuvennn. , incheiat in
data de 25.01.2024, elementele din oferta declarate ca fiind confidentiale si
anume:

a) fisa tehnica si specificatile tehnice, inclusiv manuale, brosuri,
certificate ISO, declaratii de conformitate, rapoarte de testare,

b) documente privind personalul, nu au fost oferite spre consultare.

In justificarea sa, ofertantul ................. , precizeaza clar faptul ca "... au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. De
asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG. 395/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
tehnica sunt confidentiale sunt urmatoarele:

a) cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si comerciale, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale SC DRAEGER
ROMANIA SRL;

n
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b) in plus, in cadrul propunerii tehnice sunt prezentate informatii cu
privire la datele personale ale angajatilor, date cu caracter personal ce nu pot fi
dezvaluite catre terti, societatea neavand consimtamantul persoanelor vizate in
acest sens,

c) Confidentialitatea se va extinde asupra tuturor si oricaror formulare
sau documente prezentate de catre Subscrisa (inclusiv prin raspunsuri la
solicitarile de clarificari sau alte documente procedurale) si in care sunt
cuprinse informatii din oferta financiara si/sau tehnica. "

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca fi
revine obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii
informatiilor sensibile puse la dispozitie de operatorii economici pe parcursul
derularii procedurii de atribuire. Astfel, ................ nu promoveaza practici de
neloialitate fata de operatorii economici cu care intra in contact punand la
dispozitie documente clar specificate "Confidential" si care sunt in masura sa
aduca prejudicii de natura materiala intelectuala sau comerciala a acestora.

In contradictoriu cu motivele invocate de contestatara ............. ,
autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a verificat ofertele
depuse de catre cei doi ofertanti ............ , respectiv .......cooevinnee. cu
respectarea prevederilor legale prevazute la art. 2 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 127 din HG. nr. 395/2016, privind urmatoarele
aspecte:

- indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor;

- aplicarea criteriului de atribuire astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare.

I. Elementele principale identificate in procesul de evaluare

In data de 09.09.2024, prin adresa nr. 149936, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ................ prezentarea "documentelor justificative
actualizate pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE ca dovada
preliminara, precum si documentele care demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de selectie impuse, asa cum a fost specificat in Fisa de date a
achizitiei, la Sectiunile III. 1.1.a), III.1.1.b), III. 1.2), III. 1.3.a) si III. 1.3.b)
in vederea adoptarii, de catre autoritatea contractanta, a unei decizii finale in
ceea ce priveste Incheierea contractului de achizitie. Documentele
suport/dovezile solicitate vor fi depuse online in SEAP, semnate cu semnatura
electronica pana la data de 13.09.2024."

In data de 13.09.2024, ofertantului ................. , a incarcat in SEAP
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, raspuns inregistrat in cadrul
DGAP cu nr. 153339/16.09.2024.
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In continuare, comisia de evaluare a analizat rdspunsul ofertantului si
documentele transmise conform procesului-verbal nr. DPR 272 din data de
16.09.2024 si a considerat ca este necesara clarificarea anumitor aspecte
identificate, solicitare transmisa ofertantului .............o...e. prin adresa
inregistrata cu nr. 153889/16.09.2024.

In cazul in care, in tara de origine sau tara in care este stabilit tertul
sustinator nu se emit documente de natura celor prevazute mai sus, sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, autoritatea contractanta accepta o declaratie pe proprie raspundere sau,
daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens.

Ofertantul ................... a transmis in data de 17.09.2024, prin SEAP,
adresa inregistrata la Directia Generalda Achizitii Publice cu nr.
154337/17.09.2024, prin care se solicita prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a analizat solicitarea ofertantului conform PV nr. DPR
273/17.09.2024 si a hotarat prelungirea termenului pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificare, padna la data de 23.09.2024, decizie
care a fost comunicata prin intermediul SEAP ofertantului participant la
procedura, prin adresa nr. DPR 154633/17.09.2024.

Ofertantul ................... a transmis raspunsul sau, in termenul solicitat,
respectiv data de 23.09.2024, raspuns inregistrat cu nr. 158070/24.09.2024.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare nr. II, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: considera ca fiind neconcludent raspunsul
ofertantului  ..................0s in vederea indeplinirii cerintei referitoare Ia
prezentarea certificarii ISO 9001 sau echivalent in vederea asigurarii unui nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin documentatia de
atribuire. Certificatul SunCert nr. SC 0918/00722-1, emis in data de
25.09.2021 pentru domeniul de activitate: Comert cu amanuntul al
imbracamintei, al incaltamintei si articolelor din piele in magazine specializate.
Comert cu ridicata al imbracamintei, al incaltamintei si articolelor din piele in
magazine specializate” nu este relevant raportat la obiectul contractului de
furnizare ce face obiectul achizitiei pentru care a fost depusa oferta. Intrucat in
cazul aparatelor/echipamentelor de testare a substantelor stupefiante,
eventualele neconformitati de calitate fac imposibila utilizarea acestora,
respectiv acestea sunt purtatoare de garantie pe un ciclu de viata, iar utilizarea
acestora putdnd produce deteriorari/defecte, aducerea in stadiul de
conformitate determinand intérzieri in derularea contractului, risc ce poate fi
evitat printr-o gestionare pro activa, prin adoptarea de strategii de preventie,
prin folosirea procedurilor pentru a reglementa si controla modul in care trebuie
sa se desfasoare activitatile si procesele in organizatia furnizorului, cu scopul
de a lua cele mai bune decizii in vederea satisfacerii cerintelor clientilor in
general. Prin prisma acestor considerente activitatea de comercializare de
aparate/echipamente de testare a substantelor stupefiante este diferita fata de
cea de comercializare a imbracamintei, a incaltamintei si a articolelor din piele,
astfel cum este mentionat in domeniul de activitate pentru care a fost eliberat
certificatul ISO 9001, pus la dispozitie de catre ofertant.

Pagina 11 din 24



In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de clarificare nr. III, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: considera ca fiind neconcludent raspunsul
ofertantului ............... in vederea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, respectiv dovedirea experientei similare si
incadrarea in valoarea cumulata minima solicitata de 1.650.000,00 lei (exclusiv
TVA). In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei ofertantul a prezentat copii
ale unor parti din contractele identificate ca fiind similare, puse la dispozitie de
catre tertul sustinator ...................... Urmare analizarii acestor documente si
avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, paragraful referitor la indeplinirea cerintei prin
intermediul tertilor sustinatori, comisia de evaluare a solicitat pentru
contractele prezentate, documente din care sa reiasa faptul ca aceste contracte
au fost duse la bun sfarsit (respectiv documente/recomandari emise de
beneficiarul produselor si/sau procese verbale de receptie si/sau documente
constatatoare emise de autoritatile contractante din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnicad). Prin raspunsul la clarificare ofertantul a transmis avizul electronic de
insotire a marfii, pentru sase din cele noua contracte prezentate ca experienta
similara, comisia de evaluare considerand ca acest tip de document nu este
relevant privind finalizarea contractului la nivelul beneficiarilor, astfel cum sunt
acestia identificati in cadrul contractelor respective. De asemenea, la nivelul
contractelor prezentate ca experienta similara, au fost identificate neclaritati
privind detalierea obiectului contractului, in sensul de identificare explicita a
produselor ce au fost furnizate in baza acestor contracte, (ex. Contract pentru
achizitionarea de bunuri incheiat in data de 22.08.2022; Beneficiar: Ministerul
Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei, Directia Trafic; Obiectul
contractului: art. 5.1 Obiectul contractului: Achizitionarea si livrarea catre
autoritatea contractanta a aparatului de testare a drogurilor si a kitului de
testare, conform cantitatilor specificate mai jos si caracteristicilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini tehnic. f...I art. 5.1.1 Cantitatea de produse /
bunuri care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul contractului.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat documente suport in vederea
diferentierii si a calcularii ponderilor valorice aferente ,aparatelor/
echipamentelor de testare a substantelor stupefiante" furnizate in baza
contractelor si a consumabilelor aferente, in sensul ca produsul similar se
refera la aparatul de testare a drogurilor cpl, comisia de evaluare neluand in
calcul pentru fincadrarea in valoarea cumulata minima solicitata de
1.650.000,00 lei (exclusiv TVA) consumabilele aferente contractelor respective.
Solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a fost necesara deoarece in
documentele furnizate de catre ofertant nu apar nici cantitati ale produselor
furnizate in baza contractelor nici valorile aferente fiecarui produs, singura
valoare financiara pusa la dispozitie fiind valoarea totala a contractului. Prin
raspunsul sau ofertantul a refuzat dreptul comisiei de evaluare de a analiza
specificul fiecarui contract, de a efectua calculele in baza datelor relevante
pentru fiecare contract in parte si a decide in cunostinta de cauza incadrarea si
indeplinirea cerintei astfel cum a fost acesta identificata in documentatia de
atribuire.

In consecinta, comisia de evaluare a declarat oferta prezentata
de .ooviiiiiiiiinnns ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
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alin. (5) din HG. nr.395/2016, care precizeaza: ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile
/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila™ si o respinge conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG. nr.
395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate."

II. Cu privire la punctul II. din contestatie ,Nelegalitatea respingerii
ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016. Raspuns
concludent la solicitarea de clarificare privind cerinta standardului de calitate
ISO 9001. Oferta .................. este acceptabila. incalcarea dispozitiilor art. 207
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG. nr. 395/2016 ", comisia de
evaluare supune atentiei Consiliului urmatoarele:

In etapa de evaluare a documentelor justificative pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, ofertantul ................ a Tnaintat prin adresa
inregistrata cu nr. 153339/16.09.2024, Certificatul SUN CERT nr. SC
0918/00722-1, emis in data de 25.09.2021 cu termen de valabilitate a
certificarii data de 24.09.2024, care atesta faptul ca .................. a
implementat si mentine sistemul de management al calitatii conform cerintelor
standardului SR EN ISO 9001:2015, pentru urmatorul domeniu de activitate:
Comert cu amanuntul al imbracamintei, al incaltamintei si articolelor din piele
in magazine specializate si comert cu ridicata al imbracamintei, incaltamintei si
articolelor din piele.

Din analiza comisiei de evaluare, neconcludenta raspunsului
ofertantului ................. , rezida tocmai din importanta utilizarii unei asemenea
cerinte in documentatia de atribuire pentru furnizarea de produse specifice, din
categoria celor care fac obiectul procedurii de achizitie. Astfel cum a fost
precizat si in motivarea respingerii, Certificatul SunCert nr. SC 0918/00722-1,
emis in data de 25.09.2021 pentru domeniul de activitate: comert cu
amanuntul al imbracamintei, al incaltamintei si articolelor din piele in magazine
specializate. Comert cu ridicata al imbracamintei, al incaltamintei si articolelor
din piele in magazine specializate nu este relevant raportat la obiectul
contractului de furnizare ce face obiectul achizitiei pentru care a fost depusa
oferta. Logica contestatarei conform careia prezentarea oricarei certificari ISO
9001:2015 are relevanta deoarece certifica faptul ca sunt adoptate si
respectate masuri de asigurare a unui nivel ridicat al calitatii in materie de
livrare/furnizare produse, indiferent de tipul produselor respective, nu este
pertinenta. Din perspectiva autoritatii contractante, existenta implementarii
acestui standard, si cu atdt mai mult o certificare a sistemului pentru un
furnizor de produse din categoria instrumentelor si echipamentelor de masura,
confera beneficii in legatura cu abilitatea acestuia de a comercializa in mod
consecvent produse din aceasta categorie, produse care indeplinesc cerintele
de reglementare, ca urmare a masurilor de imbunatatire continua a gestionarii
riscurilor in procesele de comercializare si de remediere a eventualelor
neconformitati de calitate care ar putea face imposibila utilizarea acestora. Cu
atat mai mult cu céat printre cerintele in vederea certificarii unei companii care
detine echipamente de masurare care necesita calibrare, trebuie sa justifice
metodele urmate pentru a garanta acuratetea masuratorilor, fie prin
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intermediul standardelor, fie prin intermediul calibrarilor intr-un laborator
acreditat. In functie de segmentul de activitate al companiei, se considera o
cerinta pentru obtinerea certificatului ISO 9001, indeplinirea tuturor cerintelor
legale care i se aplica (de ex. Legea garantiilor, standardele UNE, marcajul CE,
legislatia sectoriala, licenta de activitate, Legea protectiei datelor, etc.).

ITI. Cu privire la punctul III. din contestatie , Nelegalitatea respingerii
ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016. Raspuns
concludent la solicitarea de clarificare privind cerinta experientei similare.
Oferta ................. este acceptabila. incdlcarea dispozitiilor art. 207 din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG. nr. 395/2016" comisia de evaluare
supune atentiei Consiliului urmatoarele:

Avand in vedere cerinta de la litera b), comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari prin adresa nr. 153889/16.09.2024, in sensul prezentarii
de "documente/recomandari emise de beneficiarul produselor si/sau procese
verbale de receptie si/sau documente constatatoare emise de autoritatile
contractante din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, pentru contractele prezentate de
catre tertul sustinator”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
transmis ca si documente doveditoare pentru indeplinirea in bune conditii a
contractelor analizate, avize electronice de insotire a marfii, pentru un numar
de sase dintre cele opt contracte identificate in cadrul documentelor depuse
pentru indeplinirea cerintei ("Contractul" de la punctul 9, astfel cum apare in
tabelul centralizator pentru contractele de experienta similara, pus la dispozitie
in oferta, nu a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare intrucat
documentele se refera la o Solicitare oferta de pret din partea Primariei
Capitalei Antalya a Republicii Turciei - Agentia de Achizitii, nr. cerere 92666 din
data de 24.05.2024, pentru achizitionarea de etiloteste, mustiucuri si kituri de
testare a drogurilor pentru mijloace de transport in comun insotit de Caiet de
sarcini specificatii tehnice, fara a fi prezentata o dovada din care sa reiasa
finalizarea achizitiei respective, printr-un document relevant). De asemenea,
avizul de insotire a marfii generat de catre contractant, in speta tertul
sustinator, nu este un document relevant pentru a putea fi considerat dovada a
livrarii produselor la beneficiarul contractelor respective, nefiind asumat de
catre nici un reprezentant al autoritatilor contractante beneficiare, astfel cum
sunt acestea identificate in contractele supuse analizei comisiei de evaluare.

Analizand cu atentie contractele depuse de catre ofertantul ............... in
vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, prin raportare la
definirea notiunii de produse similare de complexitate comparabila cu obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv aparate / echipamente de
testare a substantelor stupefiante, astfel cum a fost definit in Fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

-Comanda de vanzare produse nr. 2138211 din data de 19.11.2021, in
conformitate cu contractul de achizitie pentru vanzari deschise, obiectul
achizitiei Set de Test Anti-drog .................

Obiectul comenzii in baza contractului de achizitie se refera la set de test
Anti-drog = ... Din interogarea paginii de internet
https://www.armaselektronik.com/en/drug- testers a operatorului economic
participant la procedura de achizitie ce face obiectul contestatiei, in calitate de
tert  sustinator  pentru capacitatea  tehnica Si profesionala a
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ofertantului ............... membrii comisiei de evaluare au identificat diferentierea
intre cele doua produse comercializate de catre acesta, respectiv cele doua
care fac obiectul contractelor prezentate ca si experienta similara, UTC Drug
Tester (dispozitiv care reprezinta aparatul de testare pentru substante
stupefiante) si UTK Drug test kit (ce reprezinta in mod evident kitul de testare
sau colectorul de probe, considerat in literatura de specialitate consumabil).

- Contract pentru achizitionarea de bunuri incheiat in data de 22.08.2022;
Beneficiar: Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei,
Directia Trafic; Obiectul contractului: Aparat de testare a drogurilor si a kitului
de testare.

La articolul 5.1. Obiectul contractului, se precizeaza urmatoarele:
JAchizitionarea si livrarea catre autoritatea contractanta a aparatului de testare
a drogurilor si a kitului de testare, conform cantitatilor specificate mai jos
(...)", iar la art. 5.1,1. cantitatea de produse/bunuri care urmeaza sa fie
achizitionate in cadrul contractului, exista un singur reper, cel pentru kiturile de
testare a drogurilor.

- Contract pentru achizitionarea de bunuri incheiat in data de 15.09.2021;
Beneficiar: Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei,
Directia Trafic; Obiectul contractului: Aparat de testare a drogurilor si a kitului
de testare.

Similar contractului anterior analizat si in cazul acestuia, comisia de
evaluare a sesizat aceeasi neconcordanta intre art. 5.1. si 5.1.1.

- Contract pentru achizitionarea de bunuri incheiat in data de 03.11.2023;
Beneficiar: Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei,
Directia Trafic; Obiectul contractului: Aparat de testare a drogurilor si a kitului
de testare.

Similar contractelor anterioare analizate si in cazul acestuia, comisia de
evaluare a sesizat aceeasi neconcordanta intre art. 5.1. si 5.1.1.

Contract pentru achizitionarea de bunuri nr. 858 incheiat in data de
02.10.2023; Beneficiar: Ministerul Afacerilor Interne - Comandamentul General
al Jandarmeriei; Obiectul contractului: Aparat de testare a drogurilor si a kitului
de testare.

In cazul acestui contract, se poate observa faptul ca la art. 5.1.1.
Cantitatea de produse/bunuri care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul
contractului, 5.1.1.1., se face o diferentiere clara intre cele doua produse ce fac
obiectul achizitiei, astfel cum se mentioneaza si in cazul contractelor
exemplificate anterior, la art. 5.1. Obiectul contractului. Astfel, afirmatia
contestatarei conform careia , obiectul contractelor propuse pentru experienta
similard este unic, respectiv aparate de testare a drogurilor (denumite in
traducere Kit de testare a drogurilor)”, este total neadevarata, nefiind sustinuta
de inscrisurile prezentate de ofertant.

- Contract pentru achizitionarea de bunuri nr. 747 incheiat in data de
21.09.2022; Beneficiar: Ministerul Afacerilor Interne - Comandamentul General
al Jandarmeriei; Obiectul contractului: Aparat de testare a drogurilor si a kitului
de testare.

De asemenea si in cazul acestui contract se poate observa faptul ca la art.
5.1.1. Cantitatea de produse/bunuri care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul
contractului, 5.1.1.1. se face o diferentiere clara intre cele doua produse
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distincte, astfel cum se mentioneaza si in cazul contractelor exemplificate
anterior, la art. 5.1. Obiectul contractului.

- Contract pentru achizitionarea de bunuri nr. 804 incheiat in data de
26.10.2021; Beneficiar: Ministerul Afacerilor Interne - Comandamentul General
al Jandarmeriei; Obiectul contractului: Aparat de testare a drogurilor si a kitului
de testare.

De asemenea si in cazul acestui contract se poate observa faptul ca la art.
5.1.1. Cantitatea de produse/bunuri care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul
contractului, 5.1.1.1. se face o diferentiere clara intre cele doua produse
distincte, astfel cum se mentioneaza si in cazul contractelor exemplificate
anterior, la art. 5.1. Obiectul contractului.

- Contractul nr. 25 din 23.11.2022, Beneficiar: ................. ); obiectul
contractului cf. Anexa nr. 1 la contract este reprezentat de furnizarea
urmatoarelor produse: Set de teste de droguri UTC cu un set de test, UTK Kit si
imprimanta, precum si UTK Test Kit set.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca abordarea distincta
a celor doua produse identificate in contractele prezentate ca si experienta
similara (UTC Drug Tester - dispozitiv care reprezinta aparatul de testare
pentru substante stupefiante si UTK Drug test kit - colectorul de probe), devine
relevanta in momentul in care comisia de evaluare analizeaza modul de
indeplinire a cerintei referitoare la incadrarea valorica a produselor considerate
similare, in pragul minim de 1.650.000 lei (exclusiv TVA), astfel cum este
mentionat in documentatia de atribuire.

IV. Cu privire la punctul IV. din contestatie , Nelegalitatea rezultatului
procedurii  si  declararea  ofertei .......... ca fiind  céastigatoare.
Oferta ................. este inacceptabild. incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016", comisia de evaluare supune atentiei Consiliului
urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca nu a analizat prezentarea unei
Certificari ISO 9001 sau echivalent strict pentru domeniul de valabilitate
vanzare aparate/echipamente de testare a substantelor stupefiante, ci
domeniul de activitate, astfel cum este inscris in certificatele prezentate de
catre ofertanti sa se incadreze intr-un domeniu similar, corespunzator obiectului
contractului. In acest sens, considera ca este relevanta similaritatea abordarii
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv , Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea autoritatii contractante, certificatul constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial 1in
integralitate, din care sa rezulte ca activitatea principalda/ secundara pe care o
desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului. Astfel,
comisia de evaluare, din analiza Certificatului Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului si a raspunsului ofertantului .................. la solicitarea
de clarificare, a acceptat ca fiind indeplinita cerinta, considerand codul Caen
4669 -comert cu ridicata al altor masini si echipamente, inscris in Certificatul
Constatator si indicat de catre ofertant, ca fiind relevant intrucat acesta include
printre altele activitatea de comert cu instrumente si echipamente de masura.
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In ceea ce priveste sectorul de valabilitate inscris in Certificatul ISO
9001:2015 depus de catre ofertantul .................... care cuprinde: ,Vénzare si
service produse si sisteme pentru: anestezie, ventilare si inhalare pentru
pacienti, pediatrie, unitati medicale de alimentare, lampi pentru bloc operator,
sisteme de monitorizare a pacientilor, inclusiv aplicatii software; detectie gaze,
protectia personalului, tehnologia scufundarii, sisteme si solutii tehnice", se
inscrie in domeniul de similaritate si complexitate relevant, raportat la obiectul
contractului.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatarei, retinut prin aplicarea art.
134 alin. (5) din HG. nr. 395/2016, atunci cand raspunsul la solicitarea de
clarificare este neconcludent, a fost determinat de aprecierea efectuata de
comisia de evaluare asupra raspunsului la clarificari rezultat in urma solicitarii
de clarificare nr. DPR 153889/16.09.2024.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii ofertelor prezentate cu
prevederile si cerintele documentatiei de atribuire si de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare dintre aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127
din HG. nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca verificarea s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatarului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale nu este
intemeiata.

Fata de cele de mai sus, care demonstreaza in contradictoriu contestatia
depusa de ................ la CNSC cu privire la procedura de achizitie publica
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata si nefondata
formulata impotriva ....................

................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210701886/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 24.10.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 33.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................. a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Aparate pentru determinarea prezentei in saliva a substantelor
stupefiante”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.650.000,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca este
nemultumit de evaluarea ofertei sale si a celei castigatoare si solicita cele din
partea introductiva.

Prin adresa nr. 169.953/11.10.2024 autoritatea trimite comunicarea
privind rezultatul procedurii catre operatorul economic ................. prin care

comunica urmatoarele aspecte:

“Prin prezenta, va informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai
sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
oferta depusa de .................... a fost respinsa ca:

Inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

Pagina 17 din 24



publice, cu modificirile si completdrile ulterioare, care precizeazi faptul cd: "in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Fata de cele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: "Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate."

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati nu indeplineste
urmatoarele:

In urma analizdrii rdspunsului dvs. la solicitarea de clarificiri nr. DPR
153889/16.09.2024, adresata de catre comisia de evaluare a ofertelor in etapa de evaluare a
documentelor suport depuse de catre ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
raspuns postat in SEAP in data de 23.09.2024 si inregistrat in cadrul DGAP cu nr.
158070/24.09.2024, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca raspunsul dvs. este
NECONCLUDENT. Astfel:

» In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la prezentarea certificarii ISO
9001 sau echivalent in vederea asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu
cel solicitat prin documentatia de atribuire, Certificatul SunCert nr. SC 0918/00722-1, emis in
data de 25.09.2021 pentru domeniul de activitate: "Comert cu amanuntul al imbracamintei, al
incaltamintei si articolelor din piele in magazine specializate. Comert cu ridicata al
imbracamintei, al Tncaltamintei si articolelor din piele in magazine specializate" nu este
relevant raportat la obiectul contractului de furnizare ce face obiectul achizitiei pentru care a
fost depusa oferta, intrucat in cazul aparatelor/echipamentelor de testare a substantelor
stupefiante, eventualele neconformitati de calitate fac imposibila utilizarea acestora. Acestea
sunt purtatoare de garantie pe un ciclu de viata, iar utilizarea acestora putand produce
deteriorari/defecte, aducerea in stadiul de conformitate determinand intarzieri in derularea
contractului, risc ce poate fi evitat printr-o gestionare proactiva, prin adoptarea de strategii
de preventie, prin folosirea procedurilor pentru a reglementa si controla modul in care trebuie
sa se desfasoare activitatile si procesele in organizatia furnizorului, cu scopul de a lua cele
mai bune decizii in vederea satisfacerii cerintelor clientilor in general. Prin prisma acestor
considerente, activitatea de comercializare de aparate/echipamente de testare a substantelor
stupefiante este diferita fata de cea de comercializare a imbracamintei, a incaltamintei si a
articolelor din piele, astfel cum este mentionat in domeniul de activitate pentru care a fost
eliberat certificatul ISO 9001, pus la dispozitie de catre ofertantul pe care il reprezentati,
................... In Fisa de date a achizitiei este precizat faptul ca Certificatul ISO 9001 trebuie sa
fie echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire, documentatie publicata in
vederea atribuirii unui contract de furnizare de "Aparate pentru determinarea prezentei in
saliva a substantelor stupefiante.”

» In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv dovedirea experientei similare si incadrarea in valoarea cumulata
minima solicitata de 1.650.000,00 lei (exclusiv TVA), in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei au fost prezentate copii ale unor parti din contractele identificate ca fiind similare,
puse la dispozitie de catre tertul sustinator .................... Urmare analizarii acestor documente si
avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, paragraful referitor la indeplinirea cerintei prin intermediul tertilor sustinatori,
comisia de evaluare a solicitat pentru contractele prezentate, documente din care sa reiasa
faptul ca aceste contracte au fost duse la bun sfarsit (respectiv_documente/recomandari
emise de beneficiarul produselor si/sau Procese verbale de receptie si/sau Documente
constatatoare emise de autoritatile contractante din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru _confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica). Prin raspunsul la clarificare a
fost transmis Avizul electronic de insotire a marfii, pentru sase din cele noua contracte
prezentate ca experienta similara, comisia de evaluare considerand ca acest tip de document
nu este relevant privind finalizarea contractului la nivelul beneficiarilor, astfel cum sunt
acestia identificati in cadrul contractelor respective. De asemenea, la nivelul contractelor
prezentate ca experienta similara, au fost identificate neclaritati privind detalierea obiectului
contractului, in sensul de identificare explicita a produselor ce au fost furnizate in baza
acestor contracte (ex. Contract pentru achizitionarea de bunuri incheiat in data de
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22.08.2022: Beneficiar: Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei,
Directia Trafic: Obiectul contractului; art. 5.1 Obiectul contractului: Achizitionarea si livrarea
catre Autoritatea contractanta a APARATULUI DE TESTARE A DROGURILOR SI A KITULUI DE
TESTARE, conform cantitatilor specificate mai jos si caracteristicilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini tehnic, (...) art. 5.1.1 Cantitatea de produse/bunuri care urmeaza sa fie
achizitionate in cadrul contractului.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat documente suport in vederea diferentierii si a
calcularii ponderilor valorice aferente "aparatelor/echipamentelor de testare a substantelor
stupefiante" furnizate in baza contractelor precum si a consumabilelor aferente, in sensul ca
produsul similar se refera la aparatul de testare a drogurilor. Comisia de evaluare nu a luat in
calcul pentru incadrarea in valoarea cumulata minima solicitata de 1.650.000,00 lei (exclusiv
TVA) consumabilele aferente contractelor respective (acestea nefacand parte din obiectul
contractului ce se doreste a fi atribuit prin aceasta achizitie). Solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare a fost necesara deoarece in documentele furnizate de catre dvs. pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, nu apar nici cantitatile produselor furnizate in baza
contractelor, nici valorile aferente fiecarui produs, singura valoare financiara pusa la dispozitie
fiind valoarea totalda a contractului. Prin raspunsul transmis in data de 23.09.2024 si
inregistrat in cadrul DGAP cu nr. 158070/24.09.2024 a fost refuzat dreptul comisiei de
evaluare de a analiza specificul fiecarui contract, de a efectua calculele in baza datelor
relevante pentru fiecare contract in parte si de a decide in cunostinta

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru experienta similara
dovedita de tertul sustinator ................ ., fiind al doilea motiv de neconformitate

se retin urmatoarele aspecte din anuntul de participare/fisa de date a achizitiei:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

(...)

2. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI - daci este cazul

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea unui/unor
tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016. In acest caz, tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie"
- punctul A "Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie." Se va prezenta Angajamentul
ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in conformitate cu
Formularul nr. 5 din Sectiunea Formulare.

Tertul/tertii ce asigura sustinerea capacitatii tehnice nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016. In cazul in care beneficiaza de sustinerea unui/unor tert/terti,
ofertantul are obligatia, odata cu angajamentul de sustinere, sa prezinte:

a) Documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele
(materiale/umane/tehnice etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul
intdampina dificultati pe parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea
derularii contractului. Tipul acestor documente este determinat de obligatiile asumate de
ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm. Tertul sustinator va dovedi prin
documentele prezentate ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului.

b) Documente/recomandari emise de beneficiarul produselor si/sau Procese verbale de
receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Aceste documente vor fi depuse impreuna cu Angajamentul ferm si vor fi semnate cu

semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

(...)
Pentru cel de al doilea motiv de respingere, autoritatea contractanta
argumenteaza ca respingerea ofertei .................... este justificata deoarece

documentele depuse pentru demonstrarea experientei similare nu sunt
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relevante, in totalitate, pentru a confirma indeplinirea cerintei de capacitate
tehnica.

Potrivit sectiunii III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara, ofertantul sau tertul sustinator are obligatia de
a prezenta:

. documente/recomandari emise de beneficiarii produselor si/sau

« procese verbale de receptie si/sau

« documente constatatoare emise de autoritatile contractante, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
de capacitate tehnica.

Aceste documente trebuie depuse Tmpreuna cu angajamentul ferm de
sustinere si trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa, in
conformitate cu prevederile legale. Aceasta cerinta este esentiala pentru a oferi
autoritatii contractante certitudinea ca ofertantul detine experienta necesara in
executarea unor contracte similare de complexitate comparabila.

Se poate constata ca avizele electronice de insotire a marfii prezentate
de tertul sustinator nu sunt semnate sau asumate de reprezentanti ai
beneficiarilor contractelor, ceea ce le face insuficiente pentru a demonstra ca
respectivele contracte au fost indeplinite in totalitate si in conformitate cu
cerintele autoritatii. In absenta unor documente care sa reflecte acceptarea
explicita de catre beneficiari, avizele de insotire a marfii sunt considerate
incomplete.

De altfel, nici pe calea contestatie, petenta nu a demonstrat ca aceste
contracte ar fi fost finalizate, lipsind orice dovada a indeplinirii lor din partea
beneficiarilor.

Pe de alta parte, din analiza comisiei, reiese o diferentiere intre
dispozitivul de testare a drogurilor (UTC Drug Tester) si kitul de testare a
drogurilor (UTK Drug Test Kit), considerat un consumabil necesar pentru
utilizarea dispozitivului principal. Autoritatea subliniaza ca experienta similara
ar trebui sa fie raportata la valoarea aparatelor de testare propriu-zise, iar nu
la kiturile de testare, acestea fiind consumabile.

In lipsa unor documente clare, cum ar fi facturi si dovezi de plata emise
si acceptate de beneficiari, nu se poate confirma incadrarea valorica a
experientei similare in pragul minim de 1.650.000 lei (exclusiv TVA), asa cum
este mentionat in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a realizat verificarile in mod corect si obiectiv,
conform cerintelor legale, solicitand prin clarificari documentele necesare care
sa demonstreze, in mod clar si neechivoc, experienta similara a tertului
sustinator. Este obligatia contestatoarei sa fi depus, de la inceput, in oferta,
documentele prevazute expres in fisa de date: recomandari emise de
beneficiarii produselor, procese verbale de receptie sau documente
constatatoare emise de autoritatile contractante.

Aceste documente au rolul de a confirma finalizarea contractelor si
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, iar autoritatea
contractanta nu poate considera oferta acceptabila in lipsa acestor dovezi.
Verificarile comisiei de evaluare s-au realizat cu respectarea principiilor
legalitatii si impartialitatii, respectiv a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.
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In absenta unor documentelor semnate de beneficiarii contractelor, care
sa confirme indeplinirea cerintei de experienta similara, oferta ................. nu
poate fi considerata acceptabilda. Respingerea ofertei este justificata si in
conformitate cu dispozitiile anuntului de participare/fisei de date a achizitiei si
legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate comunicat de catre
autoritatea contractanta prin adresa de comunicare mai sus mentionata,
Consiliul nu il mai analizeaza, deoarece indiferent de rezultatul acestui motiv de
excludere nu poate schimba caracterul neconformitate al propunerii de oferta a
contestatoarei.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”. A

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum
urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare
a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare, in conditiile in
care nu subzista motivul de anulare a procedurii, este lipsita de interes, avand
in vedere ca oferta contestatoarei este in mod corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare
a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
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indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate mai
sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea ofertantul declarat castigator, atata timp cat nu sunt motive de
anulare a procedurii.

Totodatd, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner
Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure ca procedurile de
revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,,cel putin” oricarei persoane care
are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost
sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii. Este,
asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de
atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de
achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3)
din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile
pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca”.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie 2008, Curtea
de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R
din 8 august 2008 etc.

Prezentare extras din practica instantelor judecatoresti in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: ,Pentru petenta analiza pe fond
a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta
ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de
imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu
va putea fi retinutd de catre autoritatea contractantd ca intrunind cerintele
legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigator
al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata,
in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declaratd inacceptabila ... in
mod legal.”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: , Interesul in declararea drept
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inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii
de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1395 din 02 iunie 2010: , Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos
material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.”.

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Or, prin
prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul solutionarii contestatiei,
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual si direct
al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
............ , In contradictoriu cu ...................., ca nefondata, in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste
evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre .................. , In contradictoriu

(ol R , ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte

si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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