CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1525/25.11.2016, transmisa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 36600/29.11.2016, S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L - ... S.A,,
reprezentata legal de administrator ... si avand adresa de corespondenta
pentru comunicarea actelor de procedura la sediul reprezentantului
conventional, respectiv la S.C.A. ,...”, din ..., a contestat raportul
procedurii nr. 26198/18.10.2016 si adresa nr. 26199/18.10.2016,
reprezentand comunicarea catre ofertantul declarat céastigator a
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-line, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Autogunoiera Compactoare 16 mc - 2 buc. si
Autogunoiera compactoare 16 mc cu brat macara - 1 buc., in sistem
leasing”, coduri CPV 34144512-0 (Rev.2) si 66114000-2 (Rev.2),
organizata de S.C. ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat anularea actului atacat, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la etapa
verificarii conformitatii acesteia, precum si anularea raportului procedurii
nr. 26198/18.10.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1525/25.11.2016, depusa in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 36600/29.11.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva raportului procedurii nr. 26198/18.10.2016 si a
adresei nr. 26199/18.10.2016, reprezentdand comunicarea catre
ofertantul declarat castigator a rezultatului procedurii de atribuire, prin
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Jlicitatie deschisa”, on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Autogunoiera Compactoare 16 mc - 2 buc. si Autogunoiera
compactoare 16 mc cu brat macara - 1 buc., in sistem leasing”, s-a
solicitat anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la etapa verificarii
conformitatii acesteia, precum si anularea raportului procedurii nr.
26198/18.10.2016.

In fapt, contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
similara. Astfel, potrivit cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
,prezenta lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii
3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Ofertantul va demonstra ca a livrat produse similare in valoare cumulata
de cel putin 2.000.000 lei la nivelul a cel putin un contract sau mai multe
contracte, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor”. Prin urmare, cerinta privind experienta similara din fisa de
date a achizitiei este foarte clara in sensul ca se solicita ca ofertantul sa
demonstreze ca a livrat produse similare, ori asa cum rezulta din
documentele depuse de ofertantul declarat castigator, acesta nu a facut
dovada ca detine experienta in livrarea de produse similare.

Fata de acest aspect, contestatoarea face trimitere la tabelul depus
de asociere privind ,Lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani”,
din care rezulta fara putinta de tagada ca ... S.A. a avut calitatea de
finantator si nicidecum de furnizor de echipamente. Prin urmare, acest
asociat nu poate dovedi ca a livrat echipamente ci doar ca a finantat in
mod corespunzator anumite contracte.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in opinia sa, ofertantul declarat
castigator trebuia sa dovedeasca faptul ca a livrat echipamente si nu ca
a finantat livrarea unor echipamente de catre societati care nu fac parte
din asociere. Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca din
Procesele-verbale de predare-primire, anexate Contractelor de leasing
financiar, rezulta in mod evident ca ... S.A. nu are calitatea de furnizor al
echipamentelor asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste asociatul S.C. ... S.R.L., contestatoarea
precizeaza ca acesta nu a depus niciun document doveditor referitor la
experienta similara in furnizare de echipamente.

Contestatoarea arata ca a semnalat acest aspect prin notificarea
prealabila, insa prin raspunsul transmis autoritatea contractanta, nu a
invocat niciun argument in combaterea criticilor, pretinzand faptul ca
acestea ar fi tardiv formulate.

Contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei.

In dovedire contestatoarea a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 36953/2646 (C5/05.12.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 36952/2646 (C5/05.12.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei adresa nr.



26199/18.10.2016 (act atacat in prezenta cauza), din care sa reiasa
data luarii acesteia la cunostinta.

La data de 05.12.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 36850,
punctul de vedere nr. 28760/05.12.2016, transmis de autoritatea
contractanta prin mijloace electronice (e-mail), prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si inadmisibila iar, in subsidiar, ca
nefondata.

In sustinerea exceptie tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca adresa nr. 26199/18.10.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si respectiv
Raportul procedurii nr. 26.198/18.10.2016, au fost comunicate la data
de 18.10.2016, iar termenul de 10 zile stabilit de legiuitor pentru
transmiterea notificarii s-a implinit la data de 29.10.2016 (sambata, zi
nelucratoare) si s-a prelungit pana in data de 31.10.2016. In aceste
conditii, notificarea contestatoarei, inregistrata la data de 14.11.2016, a
fost depusa dupa expirarea termenului de 10 zile, fiind tardiva.

De asemenea, autoritatea contractqnté solicita Consiliului,
respingerea contestatiei ca inadmisibila. In sustinere, autoritatea
contractanta considera ca analizarea fondul contestatiei, in conditiile in
care notificarea a fost formulata tardiv, ar insemna ,sa lipsim de efecte
juridice dispozitiille art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016".
Legiuitorul reglementeaza respingerea contestatiei ca inadmisibila, in
ipoteza ,neformularii” notificarii, astfel ca apreciaza ca aceeasi sanctiune
ar trebui sa se aplice si contestatiei precedata de o notificare formulata
tardiv. Autoritatea contractanta considera scopul formularii notificarii, in
procedura administrativ-jurisdictionala de solutionare a contestatiei, ca
fiind intentia legiuitorului de a rezolva pe cale amiabila litigiul aparut,
prin adoptarea unor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, iar termenul de 10 zile, calculat de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, este
un termen de decadere, legiuitorul nereglementdnd posibilitatea
suspendarii ori intreruperii acestuia si nici institutia repunerii in termen,
toate specifice termenului de prescriptie.

Autoritatea  contractanta solicita  Consiliului, in  subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata. In sustinere, autoritatea
contractanta arata ca prin decizia nr. 1982/C5/2274/2395 din
14.11.2016, Consiliul a respins ambele contestatii ca neintemeiate, fiind,
de asemenea, respinsa ca inadmisibila contestatia formulata impotriva
actelor emise de autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei depuse de
celalalt operator economic, contestatoarea neputdand face dovada
formularii notificarii prealabile la momentul respectiv.

Autoritatea contractanta invedereaza dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si faptul ca ambele contestatii formulate de
contestatoare in cauzele nr. 2274/2016 si nr. 2395/2016 au fost
respinse de Consiliul ca neintemeiate, contestatoarea nereusind sa faca
dovada indeplinirii conditiilor impuse in documentatia de atribuire, motiv
pentru care actualul demers procedural este, in opinia sa, neintemeiat,
iar ,a critica acte si operatiuni care se adreseaza altui subiect de drept,
care nu creeaza Iin persoana contestatoarei drepturi si obligatii,
reprezinta un demers neintemeiat”.
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in finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
independent de solutionarea prezentei contestatii pe fond, S.C. ... S.R.L.
nu are un interes procesual, nefacdnd dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, oferta depusa de aceasta fiind neconforma.

Contestatoarea a transmis, initial prin fax iar ulterior in original,
adresa nr. 1570/08.12.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37440/08.12.2016, respectiv sub nr. 37478/08.12.2016, prin care a
precizat ca a luat la cunostinta de adresa nr. 26199/18.10.2016 la data
de 04.11.2016, cand a studiat dosarul la sediul CNSC. Totodata,
contestatoarea precizeaza ca singura adresa care i-a fost comunicata de
catre autoritatea contractanta la data de 18.10.2016 o constituie adresa
nr. 26200, prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire
care vizeaza oferta sa.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 29164/09.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38261/14.12.2016, prin care a inaintat o
parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, impreuna cu un compact
disc (CD), care ar contine oferta operatorului economic declarat
castigator, respectiv documentele de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara, solicitarile si raspunsurile la clarificari.

Avand in vedere, afirmatia autoritatii contractante din finalul
punctului de vedere nr. 29164/09.12.2016, prin care a mentionat ca
,celelalte documente ale dosarului de achizitie publica se afla in posesia
CNSC” si faptul ca a inaintat Consiliului doar o parte a documentelor
primite/intocmite dupa primirea deciziei nr. 1982/C5/2274/2395 din
14.11.2016, precum si oferta operatorului economic declarat castigator,
pe suport electronic (CD), Consiliul, prin adresa nr. 38721/2646
C5/19.12.2016, a informat autoritatea contractanta ca, pe de o parte,
toate documentele transmise initial Consiliului au fost inaintate Curtii de
Apel Brasov (dosar 689/64/2016), ca urmare a plangerii formulata de
prezenta contestatoare, iar pe de alta parte, ca in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"”, prin urmare autoritatea contractanta trebuie
sa remita Consiliului, Tnscrisurile pe suport de hartie, respectiv cele
solicitate prin adresa nr. 36953/2646 C5/05.12.2016.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 29941/22.12.2016,
inregistrata al Consiliu sub nr. 39722/23.12.2016, a inaintat
documentele solicitate de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 39762/2646 (C5/27.12.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 29.12.2016.

Prin adresa nedatata si neinregistrata la emitenta, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), intitulata , concluzii scrise”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40469/30.12.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns, intre alte,
cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea in cuprinsul
punctului de vedere. In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca a
luat la cunostinta despre documentele la care face trimitere autoritatea
contractanta, la 04.11.2016, data la care a studiat dosarul la CNSC.
Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.



Pe fond contestatoarea precizeaza ca isi mentine sustinerile din
cuprinsul contestatiei, intrucat criticile sale nu sunt combatute de
autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. 3014/2646 C5/26.01.2017 si nr. 3014/2646
C5/26.01.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante, sa transmita sustineri finale, avand in vedere, pe de o
parte, Incheierea nr. 2/C5/2646/04.01.2017, prin care Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr.
2646/2016, pana la pronuntarea de catre Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. 689/64/2016, a deciziei referitoare la plangerea formulata de
SC ... SRL impotriva deciziei Consiliului nr. 1982/C5/2274/2395/
14.11.2016 iar, pe de alta parte, avand in vedere Decizia din data de
25.01.2017, a Curtii de Apel Brasov pronuntata in dosarul nr.
689/64/2016, prin care instanta a decis faptul ca ,Respinge plangerea
formulata de petenta ... S.R.L. in contradictoriu cu intimata S.C. ... S.A,,
impotriva Deciziei nr. 1982/C5/2274/2395/ 14.11.2016(...)".

Prin adresa nr. 1323/27.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3196/27.01.2017, autoritatea contractanta a transmis ,note scrise”, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana
fara calitate si fara interes, intrucdt la data de 25.01.2017, prin
Hotararea definitiva nr. 74/25.01.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 689/64/2016, instanta a respins plangerea
formulata de petenta ... S.R.L. in contradictoriu cu intimata S.C. ... S.A,,
impotriva Deciziei nr. 1982/C5/2274/2395 /14.11.2016 emisa de CNSC.
Astfel, in urma pronuntarii acestei hotarari, s-a statuat in mod definitiv
ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma, instanta validand toate
masurile luate de autoritatea contractanta, in aprecierea caracterului
neconform al acestei oferte. Cu alte cuvinte, indiferent ce se va intampla
in aceasta procedura, SC ... SRL nu mai are niciun interes in cauza,
respectiv nu mai poate castiga absolut nimic din procedura.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
prin persoana care se considera vatamata se intelege orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca in mod evident, contestatoarea
nu are in prezent niciun interes in legatura cu procedura de atribuire pe
care o contesta, oferta sa fiind declarata neconforma, context in care
contestatoarea este straina de procedura.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a suferit niciun prejudiciu si nici nu risca sa sufere niciun
prejudiciu, de vreme ce nu este parte in procedura de atribuire, oferta sa
fiind declarata neconforma, indiferent de ce se va intampla in continuare
in procedura, contestatoarea nu poate suferi niciun prejudiciu, in
contextul in care prin Hotararea definitiva nr. 74/25.01.2017 pronuntata
de Curtea de Apel Brasov, s-a statuat definitiv ca nu este parte in
procedura de atribuire, oferta sa nefiind conforma.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca lipsa interesului face ca,
in persoana contestatoarei sa nu se dovedeasca nici calitatea de a
contesta un act al autoritatii contractante, aceasta nefiind persoana care
se considera vatamata, in acceptiunea textelor de lege precizate.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 3297/27.01.2017, SC ... SRL a
formulat ,concluzii scrise”, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes ca nefondata. In acest sens, contestatoarea face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a unor Curti de Apel
din Romania.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constatate ca a facut in mod
indubitabil dovada faptului ca ofertantul declarat castigator a depus o
oferta inacceptabila/neconforma, ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod diferentiat cerintele documentatiei de atribuire incalcand in mod
evident principiul tratamentului egal, intrucat a considerat ca 30 de zile
de la semnarea contractului este acelasi lucru din punct de vedere
terminologic cu livrarea autosasiurilor MAN TGM 18.250 4x2 BL cu
numerele de comanda 6066/60811, 6066/60810, 6066/60809 se va face
cel mai tarziu in datele de 19.10.2016, 20.10.2016 si 24.10.2016. Prin
urmare, desi Declaratia data de producatorul ... pentru ofertantul
declarat castigator nu include o asumare a unui termen de maxim 30 de
zile de la semnarea contractului ci doar niste date care au fost oricum
depasite, autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent.

In ceea ce priveste criticile invocate prin contestatie, in cuprinsul
carora SC ... SRL a demonstrat in mod clar faptul ca ofertantul declarat
castigator nu Tindeplineste cerintele privind experienta similara,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu invoca nici
macar un argument in combaterea criticilor sale.

Contestatoarea concluzioneaza ca este inadmisibil ca o autoritate
contractanta care ar trebui sa respecte principiul legalitatii desfasurarii
procedurii de atribuire, in loc sa dispuna masurile de remediere solicitate
de societatea sa privind inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare,
invoca exceptia lipsei de interes pentru a acoperi abuzul savarsit in
evaluarea ofertei declarata castigatoare.

Pentru solutionarea contestatiei Consiliul a anexat la dosarul
cauzei, inscrisul intitulat ,cerere eliberare copii xerox”, din care reiese
faptul ca la data de 04.11.2016, contestatoarea a studiat si obtinut
fotocopii din dosar, inclusiv copia adresei nr. 26199/18.10.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertantul
castigator si raportul procedurii de atribuire nr. 26198/18.10.2016,
acestea fiind actele atacate.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat in
baza Legii nr. 98/2016, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
on-line, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Autogunoiere compactoare 16 mc
- 2 buc. si Autogunoiere compactoare 16 mc cu brat macara - 1 bugc, in
sistem leasing”, coduri CPV 34144512-0 si 66114000-2, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../28.07.2016, stabilind termenul
limita pentru depunerea ofertelor 12.09.2016, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
2.007.949,19 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 asocieri de
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
asa cum rezulta din procesul verbal de constatare a depunerii ofertelor in
SEAP nr. 24378/15.09.2016.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 26198/18.10.2016, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -... SA, in timp ce
oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... SA a fost declarata
inacceptabila.

In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat adresele nr.
26199/18.10.2016 si nr. 26200/18.10.2016 catre ofertantul desemnat
castigator Asocierea SC ... SRL -... SA, si respectiv catre contestatoarea
Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... SA

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr.
1982/C5/2274/2395/14.11.2016, Consiliul a solutionat alte doua
contestatii formulate de catre S.C. ... S.R.L., impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia invocata din oficiu privind lipsa competentei
materiale a Consiliului.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L — ... SA in contradictoriu cu
S.C. ... S.A., in calitate de autoritate contractanta”.

In acest context, Consiliul retine c& actele atacate indicate de cétre
contestatoare in mod expres sunt adresa nr. 25431/03.10.2016
reprezentand rezultatul evaluarii tehnice si adresa nr. 26200/18.10.2016
reprezentand ,,Comunicare finala privind rezultatul procedurii”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Brasov, de catre S.C. ... S.R.L, facadnd obiectul dosarului nr.
689/64/2016.

Prin Incheierea nr. 2/C5/2646/04.01.2017, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei pana la pronuntarea de catre Curtea de Apel
Brasov, in dosarul nr. 689/64/2016, a unei solutii privind plangerea
formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei Consiliului nr.
1982/C5/2274/2395/14.11.2016.

Asa cum rezulta din informatiile publicate pe site-ul portalului
justitiei, la data de 25.01.2017, instanta, prin Decizia nr.
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a respins plangerea formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
SC ... SA impotriva Deciziei 1982/C5/2274/2395 din 14.11.2016.

Din continutul actelor atacate, respectiv raportul procedurii nr.
26198/18.10.2016 si adresa nr. 26199/18.10.2016, rezulta ca autoarea
contestatiei critica decizia autoritatii contractante de stabilire a
ofertantului castigator ca fiind Asocierea SC ... SRL -... SA.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus atat notificarea
prealabila nr. 1469/14.11.2016 transmisa autoritatii contractante cat si
raspunsul autoritatii contractante la aceasta notificare, inregistrat sub nr.
28040/18.11.2016 prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca
nu adopta masuri de remediere.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din considerente care
urmeaza.

Asa cum s-a retinut anterior in prezenta cauza actele atacate sunt
raportul procedurii nr. 26198/18.10.2016 Si adresa nr.
26199/18.10.2016, prin care autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului declarat castigator, Asocierea SC ... SRL - ... SA, rezultatul
procedurii de atribuire.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliu constata
ca, la data de 04.11.2016, autoarea contestatiei a studiat la CNSC,
dosarul achizitiei, ocazie cu care a luat la cunostinta despre decizia
autoritatii contractante de stabilire a ofertantului declarat castigator ca
fiind Asocierea SC ... SRL -... SA, astfel ca data luarii la cunostinta
despre pretinsa nelegalitate a autoritatii contractante este data de
04.11.2016.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza sa fie atribuit (2.007.949,19 lei) se situeaza peste
pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul legal de formulare a notificarii prealabile Tmpotriva unui
document despre care a luat cunostinta la data de 04.11.2016, prevazut
de art. 6 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, s-a implinit la data de
14.11.2016. In aceste conditii, depunerea la autoritatea contractanta, la
data de 14.11.2016, a notificarii prealabile care a vizat declararea
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - ... SA, s-a facut
in cadrul termenului legal stipulat de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Consiliu nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, in speta, actul atacat ar fi adresa nr.
26200/18.10.2016, adresa prin care i s-a comunicat contestatoarei in
mod exclusiv decizia de respingere a ofertei sale, motivat, pe de o parte,
de faptul ca, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a indicat in
cadrul prezentei contestatii ca acte atacate raportul procedurii nr.
26198/18.10.2016 si adresa nr. 21599/18.10.2016 si iar pe de alta
parte, de faptul ca, din verificarile documentelor depuse la dosarul
cauzei, contrar sustinerilor autoritatii contractante, rezulta ca la data de
18.10.2016, contestatoarei i s-a transmis doar comunicarea deciziei de
respingere a ofertei sale nu si raportul procedurii (document din care
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contestatoarea ar fi aflat care este numele ofertantului declarat
castigator).

Analizdnd exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca efect al depunerii tardive a notificarii
prealabile, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, notificarea
prealabila a fost depusa in termenul legal la autoritatea contractanta.

Analizdnd precizarile autoritatii contractante din punctul de vedere
formulat in legatura cu aceasta contestatie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, respingerea ca
nefondata a contestatiei, motivat de faptul ca ,nu are un interes
procesual, nefacand dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire, oferta depusa de aceasta fiind neconforma”, ceea ce nu poate
fi interpretat decat ca invocarea exceptiei lipsei de interes in formularea
prezentei contestatii.

Analizdnd aceasta exceptie invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele urmatoare.

In prezenta speta, oferta depusa de contestatoare a fost respinsa,
in mod definitiv, ca inacceptabila, castigatoare fiind declarata singura
oferta declarata admisibila, respectiv cea depusa de SC ... SRL -... SA.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului Tn ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv
. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face
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obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si Directiva
92/13/CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de S.C. ... S.R.L - ... SA a fost respinsa ca
inacceptabilda, aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul
unor decizii emise anterior de Consiliu si de catre Curtea de Apel Brasov;

- decizia nr. 1982/C5/2274/2395/14.11.2016 emisa de Consiliu,
prin care s-au respins contestatiile formulate de Asocierea S.C. ... S.R.L
- ... SA a fost mentinuta de Curtea de Apel Brasov, plangerea formulata
impotriva  deciziei fiind respinsa de instantda prin Decizia
74/2017/25.01.2017;

- obiectul prezentei contestatii il constituie ,anularea actului atacat,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare de la etapa verificarii conformitatii acesteia, precum si
anularea raportului procedurii nr. 26198/18.10.2016” si nu anularea
procedurii de atribuire (contestatoarea nu a formulat un astfel de capat
de cerere), Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL -... SA, de vreme ce nu mai poate
deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre ofertantul
declarat castigator a rezultatului procedurii, anularea in parte a
raportului procedurii respectiv a referirilor la oferta declarata
castigatoare si reevaluarea acestei oferte, prin urmare nu anularea
procedurii de atribuire, deoarece conform principiului disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa si nesolicitand
anularea procedurii de atribuire prin prezenta contestatie, Asocierea S.C.

S.R.L - ... SA nu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Referirile contestatoarei la decizii ale Curtii Europene de Justitie nu
pot fi retinute in speta avadnd in vedere ca situatiile invocate in
respectivele decizii nu sunt similare celei din prezenta speta, in conditiile
in care, pe de o parte, in spetele invocate de catre contestatoare
ofertantii fusesera respinsi pentru acelasi motive (ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta speta intrucat criticile contestatoarei formulate in
cadrul prezente contestatii vizeaza aspecte diferite de cele care au
condus la respingerea ofertei sale, oferta contestatoarei fiind respinsa in
mod definitiv), iar pe de alta parte, obiectul prezentei contestatii nu a
fost anularea procedurii de atribuire (contestatoarea solicitand anularea
actului atacat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare de la etapa verificarii conformitatii acesteia,
precum si anularea raportului procedurii nr. 26198/18.10.2016).

In ceea ce priveste practica nationala, invocata de catre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, din analiza aleatorie a acestor decizii rezultand ca autoarele
contestatiilor au solicitat anularea procedurii de atribuire, capat de
cerere pe care contestatoarea a evitat sa-lI formuleze in prezenta
procedura de atribuire in conditiile in care, la data formularii contestatiei,
nu cunostea care va fi solutia Curtii de Apel Brasov cu privire la
plangerea formulata de aceasta impotriva Deciziei Consiliului nr.
1982/C5/2274/2395 din 14.11.2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, Asocierea S.C. ... S.R.L - ... SA. nu detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge
contestatia ca lipsita de interes.
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei invocate
de autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatoarei in promovarea
contestatiei si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ... S.A., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei
invocate de autoritatea contractanta.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa
de interes a contestatoarei in promovarea contestatiei si respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu S.C. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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