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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3258/28.12.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
40000/28.12.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva anuntului de atribuire nr. ..., publicat in SEAP de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Combustibil lichid tip M”, cod CPV
09130000-9 - Petrol si produse distilate (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta anuntul de atribuire nr. ..., publicat in SEAP
de catre ..., prin care s-a atribuit contractul de furnizare antementionat
ofertantului ..., prin contractul nr. 15160/22.12.2016 in valoare de
386.250 lei.

In fapt, ... contesta anuntul de atribuire nr. ... prin care ... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in cauza, avand in
vedere neconcordantele cu privire la propunerea tehnica a acestuia,
raportate la cerintele documentelor procedurii si la faptul ca ... nu este
producator al combustibilului lichid solicitat.

Contestatorul considera ca propunerea tehnica a ... nu respecta
cerinta din caietul de sarcini — punctul 4.1 cu privire la necesitatea unei



specificatii tehnice a unui producator, deoarece nu este indicat
producatorul, precum si cerinta din raspunsul autoritatii contractante nr.
2125199/01.09.2016 la cererea de clarificari nr. 3154/30.08.2016 si
anume prezentarea unui ,raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice.”

Prin adresa nr. 1601916/06.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
1501/13.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 17.11.2016, C.N.S.C. a adoptat decizia nr.
2028/C2/2303 prin care a respins ca nefondata contestatia nr. 3272 din
20.10.2016 formulata de ... in contradictoriu cu ....

In contestatia nr. 3272 din 20.10.2016, ... a invocat faptul ca ... nu
este producator si, prin urmare, a considerat ca ,autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea efectuarii receptiei cantitative a
marfii livrate de ofertantul comerciant declarat céastigator”, dar
autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei
ca operatorii economici participanti la procedura sa fie producatori, iar ...
nu poate, prin interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei, sa
adauge alte cerinte la fisa de date a achizitiei decat cele stabilite de
autoritatea contractanta.

In data de 20.12.2016, ... a inaintat ... notificarea prealabila la
anuntul de atribuire nr. ... la procedura simplificata ,,Combustibil lichid
tip M” nr. ..., avand numarul de inregistrare 3250, prin care a considerat
ca exista neconcordante cu privire la propunerea tehnica a ... si cerintele
din documentele procedurii precum si faptul ca ... nu este producator,
aspecte care au fost invocate si in contestatia nr. 3272 din 20.10.2016,
formulata de ...

In data de 28.12.2016, autoritatea contractanta a inaintat prin fax
catre ..., raspunsul la notificarea prealabila nr. 3250.

In data de 28.12.2016, ... a inaintat ... contestatia la anuntul de
atribuire nr. ... la procedura simplificata ,Combustibil lichid tip M” nr. ...,
avand numarul de inregistrare 3258, prin care considera ca propunerea
tehnica a ... este in neconcordanta cu documentele procedurii intrucat ...
nu este producator.

Drept urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre ... avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei ca operatorii economici participanti la procedura sa fie
producatori, iar ... nu poate, prin interpretarea neoficiala a fisei de date
a achizitiei, sa adauge alte cerinte la fisa de date a achizitiei decat cele
stabilite de autoritatea contractanta.



Prin adoptarea deciziei nr. 2028/C2/2303, C.N.S.C. a respins ca
nefondata contestatia nr. 3272 din 20.10.2016, formulata de ... in
contradictoriu cu ..., contestatie care a avut acelasi obiect ca si
contestatia nr. 3258, si anume faptul ca ... nu este producator.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr.
101/2016, deciziile Consiliului pot fi atacate de catre oricare din partile
cauzei, cu plangere la instanta competenta, in termen de 10 zile de la
comunicare. Astfel, daca ... considera ca decizia nr. ... este nelegala sau
netemeinica, trebuia sa formuleze plangere la instanta competenta in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei. In urma neformuldrii
acestei plangeri, autoritatea contractanta a urmat etapele legale
finalizarii procedurii de achizitie, respectiv a incheiat acordul cadru de
furnizare ,Combustibil lichid tip M” nr. 2330290 din data de 06.12.2016,
contractul subsecvent nr. 1 de furnizare combustibil lichid tip M (sau
echivalent) nr. 2330291 din data de 06.12.2016 si a publicat in S.E.A.P,,
in data de 15.12.2016, anuntul de atribuire nr. 204174.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,Combustibil lichid tip M”, cod CPV 09130000-9 -
Petrol si produse distilate (Rev. 2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, este intre 192.000 si 480.000 RON, criteriul
de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul nr. ... care a fost
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ..., prin care s-a respins ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Urmare a primirii Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a urmat
etapele aferente finalizarii procedurii de atribuire, respectiv a incheiat
Acordul-cadru de furnizare ,, Combustibil lichid tip M” nr. 2330290 din
data de 06.12.2016 si  Contractul subsecvent nr. 1 de furnizare
combustibil lichid tip M (sau echivalent) nr. 2330291 din data de
06.12.2016 si a publicat in SEAP anuntul de atribuire nr. ....

. critica anuntul de atribuire nr. ..., potrivit caruia contractul de
furnizare a fost atribuit ofertantului declarat castigator ... si solicita
anularea procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulate de ..., Consilul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care a fost evaluata oferta depusa de
ofertantul declarat céastigator ... Astfel, sunt avute in vedere aspecte
legate de faptul ca in opinia acestuia sunt neconcordante cu privire la
propunerea tehnica depusa de ..., raportat la cerintele din documentatie



si la faptul ca ... nu este producator al combustibilului lichid solicitat
(conform site-ului www.mfinante.ro).

Contestatorul considera ca propunerea tehnica a ... nu respecta
cerinta din caietul de sarcini — punctul 4.1 cu privire la necesitatea unei
specificatii tehnice a unui producator, deoarece nu este indicat
producatorul, precum si cerinta din raspunsul autoritatii contractante nr.
2125199/01.09.2016 la cererea de clarificari nr. 3154/30.08.2016 si
anume prezentarea unui ,raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice.”

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. Deciziei nr. ..., respectiv:

[Trecdnd la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata netemeinicia
criticilor formulate de ..., in referire la faptul ca ... nu este producator, in sensul
prevederilor Codului Fiscal din considerentele prezentate in continuare.

Societatea contestatoare reclama faptul ca ..., nefiind producator, acesta nu va
respecta prevederile mentionate la pct. 4.1. din cadrul caietului de sarcini.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
furnizarea de combustibil lichid tip M (sau echivalent), necesar pentru producerea
energiei termice, furnizorul avand obligatia asigurarii transportului produsului la
sediul, structurile sau punctele de lucru ale autoritatii contractante, specificate in
caietul de sarcini.

Se are in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”: "Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, ca este legal constituit si ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare
a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Modalitate de indeplinire: se va prezenta DUAE.

- in urma solicitarii autoritatii contractante adresate ofertantului clasat pe locul
I in clasament, acesta va prezenta documentul justificativ,astfel:

1. Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
instanta competenta, in original sau in copie certificata "conform cu originalul”,
semnata si stampilata de reprezentantul legal din care sa rezulte ca obiectul de
activitate al ofertantului include “comercializarea de combustibili, in
conformitate cu obiectul achizitiei (...)";

Autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 2126034/30.09.2016
ofertantului clasat pe primul loc, respectiv ... transmiterea tuturor documentelor
suport ale DUAE, printre care si certificatul constatator ONRC. ... a depus
documentele solicitate, iar potrivit Certificatului Constatator nr. 21888/03.10.2016
eliberat de ORC de pe langa Tribunalul Buzau, ofertantul este autorizat sa desfasoare
activitati privind comertul cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al
produselor derivate

Contrar sustinerilor societatii contestatoare niciunde in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat operatorilor economici sa aiba
calitatea de producatori, astfel ca nu vor fi retinute ca fiind relevante in solutionare
criticile in referire la acest aspect.




In aceastd etapd a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor depuse,
operatorii economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte minime de calificare,
avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
nu a solicitat operatorilor economici sa fie producatori, astfel ca societatea
contestatoare nu poate prin interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei sa
adauge la ea, prin impunerea unor cerinte, potrivit principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, insotita
de clarificarile ulterioare aduse documentatiei de atribuire, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare conform caruia autoritatea
contractanta nu va putea efectua receptia calitativa, in lipsa unei specificatii tehnice
mentionata de producator nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Se are in vedere faptul ca potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele prevederi la pct. 4.1 "Receptia calitativda” : "Ofertantul
castigator raspunde pentru calitatea produsului livrat, in termenul de garantie.
Achizitorul este in drept sa solicite inlocuirea gratuitd a cantitatilor de produs al caror
caracteristici nu corespund conditiilor prevazute in specificatiile tehnice. Garantia
produselor va fi de minim 3 luni, cu respectarea conditiilor de depozitare conform
STAS 4225/79.

Daca la momentul receptiei exista indicii ca produsul livrat nu corespunde
calitativ ofertei tehnice, achizitorul are dreptul de a solicita, pe cheltuiala sa,
prelevarea mostrelor si testarea produsului, printr-un inspector independent, agreat
de ambele parti contractante. Prelevarea probelor in vederea testarii se va efectua la
momentul primirii marfii, de catre inspectorul independent, in prezenta delegatului
furnizorului. Se vor prelua 3 (trei) mostre si se vor sigila, una va fi predata
inspectorului independent, pentru testare, una va fi predata furnizorului, una va
raméne la achizitor. In acest caz, cisterna va raméane nedescadrcata, la dispozitia
furnizorului.

Daca in urma testarii, produsul nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini/oferta tehnicd a furnizorului, achizitorul are dreptul sa-I refuze si sa Isi
recupereze cheltuielile cu inspectorul independent, de la furnizor.

In cazul in care produsul solicitat nu corespunde  specificatiilor tehnice
mentionate de producator, fiind declarate de comisia de receptie necorespunzator
calitativ, marfa va fi returnata, iar furnizorul va suporta daunele cauzate, fiind obligat
a prelua cantitatea de produs necorespunzator pe cheltuiala proprie si de a o inlocui
imediat, gratuit, cu o cantitate egalda de produs, corespunzdtor cerintelor tehnice
minimale.

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
si-a luat masuri de precautie, in cazul in care va intampina dificultati in derularea
contractului, respectiv in cazul in care in urma efectuarii receptiei calitative, produsul
furnizat nu corespunde specificatiilor tehnice mentionate de producator, acesta sa fie
returant si inlocuit cu un produs corespunzator cerintelor tehnice minimale, pe
cheltuiala ofertantului si imediat.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile mentionate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv “autoritatea
contractanta a precizat cd in caietul de sarcini la pct. 3.1. «Conditii de livrare si
transport» faptul cd «produsul va fi insotit la livrare de urmdatoarele documente:
factura fiscala, aviz de insotire a marfii, raport de incercare combustibil, declaratie de
conformitate/certiifcat de calitate, nota de incarcare, certificat de calibrare a cisternei
si orice alt document prevazut de legislatia in vigoare la momentul livrarii».



fn,te/egem prin aceasta ca societatea comerciala contestatoare emite supozitii
pentru o actiune in viitor, in speta receptia produsului si nu o abatere a ofertei
tehnice de la cerintele documentatiei de atribuire.”

Referitor la solicitarea anularii procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor
art. 212 alin. (1) litera c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul determina ca in speta nu sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile
legale care sa conducd la masura anularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata de societatea contestatoare in
referire la pretinsa lipsa a unei specificatii tehnice de la producator, se are in
vedere ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a specificat
ca operatorii economici sa depuna urmatoarele inscrisuri: fisa tehnica pentru
produsul ofertat, conform caietului de sarcini, certificate de conformitate, precum si
buletine de analiza emise de un laborator specializat, pentru materiile prime si
auxiliare utilizate, rapoarte sau teste de incercari ale producatorului, care sa ateste
caracteristicile tehnice ale produselor.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca ... a prezentat oferta tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini si a depus urmatoarele inscrisuri: Conditiile de calitate a produsului, Raportul
de incercari nr. 20/12.03.2015 emis de RQC, Fisa Tehnica de Securitate
ST6/2013, Rev 0- Combustibil Lichid M Tip Biotherm]

Examinand continutul contestatiilor formulate de ... in raport de
cele mai sus retinute, Consiliul constata ca aceleasi critici referitoare la
presupusa neindeplinire a cerintelor criticate au facut obiectul
contestatiei formulate de ..., solutionata prin Decizia nr. ... Prin
neformularea niciunei plangeri impotriva Deciziei nr. ..., aceasta a ramas
definitiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu pldngere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, c4t
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze pldngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte
specializate in achizitii publice”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. ..., emisa de catre
Consiliu, in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si Tnsusit
continutul acesteia, perspectiva din care considera ca dispozitiile
actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat si, prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti astfel
cum a dispus Consiliul.



Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu
(...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si
(2) ,Hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de
obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat contestatia anterioara, cat si cea in discutie fiind
formulate de ..., in contradictoriu cu ....

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate
de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele
actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor
sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza,
precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este
suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de
reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-
a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia
data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care
se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de societatea
contestatoare in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din
precedenta contestatie formulata, si anume anularea procedurii, motivat
de aceleasi aspecte.

Decizia antementionata pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esentg,




semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Asa cum a fost mai sus retinut, urmare a primirii Deciziei nr. ...,
autoritatea contractanta a urmat etapele aferente finalizarii proceduiri de
atribuire, respectiv a incheiat Acordul-cadru de furnizare ,Combustibil
lichid tip M” nr. 2330290 din data de 06.12.2016 si Contractul
subsecvent nr. 1 de furnizare combustibil lichid tip M (sau echivalent) nr.
2330291 din data de 06.12.2016 si a publicat in SEAP anuntul de
atribuire nr. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



