In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.07.2024

Prin contestatia nr. 245/22.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
32092/23.05.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., impotriva adresei nr. 1832/16.05.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si impotriva raportului
procedurii nr. 1831/16.05.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»~Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul «Reabilitare si
modernizare dispensar uman in ...»”, cod CPV 45453100-8 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../14.02.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1832/
16.05.2024, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si
a documentelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 1831/16.05.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertei sale ,potrivit considerentelor deciziei care va
fi pronuntata de Consiliu si la refacerea clasamentului ofertantilor”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 245/22.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
32092/23.05.202, societatea ... arata ca, prin raportul procedurii nr.
1831/16.05.2024, oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 15.03.2024, a primit
solicitarea de clarificari nr. 1033 in cadrul evaluarii documentelor DUAE
si a celor de calificare, prin care i s-a adus la cunostinta ca a bifat ,,NU”
in DUAE la Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri
de achizitii publice, intrucadt administratorul societatii sale, ..., este
Director Adjunct al societatii ..., societatea care a intocmit Proiectul
Tehnic ce sta la baza prezentei achizitii de executie lucrari.

Societatea ... sustine ca i s-a solicitat un punct de vedere cu privire
la existenta sau nu a unei Situatii de distorsionare a concurentei in
sensul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Nu in
ultimul rand, autoritatea contractanta a instiintat-o cu privire la
solicitarea unui punct de vedere Consiliului Concurentei in baza art. 167
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 19.03.2024, in termen, a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare cu privire la inexistenta unei
situatii generatoare de conflict de interese si de distorsionare a
concurentei, motiv pentru care nu a fost necesara revizuirea DUAE.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 deoarece:

1. nu a considerat raspunsul societatii ... la solicitarea de clarificari
indestulator, desi explicatile au fost bazate pe prevederile legale
aplicabile si au argumentat inexistenta vreunui caz ce ar putea conduce
la declararea ofertei inacceptabile;

2. considera distorsionare a concurentei si identitate de operatori
economici faptul ca administratorul ... este director adjunct al ...,
societatea care a intocmit proiectul tehnic.

Avand in vedere cele indicate de autoritatea contractanta,
contestatoarea se raporteaza la art. 53 conform caruia operatorii
economici definiti conform art. 3 alin. (1) lit. jj) din Lege au dreptul de a
participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de
ofertant individual ofertant asociat candidat tert sustinator
subcontractant.

In continuare, ... citeaza art. 167 alin. (1) lit. f) in baza caruia
autoritatea contractanta si-a bazat rationamentul: ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicad acordului cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii: f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
prin alte masuri mai putin severe".

In opinia sa, autoritatea contractata a considerat, in mod eronat,
aplicabil art. 167 alin. (1) lit. f), deoarece acesta face referire la
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implicarea anterioara a operatorului economic in pregatirea procedurii de
atribuire.

In acest sens, societatea ... precizeaza, in primul rand, ca nu a
participat anterior la pregatirea procedurii, iar identitatea de persoana
intre administratorul acestei societati si directorul adjunct al societatii ce
a intocmit proiectul tehnic nu este de natura a crea identitate intre doi
operatori economici distincti.

In al doilea rand, sustine ca proiectul tehnic face parte din dosarul
achizitiei, acesta este un document public pentru toti operatorii
economici interesati sa participe la procedura pentru executia lucrarilor.
Orice clarificari privind proiectul tehnic oferite de catre proiectant, au fost
postate public pe SEAP de catre autoritatea contractanta, neexistand
niciun document in plus, informatie suplimentara sau situatie care sa
conduca la vreo distorsionare a concurentei in vreun fel.

De asemenea, societatea ... subliniaza ca, in solicitarea de
clarificari din 15.03.2024, autoritatea contractanta face confuzie intre
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) si lit. f), mentionand ca
suspiciune un posibil acord incheiat intre cele doua societati. Apoi, in
aplicarea art. 167 alin. (1) lit. d), conform art. 167 alin. (6), in mod
corect spune ca va solicita un punct de vedere Consiliului Concurentei,
insa in final decide uzitarea prevederilor lit. f) si nu mai face referire la
niciun punct de vedere adresat Consiliului Concurentei in acest sens.

In acest sens, contestatoarea citeazd art. 140 alin. (1) din lege: ,In
situatia in care un candidat ofertant sau o entitate care are legaturi cu
un candidat ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, (...) in
orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta, ori a
participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat ofertant la procedura de atribuire nu
este de naturd a denatura concurenta”, precum si alin. (2) al aceluiasi
articol care prevede masurile ce pot fi luate in contextul identificarii
situatiei sus-citate, respectiv: ,comunicarea catre ceilalti candidati
ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in contextul
participarii candidatului ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire
sau care decurg din aceastad participare si stabilirea unor termene
corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.”

Societatea ... arata ca toate informatiile Proiectantului au fost
comunicate tuturor celorlalti ofertanti la procedura, toate documentele
intocmite de acesta, inclusiv raspunsurile la clarificari anterior depunerii
ofertelor, fiind postate in SEAP. In acelasi timp, contestatoarea
reitereaza ca este vorba de doi operatori economici distincti, nici macar
fiind vorba de aceeasi societate implicata.

Drept urmare, pentru a putea deveni incidente prevederile art. 167
alin. (1) lit. f), sustine ca autoritatea contractanta nu a demonstrat fara
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echivoc, ca participarea anterioara a ... la proiectul tehnic pentru
obiectivul de investitii in cauza este de natura a distorsiona concurenta,
sau ca societatea ... s-ar afla in posesia unor informatii pe care ceilalti
participanti nu le cunosc.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a aratat cum detinerea
acestor informatii ar crea un avantaj initial ..., menit sa conduca la
defavorizarea celorlalti operatori economici. Aceste cerinte ce trebuiau
demonstrate de catre autoritatea contractanta sunt nu doar inerente
evaluarii corecte si cu respectarea principiilor achizitiilor publice, dar si
cumulativ de dovedit.

Luand in considerare cele mentionate, societatea ... considera ca
autoritatea contractanta ar fi putut sustine ca exista o distorsionare a
concurentei in sensul legii, doar in conditiile in care ar fi demonstrat fara
echivoc nu doar ca ... se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti
participanti nu le poseda, ci si faptul ca detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj acestuia, menit sa conduca la defavorizarea celorlalti
operatori economici.

Astfel, afirma ca, in contextul actual, autoritatea contractanta a
extins limitele aplicarii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) la doi
operatori economici diferiti, proiectantul ... si ofertantul ..., si nu a
demonstrat ce informatii in plus poseda ... fata de ceilalti participanti la
procedura, si nici cum acestea sunt de natura a denatura concurenta. In
opinia sa, in situatia Tn care autoritatea contractanta a considerat
aplicabile prevederile legale susmentionate si nu a reusit sa-si
demonstreze suspiciunea in vreun fel, extinzand cadrul legal in mod
eronat, oferta ... nu trebuia declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 30.811,54 lei.

Prin adresa nr. 1918/27.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
32803/27.05.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta - ... a transmis punctul de
vedere, mentionand ca a incheiat cu societatea ... contractul nr. 3001
din 15.09.2023 privind servicii de proiectate si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de derulare a lucrarilor, contract in
baza caruia au fost elaborate DTAC, PTh si DE, precum si Raspunsul
tehnic transmis de proiectant in baza caruia a fost intocmit raspunsul
consolidat postat in SEAP.

Referitor la criticile aduse de catre societatea ..., cu privire la
decizia incorecta de incadrare a ofertei ca inacceptabila in conformitate
cu art. 137 alin (2) lit. b) din HG 395/2016, coroborat cu art. 167 alin
(1) lit. f) din Legea 98/2016, ... precizeaza ca, in etapa de analiza a
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documentelor de calificare, comisia de evaluare a identificat la nivelul
DUAE depus de ofertantul ..., ca Administratorul acestei societati este
Dna. ..., Director Adjunct al Proiectantului ....

De asemenea, mentioneaza ca la nivelul DUAE contestatoarea a
bifat cu ,nu” la intrebarea: Implicare directa sau indirecta in pregatirea
acestei proceduri de achizitii publice, desi Dna. ... a fost implicata direct
in relatia cu autoritatea contractanta, atat in etapa de elaborare a PTh-
ul, in baza caruia a derulat prezenta procedura, cat si in intocmirea
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, raspuns in baza caruia
ofertantii au intocmit propunerile financiare.

Astfel, ... subliniaza ca au fost solicitate clarificari contestatoarei,
prin adresa nr. 1033 din 15.03.2024, respectiv prezentarea unui punct
de vedere cu privire la existenta sau nu a unei situatii de distorsionare a
concurentei, asa cum este aceasta definita la art. 167 alin. (1) lit. f)
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii
de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta
situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe,
respectiv incheierea unui acord intre Societatea ce a intocmit PTh-ul
(implicata indirect in pregatirea documentatie de atribuire) si implicit a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari tehnice (ce a adus
modificari documentatiei de atribuire postata initial in SEAP) si ..., ca
ofertant la procedura de executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca la aceasta solicitare,
contestatoarea a raspuns in termen in SEAP, raspuns semnat cu
semndtura electronica extinsa.

In cele ce urmeaza, ... reda raspunsul ..., concluzionand ca a
prezentat un punct de vedere referitor la inexistenta aparitiei unui
potential conflict de interese intre persoanele cu functie de decizie din
partea autoritatii contractante si din partea furnizorului de servicii in
domeniul achizitiilor publice prevazute in documentatia de atribuire,
situatie ce rezulta din completarea Declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute in art. 60 din Legea 98/2016, fapt constatat si de
comisia de evaluare la momentul verificarii acestui document, insa nu a
prezentat un punct de vedere cu privire la implicarea directa sau
indirecta in pregatirea acestei achizitii publice si/sau la existenta sau nu
a unei Situatii de distorsionare a concurentei asa cum a fost solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul
transmis, ... a evitat sa prezinte un punct de vedere cu privire la
existenta unei Situatii de distorsionare a concurentei, asa cum este
aceasta definita la art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
existand astfel suspiciunea incheierii unui acord intre societatea care a
intocmit PTh-ul (implicata indirect in pregatirea documentatiei de
atribuire) si implicit raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
tehnice (ce a adus modificari documentatiei de atribuire postata initial in
SEAP) si ofertantul la procedura de executie a lucrarilor.
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Avand in vedere ca administratorul societatii ... (conform
informatiilor prezentate in DUAE) este si director adjunct al societatii ce
a intocmit PTh-ul (semnatar al Devizului general), in baza caruia
autoritatea contractanta deruleaza prezenta procedura (implicata indirect
in pregatirea documentatiei de atribuire), cat si faptul ca respectiva
societate a fost implicata in Iintocmirea raspunsului consolidat Ia
solicitarile de clarificari (ce a adus modificari documentatiei de atribuire
postata initial in SEAP), raspuns in baza caruia ofertantii au intocmit
propunerile financiare, s-a constatat ca exista o implicare directa sau
indirecta in pregatirea procedurii de achizitii publice, pe care ofertantul a
evitat sa o abordeze la nivelul DUAE, nefiind demonstrat faptul ca
implicarea nu poate denatura concurenta.

Fata de cele explicate mai sus, autoritatea sustine ca a aplicat
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, deoarece
administratorul ofertantului a participat anterior direct sau indirect la
pregatirea procedurii de atribuire, fapt ce putea conduce la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu putea fi remediata
prin alte masuri mai putin severe, comisia de evaluare a exclus din
procedura, ofertantul ....

Astfel, ... subliniaza ca oferta depusa de ... a fost incadrata drept
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea 98/2016.

In opinia sa, avand in vedere ca directorul adjunct al
proiectantului ..., respectiv dna. ... administrator al ofertantului ... a
intocmit Devizul general, respectiv Listele de cantitati cu si fara valori,
precum si raspunsul consolidat de clarificari (a se vedea raspunsul
consolidat si adresa primita din partea proiectantului nr. 43 din
23.02.2024 in baza caruia a fost emis raspunsul), in baza carora
ofertantii si-au intocmit propunerile financiare, cunoscand astfel
informatii tehnice detaliate a lucrarilor ce ar urma sa fie realizate,
inclusiv lucrari ce ar putea fi suplimentate sau la care se poate renunta
in etapa de executie, ar putea crea un avantaj initial, in intocmirea
propunerii financiare prin optimizarea costurilor, menit sa conduca la
defavorizarea celorlalti operatori economici.

Autoritatea contractanta sustine ca astfel de situatie duce la o
distorsionare a concurentei, asa cum este aceasta definita la art. 167 alin
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, asa cum rezulta si din Speta ANAP nr.
215 si Decizia Curtii de Apel nr. 424 din 13.05.20109.

. mentioneaza ca nu a fost sesizat inca Consiliul Concurentei cu
privire la cele identificate, in conformitate cu prevederile art. 167 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, datorita timpului scurt de implementare a
proiectului de finantare in baza caruia s-a derulat si prezentat procedura,
proiect finantat prin Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR,
sesizarea blocand derularea procedurii pana la solutionare, implicit si
derularea proiectului de finantare.
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In opinia sa, acuzele societdtii ... cu privire la o practicd nelegald a
autoritatii contractante nu sunt sustinute si solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

In final, ... afirma ca, in toate etapele procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare si expertul cooptat au respectat principiul
tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 33136/28.05.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210255260/1 din
24.05.2024, in valoare de 30.812,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Slobozia.

Prin adresa nr. 1938/29.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33774/30.05.2024, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1938/29.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34992/05.06.2024, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 279/06.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35723/07.06.2024, societatea ... a depus concluzii scrise, aratand, in
primul rand, ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost la obiect,
indiferent de modul in care autoritatea contractanta intelege sa-I
intituleze. Tocmai din acest motiv, ... a considerat ca nu exista niciun
motiv pentru modificarea DUAE in sensul celor transmise.

De asemenea, invedereaza autoritatii contractante ca simpla
suspiciune privind incheierea unui acord intre operatori economici nu
este suficienta pentru a pune in aplicare prevederile art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, atat pentru ca textul legal impune obtinerea
unor suficiente indicii rezonabile/informatii concrete, cat si pentru ca
acesta este situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. d). Astfel, ...
sustine ca inca o data, autoritatea contractanta face confuzie intre cele
doua situatii distincte pe care le descrie art. 167 alin. (1), oferta sa fiind
declarata inacceptabila in baza literei f).

In al doilea rand, societatea ... afirma ca situatia de fata nu se
incadreaza in vreuna descrisa de art. 167 alin. (1), iar in contestatia sa a
demonstrat ca cele doua cerinte cumulative pentru a putea aplica art.
167 alin. (1) lit. f) nu au fost indeplinite. Primordial, in speta este vorba
de doi operatori economici distincti. Apoi, autoritatea contractanta nu a

demonstrat fara echivoc, ca participarea anterioara a ... la elaborarea
Proiectul Tehnic pentru obiectivul de investitii este de natura a
distorsiona concurenta, sau ca societatea ... s-ar afla in posesia unor

informatii pe care ceilalti participanti nu le cunosc. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu a aratat cum detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj initial ..., menit sa conduca la defavorizarea celorlalti
operatori economici.
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Contestatoarea subliniaza ca sarcina probei pentru demonstrarea
celor sus-mentionate este a autoritatii contractante. Contrar celor
enuntate in punctul de vedere, ... precizeaza ca nu era in masura a
demonstra ca implicarea nu poate denatura concurenta, intrucat acest
lucru nu era obligatia sa si pentru ca niciodata nu se pot dovedi lucruri
negative. In acest mod prevede art. 249 din Codul de Procedura Civila
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)", iar art. 250 continua cu referire la obiectul probei si mijloacele de
proba dupa cum urmeaza: ,Dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre
parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.”

Astfel, precum Legea achizitiilor publice coroborata cu Codul de
procedura civila o prevad, sarcina probei revenea autoritatii
contractante, aceasta fiind in masura si avand obligatia de a demonstra
existenta unui fapt (denaturarea concurentei). Ori, in situatia in care
aceasta nu a dispus de probe suficiente, a actionat excesiv si si-a bazat
decizia pe o presupunere, situatia pentru care oferta ... a fost declarata
inacceptabila nu se inscrie in nicio situatie descrisa de art. 167 alin. (1).
Drept dovada in acest sens ca simpla suspiciune nu era suficienta este ca
autoritatea contractanta nu a cerut punctul de vedere al Consiliului
Concurentei, precum art. 167. alin. (1) lit. d) o impune.

Luand 1in considerare toate cele evidentiate, contestatoarea
precizeaza ca au fost statuate urmatoarele in Cauza T-195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

Lprincipiul  proportionalitatii  impune ca actele institutiilor
comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.” In
acest sens, ... sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
declare oferta sa inacceptabila in lipsa oricarui temei factual si juridic.

In concluzie, in opinia sa, situatia de fata se poate rezuma astfel:

- Proiectantul ... si ofertantul ... sunt doi operatori economici
distincti;

- toate informatiile Proiectantului au fost comunicate tuturor
celorlalti ofertanti la procedura, toate documentele intocmite de acesta,
inclusiv raspunsurile la clarificari anterior depunerii ofertelor, fiind
postate in SEAP; legea nu interzice nici macar participarea proiectantului
la procedura pentru executarea lucrarilor;

- autoritatea contractanta sustine fapte (suspiciune de intelegere
intre operatori economici) ce se incadreaza in situatia conturata de
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prevederile art. 167 alin. (1) lit. d), insa fara sa solicite punctul de
vedere al Consiliului Concurentei, precum este impus;

- autoritatea contractanta declara oferta ... ca inacceptabila in baza
art. 167 alin. (1) lit. f), fiind in imposibilitate de a aplica lit. d) sus-
descrisa, desi nu exista niciun motiv sau vreo baza pe care sa se poata
argumenta si demonstra vreo denaturare a concurentei; in speta se
vorbeste de doi operatori economici distincti, nu se arata care erau
informatiile in plus detinute de ..., ori avantajul pe care aceste presupuse
le-ar aduce si care ar defavoriza vadit ceilalti ofertanti. Toate informatiile
privind proiectul tehnic si clarificarile aduse de proiectantul ... au fost
publice, aduse la cunostinta tuturor, iar contestatoarea si-a elaborat
oferta in baza listelor de cantitati, exact precum ceilalti operatori.

Societatea ... considera ca declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila a fost facuta de catre autoritatea contractanta intr-un mod
eronat, bazat pe simple presupuneri nefondate si lipsite de temeinicie,
iar interpretarea si aplicarea textelor legale a fost incorecta si cu
nerespectarea principiului proportionalitatii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei.

Prin adresa nr. 2086/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39085/20.06.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul
«Reabilitare si modernizare dispensar uman in ...»”, cod CPV 45453100-
8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../14.02.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.540.577,49
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 1831/16.05.2024, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210255260/1 din
24.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1746/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
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inacceptabilda, considerand ca explicatiile prezentate prin raspunsul sau,
ca urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii, ,au fost bazate
pe prevederile legale aplicabile si au argumentat inexistenta vreunui caz
ce ar putea conduce la declararea ofertei inacceptabile”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din lecturarea raportului procedurii nr. 1831/16.05.2024, Consiliul
retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1033/15.03.2024, solicita contestatoarei urmatoarele
clarificari:

~Referitor la cerinta din DUAE - Implicare directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice, ati bifat cu NU. Avand in
vedere ca Administratorul societatii dvs., este si Director Adjunct al Societatii
ce a intocmit PTh-ul, in baza caruia Autoritatea contractanta deruleaza
prezenta procedura, cat si faptul ca respectiva societate a fost implicata in
intocmirea Raspunsului consolitat la solicitarile de clarificari, rdspuns in baza
caruia ofertantii au intocmit ofertele financiare, va solicitam sa clarificati daca
a existat o Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei achizitii publice,
implicare ce poate duce la denaturarea concurentei si sa prezentati un DUAE
revizuit in care sa corectati inadvertenta identificata.

De asemenea, avand in vedere cele consemnate mai sus, va solicitam un
punct de vedere cu privire la existenta sau nu a unei Situatii de distorsionare a
concurentei, asa cum este aceasta definita la art. 167 alin (1) lit. f)
participarea anterioard a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu
poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe, respectiv incheierea unui
acord intre Societatea ce a intocmit PTh-ul (implicata indirect in pregatirea
Documentatie de atribuire) si implicit Raspunsului consolitat la solicitarile de
clarificari tehnice (ce a adus modificari Documentatiei de atribuire postata
initial in SEAP) si dvs. ca Ofertant la procedura de executie a lucrarilor.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 1069/19.03.2024, astfel:

«Referitor la cerinta de clarificare, persoana mentionata nu a avut
implicare directa sau indirecta in achizitia publica, mai sus mentionata.
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Conform Fisei de date ,Cerinta 2: Ofertantii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art, 60
din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei:

- se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti ia
procedura de atribuire (ofertanti, terti sustinatori, subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor;

- se va prezenta Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute in
art. 60 Legea nr. 98/2016.

Nota : Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute in art. 60
Legea nr. 98/2016 se va prezenta O DATA cu DUAE de catre toti operatorii
economici.

Persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritarii contractante in
ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire
sunt urmatoarele:

- Curelea Ion - Primar, Trifanescu Danut - viceprimar, Praf Monica -
secretar general , Petre Luminita - inspector contabil, Cirstea Daniela Mihaela -
consilier achizitii publice, Consilieri locali : Matei Cristian, Plesea Iulian-Daniel,
Simoiu Titis Iulian, Simoiu Margareta, Tronam Nicolae, Praf Mihaela, Rotam
Vasile Marian, Ghinoiu Mihaela, Oprea Marian, Vlasceanu Puiua.

Persoane ce detin functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de
achizitii in ceea ce priveste organizarea , derularea si finalizarea procedurii de
atribuire: - Puzdel Razvan Mihai - consultant achizitii publice, Badarau Alina
Maria - consultant achizitii publice.

Precizam ca, din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice, potrivit
art. 59 din Legea 98/2016, ,(...)".

De asemenea, art 60 alin (1) din aceleasi act normativ enumera, cu titlu
exemplificativ, situatii potential generatoare de conflict de interes, astfel:
w(ee)”

Astfel, in urma analizarii situatiilor generatoare de conflict de interese
prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016, situatia descrisd de comisie nu se
regaseste printre situatiile enumerate mai sus si nici nu se subscrie aceleia
descrise de art. 59 din lege, mai sus citat (...).

Prin urmare, legea nu interzice in mod expres o astfel de situatie,
societatea noastrd nu se incadreaza in prevederile art. 60 din legea 98/2016,
motiv pentru care nu este justificatda cererea comisiei de a revizui DUAE.
Informatiile prevazute in Proiectul Tehnic fiind publice pentru toti ofertantii,
fapt ce Nu poate duce la denaturarea concurentei”.

Fata de cele evocate, Consiliul constatda ca nevoia autoritatii
contractante de a solicita lamuriri, pe aspectul mentionat anterior, este
determinata de faptul ca societatea contestatoare, in cadrul DUAE-ului,
la rubrica - Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri
de achizitii publice, a bifat ,NU”, in conditiile in Administratorul societatii
sale este si Director adjunct al societatii care a intocmit Proiectul Tehnic
si a fost contribuit la intocmirea raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, raspuns pe baza
caruia ,ofertantii au intocmit ofertele financiare”.
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Legat de acesta aspect, importanta de retinut este si afirmatia
autoritatii potrivit careia: ,a incheiat cu societatea ... contractul nr. 3001
din 15.09.2023 privind servicii de proiectate si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de derulare a lucrarilor, contract in
baza caruia au fost elaborate DTAC, PTh si DE, precum si Raspunsul
tehnic transmis de proiectant in baza caruia a fost intocmit raspunsul
consolidat postat in SEAP.

Din analiza raspunsului de mai sus, raportat la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, Consiliul constata ca
singura afirmatie a societatii contestatoare este ca ,persoana mentionata
nu a avut implicare directa sau indirecta in achizitia publica, mai sus
mentionata”, dar fara a fi indicata si fara a fi mentionat statutul acesteia,
urmata de citarea normelor legale, pe care le-a considera relevante.
Doar in cadrul contestatiei, societatea ... precizeaza ca este vorba de d-
na ... - Administratorul societatii ... si Director adjunct al societatii ... -
societatea care a intocmit Proiectul Tehnic.

Astfel, intrucat, prin raspunsul sau, societatea contestatoare nu
prezinta niciun fel de informatii care sa lamureasca cele solicitate de
catre autoritate, ci s-a limitat doar in a indica persoanele ce detin functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante, dar fara a explica, in mod
concret, de ce d-na ... (din cadrul societatii sale), care detine functiile
precizate mai sus, inclusiv in carul societatii ..., nu a avut o implicare
directa sau indirecta in achizitia prezenta, respectiv de ce nu ar fi
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
(mentionate de catre autoritate chiar in adresa nr. 1033/15.03.2024),
apar ca fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc: ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In continuare, Consiliul va analiza incidenta sau nu a prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii:..... f) participarea anterioarda a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
prin alte masuri mai putin severe.”

Pornind de la constatarea autoritatii contractante potrivit careia
Administratorul societatii contestatoare, in persoana d-nei ..., este si
Director adjunct al societatii care a intocmit Proiectul Tehnic si a raspuns
la solicitarile de clarificari (din partea operatorilor economici care doresc

Pagina 12 din 15


act:1114166%2096799170

sa participe la procedurad) asupra documentatie de atribuire, aspect care
nu a fost negat de catre societatea ..., raportat la raspunsul sumar al
acesteia din urma, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, norma citata anterior.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de urmatoarea
afirmatie a autoritatii contractante: ,Avand in vedere ca directorul
adjunct al proiectantului ..., respectiv dna. ... administrator al
ofertantului ... a intocmit Devizul general, respectiv Listele de
cantitati cu si fara valori, precum si raspunsul consolidat de
clarificari (a se vedea raspunsul consolidat si adresa primita din partea
proiectantului nr. 43 din 23.02.2024 in baza cadruia a fost emis
raspunsul), in baza carora ofertantii si-au intocmit propunerile
financiare, cunoscidnd astfel informatii tehnice detaliate a
lucrarilor ce ar urma sa fie realizate, inclusiv lucrari ce ar putea fi
suplimentate sau la care se poate renunta in etapa de executie,
ar putea crea un avantaj initial, in intocmirea propunerii financiare prin
optimizarea costurilor, menit sa conduca la defavorizarea celorlalti
operatori economici”, care nu a fost combatuta, in niciun fel de catre
societatea contestatoare.

De altfel, nici in continutul contestatiei sale, societatea ... nu a
prezentat explicatii care sa convinga ca afirmatia autoritatii este eronata,
ci se limiteaza doar in a sustine ca ,in definitiv, toate informatiile
Proiectantului au fost comunicate tuturor celorlalti ofertanti, inclusiv
raspunsurile la clarificari (...), fiind postate in SEAP”.

Or, legiuitorul, prin art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a
stabilit, foarte clar, situatia de excludere a unui operator economic
participant, astfel ca nu este suficient ca informatiile proiectantului sa fie
cunoscute de catre operatorii economici, interesati sa aplice la aceasta
procedura de achizitie publica.

Relevant este faptul ca societatea ..., prin Administratorul sau,
Director adjunct la societatea ..., a participat la pregatirea acestei
proceduri de atribuire, prin intocmirea Devizului general, respectiv a
listelor de cantitati cu si fara valori si la emiterea unor raspunsuri cu
caracter tehnic (adresa nr. 43/23.02.2024), stabilind, practic, in numele
autoritatii contractante, solutii tehnico-financiare si reguli, pe care
operatorii economici urmeaza sa le respecte la intocmirea ofertelor lor.

In aceste conditii, este evident, ca participarea in procedura a
operatorului economic ... este de natura sa distorsioneze grav
concurenta, acesta fiind un fapt ce conduce la excluderea sa potrivit
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta concluzie a fost stabilita si prin Decizia CNSC nr. ...,
validata de catre Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr. 424/CA/2019-R
din 13.05.2019: ,(...) Art. 167 lin. 1 lit. f din Legea nr. 98/2016 stipuleaza

ca: (...). Acest text a fost aplicat corect de CNSC pentru considerentele
prezentate in continuare. Din dosarul achizitiei publice rezultd ca operatorul
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economic ... a participat la pregatirea procedurii de atribuire, elaborand studiul
de fezabilitate, partea desenata a caietului de sarcini si listele le cantitati si
devize, oferind si raspunsuri cu caracter tehnic la solicitarea de clarificari
Inaintatd autoritatii contractante de alt ofertant (...). Ori, in conditiile in care in
caietul de sarcini s-a mentionat ca (...), este evident ca documentele publicate
pentru a fi accesate de ofertanti nu erau in forma integrald, iar din
imprejurarea, ca (...) SRL a fost in masura sa ofere raspunsuri tehnice la
neclaritatile intampinate de alti ofertanti este evident cd acest operator
economic cunostea date suplimentare fata de cele publicate. In aceste conditii
apare ca fiind intemeiatda sustinerea intimatei in sensul ca operatorul
economic ... SRL, cunoscdnd toate informatiile existente in studiul de
fezabilitate complet, precum si in studiile geotehnice si hidrogeologice, a avut
posibilitatea optimizarii propunerii financiare, situatie ce indreptateste
concluzia ca asocierea din care face parte a fost avantajata in raport cu ceilalti
ofertanti. Pe cale de consecintd, este corecta concluzia Consiliului potrivit
cdreia autoritatea contractanta trebuie sa dispuna excluderea din procedura de
atribuire a (...) SRL intrucat participarea anterioara a membrului asocierii ... la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la distorsionarea concurentei, iar
aceastAé situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

Imprejurarea ca toti ofertatii au avut acces la studiul de fezabilitate si la
celelalte informatii din documentatia de atribuire publicate in SEAP nu exclude
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. f din Legea nr. 98/2016, in conditiile
in care din actele dosarului rezultd ca operatorul economic care a participat
anterior la pregatirea procedurii de atribuire avea cunostinta si le alte date si
informatii tehnice, de natura a-i crea un avantaj in intocmirea ofertei tehnice si
financiare”.

Mai mult, in cazul in care autoarea contestatiei cunostea pozitia d-
nei ... in cadrul societatii ... si din cadrul societatii ... - Proiectant, avea
posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari sau
informatii pe acest aspect. Prin urmare, neuzand de aceasta norma
legala, prin depunerea ofertei, se prezuma ca a cunoscut toate situatiile
stabilite de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu ar fi dispus de probe suficiente si a
actionat excesiv in respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in baza art.
167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, pe de o parte, ... a efectuat demersurile necesare
pe acest aspect, iar, pe de alta parte, raspunsul societatii ..., potrivit
caruia ,persoana mentionata nu a avut implicare directa sau indirecta in
achizitia publica, mai sus mentionata” nu a fost sustinut de probe/dovezi,
asa cum dispune art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila,
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potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15(cincisprezece) pagini
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