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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1172/C3/1217
Data: 17.07.2019

Prin contestatia nr. 130/21.06.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23504/24.06.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ..... , formulata Tmpotriva rezultatului evaluarii
propunerii tehnice emis de ......... , cu sediul in ....... , eeeeeenns ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii a retelei de
drumuri de interes local in cadrul proiectului Modernizare strazi si drum
comunal DC 16 in ......... , judetul ......... ”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. SCN1037548, publicat in SEAP la 12.02.2019, s-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 130/21.06.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23504/24.06.2019,

SC ......... SRL ataca rezultatul evaluarii propunerii tehnice, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 65/18.06.2019, emis de autoritatea
contractanta ......... , reclamand netemeinicia considerentelor comisiei de

evaluare ce au stat la baza respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale.
Contrar opiniei autoritatii contractante, potrivit careia, nu face
dovada disponibilitatii persoanei desemnate pentru postul de Responsabil
Tehnic cu Executia (RTE), prin metoda impusa de catre legiuitor,
contestatoarea sustine ca a depus inscrisuri care dovedesc ca, pe tot
parcursul procesului de executie, va avea la dispozitie acest specialist, si


http://www.cnsc.ro/

anume, Contractul de prestari servicii nr. 177 din 24.10.2018 si
Declaratia de disponibilitate a acestuia, de a participa la proiect in cazul
in care contractul de achizitie publica in cauza ii va fi atribuit.

Aminteste contestatoarea ca au fost depuse, de asemenea,
Autorizatia nr. 1154/10.04.2017, care atesta faptul ca ..... este autorizat
pentru domeniile 2.1 - Constructii rutier si drumuri; 2.2 - Constructii
piste de aviatie si 2.3. - Constructii de poduri, precum si Legitimatia de
responsabil tehnic cu executia nr. 1154 cu valabilitate pana Ia
10.04.2022, documente ce dovedesc faptul ca persoana propusa este
autorizata ISC, conform legislatiei din domeniu, in vigoare.

Or, sustine contestatoarea, forma de participare propusa nu
contravine prevederilor art. 6 alin. (1) liniuta 1 din Ordinul MDRAP nr.
1895/2016.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 48 din acelasi ordin, specialistii
autorizati au dreptul sa desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu
executia in domeniul/domeniile subdomeniul/subdomeniile
autorizat/autorizate si sa presteze aceasta activitate numai ca angajati
ai constructorului executantului, cu contract de muncd sau contract de
prestari servicii, potrivit legii.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale,
de anulare a deciziei de excludere si de obligare a achizitorului la
reevaluarea ofertei si cu stabilirea admisibilitatii ei.

Prin adresa nr. 3599/10.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
27034/15.07.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care precizeaza ca nu va
intreprinde masuri de remediere si nu va anula comunicarea privind
rezultatul evaluarii propunerii tehnice.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, in urma analizei
propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, referitoare
la responsabilul tehnic cu executia RTE ..... , a constatat faptul ca
SC......... SRL a prezentat o declaratie privind modalitatea de asigurare
a accesului la specialisti, conform careia, pentru functia de RTE, a fost
numita persoana aratata, iar modalitatea de "acces la acesta” se face
printr-un contract de prestari servicii. Ulterior, a prtezentat contractul de
prestari servicii nr. 177 din 24.10.2018, incheiat intre SC ......... SRL, in
calitate de beneficiar, si Persoana Fizica Autorizata ..... , inregistrat la
ONRC cu seria B, nr. 2036294, F35/186/2010, CUI 26517974 in calitate
de prestator pentru servicii generale de asigurare a RTE, pentru
domeniile IL.1 si II.2.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca specialistul
desemnat pentru postul de RTE nu este/nu va fi angajat al SC .........
SRL, iar modalitatea de acces la acest specialist, asa cum a prezentat-o
ofertantul, este in contradictie cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 10/1995 si art. 6 alin. (1) liniuta 1 din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica al responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul MDRAP nr.
1895/2016.
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In cazul in care persoana autorizatd ca RTE nu este angajatd a
ofertantului, ci colaboreaza cu acesta prin intermediul unui contract de
prestari servicii, adica Iincheie relatii juridice cu ofertantul prin
intermediul unui PFA /SRL/ETC, atunci inseamna ca aceste servicii sunt
prestate prin intermediul unei terte entitati, si atunci este incidenta
legislatia referitoare la subcontractanti.

Or, in cadrul DUAE, contestatoarea a declarat ca nu participa la
procedura de achizitii impreuna cu alti operatori economici si nici nu
foloseste capacitatile altor entitati, fapt ce este in contradictie cu
declaratia privind modalitatea de asigurare a accesului la specialisti
(depusa in propunerea tehnica la pagina 63-64), respectiv cu raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin care prezinta declaratie privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialist.

Or, arata autoritatea contractanta, PFA ..... trebuia declarat ca
subcontractant, intrucat contestatoarea se bazeaza pe capacitatile unei
terte persoane si nu poate indeplini obiectul contractului fara
responsabilul tehnic cu executia.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a constatat
inacceptabilitatea ofertei contestatoarei, deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respingand-
o in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect , Executie
lucrari de constructii a retelei de drumuri de interes local in cadrul
proiectului Modernizare strazi si drum comunal DC 16 in ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1037548/12.02.2019 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului evaluarii propunerii tehnice (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 65/18.06.2019), SC ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat Consiliului recipisa nr.
205545560/1, de consemnare a cautiunii, in valoare de 35.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 27.06.2019.

Masura de excludere a ofertei contestatoarei, analizata de Consiliu,
s-a bazat pe aprecierea autoritatii contractante ca activitatea
responsabilului tehnic cu executia (RTE), adica a persoanei desemnate in
acest sens, nu s-ar putea derula pe baza unui contract de prestari
servicii incheiat cu executantul lucrarilor, ci doar pe baza unui contract
de subcontractare.



Consiliul retine ca modalitatea de asigurare a expertilor/echipei de
management din partea viitorului contractant nu a fost impusa prin
documentatia de atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei, in sectiunea dedicata modului de
intocmire a propunerii financiare, autoritatea contractantda a precizat
doar obligatia ca acestia sa descrie modul de acces la specialisti: Modul
de prezentare al propunerii tehnice

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a _modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

In consecinta, ofertantii ar fi trebuit sa respecte regulile de baza de
prezentare/angajare a viitoarelor resurse de personal, rezultand din
legislatia achizitiilor publice, dar si din legislatia domeniului in care
activeaza acesti specialisti.

Conform prevederilor art. 179 litera c) din Legea nr. 98/2016, in
cazul contractelor de lucrari, ofertantii ar trebui sa indice tehnicienii aflati
la dispozitia lor: Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionalad prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor.

Prin urmare, este lipsit de relevanta daca viitorii tehnicieni, ce ar fi
implicati Tn controlul calitatii lucrarilor, sunt angajati ai ofertantului sau
sunt resurse atrase de acesta.

In acelasi timp, conform art. 48 din Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, aprobata prin Ordinul nr. 1895/2016 al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP,
contractul de prestari servicii este una dintre modalitatile de angajare a
RTE de catre constructor: Specialistii autorizati au dreptul sa desfasoare
activitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniul/domeniile
subdomeniul/subdomeniile autorizat/autorizate si sa presteze aceasta
activitate numai ca angajati ai constructorului executantului, cu contract
de munca sau contract de prestari servicii, potrivit legii.

Interpretarea autoritatii contractante ca activitatea RTE ar
reprezenta parte din obiectul achizitiei este disproportionata, fata de
tipul prestatiilor specifice. Obiectul achizitiei este reprezentat de executia
unor lucrari de drumuri, iar verificarea calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea constructiilor este o subactivitate (asigurata prin RTE) din
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totalul masurilor de management al calitatii (Responsabilul cu calitatea,
planul  calitatii, proceduri de executie etc.), asigurat de
constructor/executant.

Pentru o incadrare a situatiei faptice analizate intr-una dintre
situatiile definite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa retina definitia de la litera w) a acestei
reglementari: w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul,_ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.

Prin urmare, nu este obligatorie asigurarea serviciilor RTE pe baza
unui contract de subcontractare, asa cum a considerat autoritatea
contractanta, in prezenta procedura de atribuire, Consiliul apreciind ca
documentele Tnaintate de contestatoare, cu privire la PFA ..... , faceau
dovada existentei unui raport juridic valid, adica al existentei certe a
acestui specialist la dispozitia posibilului contractant.

Astfel fiind, masura de respingere a ofertei contestatoarei este
considerata de Consiliu eronata, contestatia impotriva ei urmand a fi
admisa, in partea ce priveste anularea masurii, iar in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, concomitent cu anularea
respingerii atacate, autoritatea contractanta va fi obligata la continuarea
procedurii, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, pornind de la
acceptarea indeplinirii, de catre oferta SC ......... SRL, a conditiilor legale
de asigurare a RTE.

In privinta cererilor contestatoarei ca autoritatea contractanta sa
fie obligata la verificarea si acceptarea conformitatii propunerii tehnice,
dar si la verificarea propunerii financiare, Consiliul constata
prematuritatea lor, in conditiile inexistentei vreunui demers/act contrar
acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovnenn. , autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1037548/12.02.2019.

Anuleaza decizia de excludere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in
procesul-verbal nr. 62/18.06.2019 si in adresa nr. 65/18.06.2019, acte
emise de autoritatea contractanta, ce este obligata la continuarea
procedurii, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, pornind de la
acceptarea indeplinirii, de catre aceasta oferta a conditiilor legale de
asigurare a RTE.
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Respinge, ca premature, cererile de analiza si constatare a
admisibilitatii ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu maodificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



