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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in localitatea ......... nr. 1A, judetul ......... , avand
NumAér de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect ,,......... ", cod CPV
79713000-5, organizata de ........... ..o....e. , cu sediul in ......... , str.
Marchian nr. 11, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- revocarea comunicarii rezultatului procedurii nr.
12562/20.03.......... , a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la
revocarea raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de cu consecinta declararii acesteia
drept inadmisibila;

- In subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta se va afla in
imposibilitatea obiectiva de a adopta masuri de remediere, anularea
procedurii.

..... cu sediul in ........., str. ............ nr. 18, judetul .........,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand
CUI ........... , reprezentata legal prin ......... , in calitate de Administrator,
depune cererea de interventie nr. 831/10.04.......... , inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
13167/11.04.......... , Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviiinnnn , In cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
online, organizata pentru incheierea acordului cadru de servicii avand ca
obiect ,,......... ” organizata de catre ............. ...oe..e. , cu sediul in ......... ,
str. nr. 11, judetul ......... , in calitate de autoritate
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contractanta, prin care s-a solicitat admiterea cererii de interventie si pe
cale de consecinta:

e respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL ca
fiind nelegala, netemeinica si nefondata;

e mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, in special al Raportului procedurii nr.
11716/15.03.......... precum si a comunicarilor rezultatului procedurii;

e continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator .............

. obllgarea la plata cheltuielilor (onorarlu avocatial) suportat
de ........... in cursul solutionarii prezentei cereri de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta SC ......... SRL ca fiind necéastigatoare iar oferta depusa ca
fiind castigatoarea procedurii.

Ca preambul, contestatorul arata ca, urmare a comunicarii
rezultatului  procedurii, a formulat notificarea  prealabila nr.
289/24.03.......... , prin care a solicitat adoptarea de masuri de remediere
iar, ca raspuns, autoritatea contractanta i-a transmis ca a reevaluat oferta
céstigétoare si nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, deoarece
conS|dera ca justificarile transmise au fost relevante.

In ceea ce prlveste admisibilitatea ofertei depusa de .............. ,
contestatorul arata ca, raportat la faptul cda valoarea estimata a
contractului este 1.005.414,00 lei fara TVA, respectiv 9,26 lei/ora, iar
pretul oferta de ................ este de 868.608 lei fara TVA, insemnand 8
lei/ord, rezulta ca pretul ofertat de castigator este neobisnuit de scazut.

In acest context, contestatorul subliniaza ca la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, valoarea estimata a contractului era deja sub
pretul pietei prin raportare, deopotriva, la complexitatea contractului
precum si tarifele existente pe piata (minim 10,73 lei/ora avand in vedere
ca prevederile HG nr. 1/......... ). Totodata, contestatorul sustine ca, dat
fiind faptul ca exista prezumtia ca valoarea estimata a contractului
stabilita de autoritatea contractanta a fost cu mult sub cea de piata,
rezulta ca toate ofertele trebuie verificate in mod minutios prin potentiala
incadrare a elementelor constitutive ale "pretului neobisnuit de scazut" in
mod special cea aflata pe locul I. In opinia acestuia este inadmisibil ca o
oferta care este cu 35% mai mica decat pretul minim de piata sa fie
considerate sustenabila, iar serviciile prestate de fie conforme. De
asemenea contestatorul mentioneaza ca obligatia stabilita in sarcina
autoritatilor contractante cu privire la verificarea justificarilor privind pretul
aparent neobisnuit de scazut are drept scop stabilirea cu certitudine a
faptului ca justificarile respective sunt veritabile si sustenabile. In absenta
unei astfel de certitudini, exista riscul unei executari necorespunzatoare
sau al unei neexecutari a viitorului contract, intr-o asemenea situatie,

2112



autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge ofertele care
prezinta un pret neobisnuit de scazut. In sustinere se invoca decizia Curtii
de Apel Bacau nr. ..... din 22.03.2013.

In continuare, contestatorul invoca dispozitiile art. 210 alin. 1 - 3 din
Legea nr. 98/2016 si afirma ca, intrucat pretul ofertat de ......... nu poate
fi justificat raportat la complexitatea contractului, este indubitabil ca
justificarile acestui ofertant privind pretul nu vor putea fi considerate
concludente. Intr-o astfel de ipoteza, de imposibilitate a operatorului
economic de a executa contractul in conformitate cu toate cerintele
autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca autoritatea este tinuta
sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. 2 din HG nr. 395/2016 si art.
210 alin. (3) din Legea nr.98/2016 si sa respinga oferta acestuia drept
inacceptabila.

Prin contestatia formulata se mai arata ca, prin raspunsul la
notificarea sa prealabila, autoritatea a mentionat ca ....... a justificat
tariful prin invocarea de ajutor in conditiile Legii nr. 76/2002, act normativ
care, la Sectiunea 3 Stimularea angajatorilor pentru incadrarea in munca a
somerilor, prevede urmatoarele:

"Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar; pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii,
0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.”

In aprecierea contestatorului, textul incumba in sarcina angajatorului
doua conditii esentiale, respectiv incadrarea de someri in varsta de peste
45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, in vederea desfasurarii serviciilor la autoritatea
contractanta si incadrarea sa fie pe o perioada de minim 12 luni.

Se invedereaza ca ofertantul declarat castigator a incalcat dispozitiile
legale inca inainte de inceperea prestarii serviciilor de paza, deoarece a
semnat contracte individuale de munca (cu inceperea activitatii la o data
ulterioara) cu salariatii societatii noastre care se aflau in post la data de
30.03........... Acestia nu intrunesc conditiile impuse de Legea nr. 76/2002
si pe cale de consecinta angajatorul nu poate beneficia de ajutorul
mentionat.

In acelasi timp contestatorul atrage atentia asupra faptului ca de
subventia invocata societatea poate beneficia o perioada de maxim 12
luni, ulterior trebuind sa suporte integral toate costurile salariale, existand
ca acesta sa fie in imposibilitatea de a duce contractul pana la termen,
coroborat cu faptul ca la cap. I1.4) din fisa de date se prevede in mod
expres ca valoarea tarifului nu poate fi ajustata.

Contestatorul concluzioneaza ca prin nerespectarea prevederilor
legale si evaluarea ofertei ............... cu indulgenta, autoritatea a incalcat
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Se mai adauga ca desi criteriul de atribuire a fost pretul cel mai
scazut, nu este in interesul autoritatii sa incheie un contract cu un
operator economic care nu-l poate duce la indeplinire, acesta nefiind
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capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si
pretul scazut pe care l-a ofertat, mai ales ca autoritatea nu accepta
actualizarea pretului.

In sustinerea solicitarii, in subsidiar, de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
contestatorul invoca jurisprudenta in materie.

Prin adresa nr. 16120/10.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12902/10.04.......... ) eeerneeine eareeees , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, precizand urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 210 alin.1 din Legea nr.
98/2016 si art.136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ............ , prin adresa nr. 8904/28.02.......... , Clarificari
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut;

- ofertantul a transmis autoritatii contractante clarificarile
solicitate, prin adresa inregistrata cu nr. 9244/02.03.......... , Insotita de
documente justificative si un calcul al pretului propus, aratand ca pretul pe
ora ofertat s-a calculat cu luarea in considerare a salariului minim brut pe
tara in vigoare de la 01.02.......... stabilit prin HG nr. 1/......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1450
lei, a contributiilor legale datorate de angajat si angajator si a ajutorului
de stat de care beneficiaza conform prevederilor art. 80 si 85 al Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca in valoare de 500 lei/angajat/luna;

- autoritatea contractanta, dupa analiza clarificarilor si
documentelor anexate de catre ofertant, a intocmit Raportul procedurii nr.
10167/07.03.......... , care a fost inaintat spre aprobare conducatorului
unitatii;

- conform dispozitiilor art.127 alin.3, lit. a din HG nr. 395/2016,
conducatorul autoritatii contractante a returnat Raportul procedurii
comisiei de evaluare spre reevaluarea partiala a ofertelor financiare si a
documentelor DUAE;

- in aceste conditii, autoritatea a solicitat din nou ofertantului
............. prin adresa nr. 10410/08.03.......... clarificari pentru sustinerea
pretului propus pe toata perioada derularii contractului, ofertantul
raspunzand prin adresa inregistrata cu nr. 10789/09.03.......... , anexand
un nou calcul al pretului pe ora cu luarea in considerare a salariului minim
brut pe tara in vigoare de la 01.02.......... de 1450 lei, a contributiilor
legale datorate de angajat si angajator si a ajutorului de stat de care
beneficiaza conform prevederilor art. 80 si 85 al Legii nr. 76/2002 in
valoare de 900 lei/angajat/luna;

- autoritatea a solicitat informatii referitoare la ofertant de la
AJOFM  ......... (adresa nr.10973/10.03.......... cu raspuns
nr.11213/13.03.......... )si ITM ......... (nr. 10974/10.03.......... Cu raspuns
nr.11598/15.03.......... );

- dupa reevaluarea ofertelor financiare si a documentelor DUAE
autoritatea a intocmit raportul procedurii nr. 11716/15.03.......... care a
fost aprobat de conducatorul unitatii;
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- comunicarile privind rezultatul final al procedurii s-au transmis

ofertantilor in data de 20.03.......... (nr. 12562/20.03.......... catre
SC......... SRL si nr. 12561/20.03.......... catre ....... ).

In continuare, autoritatea precizeaza ca a facut verificari
suplimentare referitoare la ofertantul ............. , AJOFM ......... informand ca

un angajator poate beneficia de subventii acordate in baza prevederilor
Legii nr. 76/2002 ori de cate ori solicita si indeplineste dispozitiile legale
care reglementeaza acordarea subventiilor pentru stimularea angajatorilor
pentru crearea de locuri de munca. In aceste conditii, autoritatea sustine
ca a respectat dispozitiile legale stabilite prin Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice referitoare la principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora pretul
ofertat de .............. de 8,00 lei/ora este neobisnuit de scazut, cu 35% mai
mica decat pretul minim de piata, autoritatea invedereaza ca fata de
pretul minim de piata de 10,73 lei/ora, oferta ............... de 8,00 lei / ora
este cu 25% mai mica, iar oferta SC ......... SRL de 8,78 lei / ora este cu
19% mai mica.

Cat priveste sustinerile contestatorului, respectiv ca ... »a
incalcat dispozitiile legale inca inainte de inceperea prestarii serviciilor de
paza deoarece a semnat contracte individuale de munca (cu inceperea
activitatii la o data ulterioara) cu salariatii societatii noastre care se aflau
in post la data de 30.03.......... " autoritatea mentioneaza ca afirmatia nu
are legatura cu prezenta cauza, nu este sustinuta de dovezi, iar o
verificare privind indeplinirea conditiilor prevazute de Legea nr. 76/2002

este de competenta AJOFM ......... , semnatara a conventiilor pentru
acordarea subventiei / angajat / luna.
Concluzionand, autoritatea arata ca ............. SRL la momentul

evaluarii ofertelor indeplinea atat cerintele legale cat si pe cele stabilite
prin documentatia de atribuire, astfel ca nu sunt incidente prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, netemeinica si nelegala.

Se mentioneaza ca acordul cadru nu a fost semnat cu ofertantul
declarat castigator, dreptul de incheiere a contractului fiind suspendat
conform art. 7 alin. (1) respectiv art. 9 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 831/10.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13167/11.04.......... ............ formuleaza cerere de interventie cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand:

e respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL ca fiind
nelegala, netemeinica si nefondata;

e mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, in special al Raportului procedurii nr.
11716/15.03.......... precum si a comunicarilor rezultatului procedurii;

J continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator .............. ;

. obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat
de ...coevnns in cursul solutionarii prezentei cereri de interventie
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Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie ............. invoca
dispozitiile art. 16' din Legea nr. 554/2004, art. 68 si art. 17 pct. 3 din
Legea 101/2016, precum si art. 61 alin. (1) Cod proc. Civ si precizeaza ca
dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei si
a caii de atac impotriva deciziei CNSC rezida in calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire avand ca scop
introducerea in cauza a ............. pentru a asigura apararea interesului
legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si
implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea ............... ,
precum si prezentarea apdrdrilor si pozitiei .................. impotriva
acuzatiilor aduse de contestator. In sustinere se invoca jurisprudenta in
materie.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la nelegalitatea
deciziei de declarare ca admisibila si conforma a ofertei .............
intervenientul solicita respingerea acestora ca fiind inadmisibile, nelegale
si lipsite de suport real intrucat in contestatia depusa lipseste motivarea in
fapt, asa cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f si g din Legea nr. 101/2016.

In acest sens intervenientul mentioneaza ca, analizand contestatia
depusa de SC ......... SRL se constata ca acesta critica modalitatea de
evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, fara insa a arata
care sunt carentele concrete in aceasta evaluare si fara a anexa vreun
mijloc de proba in aceasta directie. Intervenientul apreciaza ca, partea din
contestatie referitoare la oferta declarata castigatoare este construita pe
simple supozitii, fara nicio sustinere in concret.

Raportat la cele mentionate anterior intervenientul sustine ca simpla
mentionare in cuprinsul contestatiei a faptului ca pretul ofertat de DANTEX
"este cu mult mai scazut decat valoarea estimata si cu peste 35% mai
scazut decat preturile minime pe piatd" nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramasa la nivel
declarativ, in fapt contestatia trebuind sa cuprinda motivarea integrala a
ei. Se arata ca si jurisprundenta s-a pronuntat in acest sens, respectiv ca
formularea si implicit motivarea contestatiei sunt independente de studiul
dosarului cauzei de catre contestator rezultand de aici ca si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului de
catre reclamanta.

Intervenientul mai adauga ca un contestator nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau
a modalitatii in care autoritatea a analizat ofertele, sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza unor supozitii, Consiliul fiind un organ
administrativ-iurisdictional care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Totodata intervenientul precizeaza ca, autorul contestatiei face
afirmatii nesustinute cu privire la pretul neobisnuit de scazut care, in fapt,

a fost justificat de catre .......... in conditiile in care acesta a ofertat un
pret total cu 953.297,28 lei, rezultand un tarif orar de 8,78 lei fata de
tariful orar ofertat de ............. de 8 lei/ora.

Intervenientul invoca tardivitatea motivarii contestatiei cu privire la
aspectele privind cerintele fisei de date si valoarea estimata a contractului.
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Referitor la acest fapt, intervenientul precizeaza ca, desi, formal,
contestatorul critica continutul adresei nr. 12562/20.03..........
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in fapt
acesta critica valoarea estimata a contractului, care "era deja sub pretul
de piata prin raportare, deopotriva, la complexitatea contractului precum
si la tarifele existente pe piata...." de care contestatorul a luat la
cunostinta la data de ......... , data publicarii in SEAP a fisei de date. In
acest context intervenientul arata ca, termenul pentru depunerea unei
contestatii ce vizeaza valoarea estimata a contractului, se calculeaza prin
raportare la data publicarii in SEAP a fisei de date si nu de la data primirii
comunicarii rezultatului procedurii. Intervenientul invedereaza ca acest
pret apreciat de contestator ca fiind “sub pretul de piata” nu I-a
determinat pe .......... . sa nu depuna o oferta in cadrul prezentei proceduri,
ci dimpotriva, doreste atribuirea contractului la acest “pret de dumping” pe
care |-a ofertat, avand in vedere ca si oferta sa este cu mult “sub pretul de

piata”.

In consecinta, intervenientul mentioneaza ca prin alegerea de a
formula contestatie la data de ......... impotriva unor prevederi cunoscute
inca de la data de ......... , contestatorul nu a respectat termenul prevazut

de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei intervenientul atrage atentia asupra faptului ca, desi
aduce 1in discutie pretul neobisnuit de scazut al ofertei DANTEX,
contestatorul nu vine cu dovezi concrete ce anume nu s-a justificat, ci
opineaza doar ca ,este inadmisibil ca o oferta care este cu 35% mai mica
decat pretul minim pe piata sa fie considerata sustenabila, iar serviciile
prestate sa fie conforme", ,minim 10,73 lei/ora avand in vedere si
prevederile HG nr. 1/......... ", calculul prezentat in cuprinsul contestatiei
fiind superior celui ofertat de SC ......... SRL, respectiv de 8,78 lei/ora.
Acesta sustine ca tariful ofertat de contestator nu poate fi impus ca
singurul acceptabil, in conditiile in care, prin raportare numai la distanta
(contestatorul este din localitatea ......... , judetul ......... si oferteaza
pentru acest contract din judetul ......... ), pretul DANTEX este mai scazut,
fiind vorba despre un operator economic de pe plan local.

Intervenientul considera eronata si  subiectiva raportarea
contestatorului la tariful de 10,73 lei/ora, mai ales ca acest tarif nu se
regaseste nicdieri in cerintele autoritatii contractante si nici macar
contestatorul nu a oferta acest tarif “minim”, acesta ofertand un tarif de
8,78 lei/ora.

In cererea de interventie se mai arata ca ........... a raspuns
pertinent si clar la toate solicitarile de clarificari ale autoritatii, justificand
si sustinand pretul ofertat. In acest sens se precizeaza de catre
intervenient ca autoritatea i-a solicitat clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat prin adresa nr. 10410/08.03.......... , aceasta
solicitand "...documente care sa ateste sustinerea pretului propus de dvs.
pe toata durata derularii contractului - 26 luni".

Fata de solicitarea autoritatii, intervenientul mentioneaza ca autoritatea a
verificat informatiile din cadrul raspunsului la clarificari, solicitdand in acest
sens informatii de la AJOFM .......... Astfel, prin fundamentarea economica
nr. 13236/01.03.......... [ eeeeeerreeeea a informat autoritatea despre faptul ca:
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“personalul propus pentru contractual sus mentionat, va fi personal
angajat cu Contract Individual de Munca rezultat in urma ofertei de locuri
de munca vacante/nou create, ca urmare a cresterii activitatii pentru
contractul ce va fi semnat.

Conform legislatiei in vigoare societatea noastra este obligata sa
comunice locurile de munca noi infiintate/vacante la AJOFM. Aceasta fiind
o procedura care poate dura, societatea dispune la aceasta data si
propune, conform tabelului anexat in cadrul procedurii de licitatie, un
numar de 30 de agenti de securitate angajati din cadrul AJOFM (evidenta
someri inregistrati la AJOFM ......... ), unde societatea a incheiat conventii
cu AJOFM ......... pentru stimularea crearii locurilor de munca conform art.
85 din Legea 76/2002, societatea beneficiind de suma de 500 lei/angajat
din somai/luna.

Astfel, pentru un numar total de 4344 ore/luna conform datelor din caietul
de sarcini, sunt necesar un numar de circa 26 agenti de securitate. Noi
propunem un numar de 30 agenti de securitate pe care ii vom organiza in
asa fel incat sa acoperim necesarul de personal si sa ducem la indeplinire
contractul pe care ni-l asumam la un tarif de 8 lei/ora/agent de securitate,
cu toate prevederile lui. In acest fel vom respecta prevederile legale ale
Codului Muncii - art. 125 si 126, cat si art. 137 si urmatoarele. Totodata
vom respecta prevederile HG nr. 1/......... cu privire la salariul de baza
minim brut garantat in plata, conform calculatiei de pret ce se regaseste
in Anexa nr.1, de unde rezulta un tarif orar de 8 lei/ora/agent de
securitate pe care il putem suporta si pe care I-am ofertat”.

Intervenientul subliniaza ca potrivit OUG nr.60 din 2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni. Angajatorii care
incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca
nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza
lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor respective,
de o suma in cuantum de 900 lei. Prin urmare, intervenientul invedereaza
ca exista posibilitatea ca agentii de securitate care vor presta servicii de
paza la obiectivele apartinand ... ......... , ce sunt angajati din somaj unde
societatea are incheiate conventii cu AJOFM ......... pentru stimularea
crearii locurilor de munca conform art. 85 din Legea 76/2002, societatea
beneficiind de suma de 500 lei/angajat din somaj/luna, iar dupa ce vor fi
respectate intrutotul procedurile pentru ca viitorii angajati ai societatii sa
se incadreze in prevederile art. 85 din Legea 76/2002, termen ce poate
dura pana la 15 zile calendaristice, societatea va incheia conventii cu
AJOFM ......... pentru stimularea crearii locurilor de munca conform art. 85
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din Legea 76/2002, societatea beneficiind de suma de 900 lei/angajat din
somaj/luna.

Se mai precizeaza ca acei agenti de securitate care nu se vor mai
incadra in cele mentionate mai sus, vor fi repartizati la alte obiective unde
sunt incheiate contracte de prestari servicii paza cu un tarif orar mult mai
mare fata de cel ofertat in cadrul prezentei proceduri.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca, respectand cerinta de
pret optim pentru realizarea contractului prin optimizare/organizare
costuri aferente a justificat tariful de 8 lei/ora.

Avand in vedere cele anterior aratate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei, acesta nefacand dovada celor afirmate in
cuprinsul contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, a
acordului - cadru de servicii, pe 26 de luni, avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 79713000-5.

In acest sens, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ... [oveiinns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 8670/27.02.......... de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a patru oferte, documentele de
calificare, ofertele tehnice precum si ofertele financiare.

In raportul procedurii nr. 11716/15.03.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte precum si admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ........... Cu o

propunere financiara in valoare de 868.608 lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului SC ......... SRL
faptul ca oferta sa, depusa in cadrul procedurii, in valoare de 953.297,28
lei, fara TVA (8,78 lei/ora) a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
oferta depusa de ............... , in valoare de 868.608 lei, fara TVA (8
lei/ora), fiind desemnata drept castigatoare a procedurii.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa sus mentionata,

SC ......... SRL a formulat contestatia ce reprezinta obiectul dosarului
nr. .ooeee... [oviniinn , prin care solicit: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 12562/20.03.......... , a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertei depuse de .............. si, In subsidiar, anularea procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13167/11.04.......... , CU
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, avand in vedere

prevederile art. 61 si urm. din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va
admite Tn principiu, intrucat acest operator economic si-a dovedit interesul
in procedura, fiind declarat castigator al procedurii de atribuire, astfel cum
reiese din raportul procedurii de atribuire nr. 11716/15.03...........
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca autoritatea
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contractanta, in mod eronat, a declarant castigatoare oferta depusa de
catre ......... deoarece, in opinia sa, acesta a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, atat prin raportare la valoarea estimate cat si la
pretul pietei, autoritatea contractanta avand obligatia de a efectua
verificari amanuntite in acest sens; justificarea tarifului ofertat de catre
cistigator prin invocarea conditiilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca nu se
sustine, in opinia sa.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, reiese faptul ca, prin
adresa nr. 8904/28.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat castigator, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, clarificari cu privire la pretul ofertat, solicitindu-i-se
fundamentarea modului de formare a acestuia prin raportare la serviciile
furnizate si orice alte dovezi in acest sens.

Operatorul economic a transmis raspunsul nr. 9244/02.03.......... Si 0
anexa, din care reiese faptul ca, in calculul pretului, au avut in vedere
dispozitile HG nr. 1/......... , care prevede un salariu in valoare de 1450
lei/luna, pentru un numar mediu de 166 ore/luna, fiind transmise detalii
legate de modul de constituire a venitului brut, contributiile angajatorului
la bugetul de stat, rezultand un tarif final de 8 lei/ora.

Ulterior, prin adresa nr. 10410/08.03.......... , autoritatea
contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari pentru sustinerea
pretului propus pe toata perioada derularii contractului, ...........
raspunzand prin adresa inregistrata cu nr. 10789/09.03.......... , Cu
anexarea unui nou calcul al pretului pe ora, cu luarea in considerare a
salariului minim brut pe tara in vigoare de la 01.02.......... de 1.450 lei, a
contributiilor legale datorate de angajat si angajator si a ajutorului de stat
de care beneficiaza de dispozitiile Legii nr. 76/2002.

Din verificarea raspunsurilor transmise de catre ofertantul desemnat
cistigator la solicitarile de clarificare mentionate anterior, rezulta faptul ca
acesta a propus, in vederea indeplinirii acordului — cadru, un numar de 30
de agenti de securitate, aflati in evidenta ca someri la Agentia Judeteana
de Ocupare a Fortei de Munca ......... , iar pentru fiecare dintre acestia,
societatea va beneficia de o suma de 500 lei/angajat din somaj/luna, in
concordanta cu dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002, potrivit carora
»(1) Angajatorii care incadreaza in munca pe perioada nedeterminata
someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiillor monoparentale sunt scutiti, pe o perioada de 12
luni, de plata contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj,
aferenta persoanelor incadrate din aceste categorii, si primesc lunar, pe
aceasta perioada, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o
suma egala cu un salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 2 ani”.

Astfel, prin raspunsurile formulate si documentele transmise,
........... a justificat pretul de 8 lei/ora, ofertat in cadrul procedurii,
transmitind justificarile si documentele solicitate de autoritatea
contractanta, din care reiese ca practic, pretul pe care l-a propus, in
valoare de 868.608 lei (8 lei/ora), se bazeaza pe subventiile obtinute de la
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bugetul de stat in temeiul dispozitiilor Legii nr. 76/2002, pentru
persoanele angajate.

Pe de alta parte, se retine, din verificarea documentelor aflate la
dosarul cauzei, faptul ca AJOFM ......... , prin adresa nr.
11214/13.03.......... , raspunzand la demersurile efectuate de autoritatea
contractanta din adresa nr. 10973/10.03.......... , a confirmat acordarea
subventiilor din bugetul asigurarilor de somaj, pentru persoanele angajate
de ..l , pe baza de conventii incheiate in conformitate cu
prevederile Legea nr. 76/2002.

Consiliul constata ca in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul  contractului  de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; (...) f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de stat.

(...)

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal”.

In opinia Consiliului, explicatiile si dovezile aduse de ofertantul
desemnat castigator, privind certitudinea obtinerii subventiei de 500
lei/angajat, conduc la concluzia ca in mod corect, comisia de evaluare a
acceptat ca fiind concludente raspunsurile formulate de .......... la
solicitarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Subsecvent, Consiliul nu retine in solutionare critica formulata de
catre contestator legata de faptul ca autoritatea contractanta a stabilit o
valoare estimata a acordului - cadru care se situeaza sub pretul pietei,
aceasta fiind tardiva prin raportare la data de ......... , data la care
SC......... SRL a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire.

In situatia in care contestatorul era nemultumit, la data respectiva,
de cuantumul valoric stabilit de catre autoritatea contractanta pentru
acordul - cadru, acesta putea contesta acest fapt in termenul legal
prevazut de dispozitiile legale ale art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,

autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa de ............. este
castigatoare a procedurii de atribuire, criticile formulate de catre
contestatorul SC ......... SRL fiind nedntemeiate si urmand a fi respinse

ca nefondate, pe cale de consecinta.
In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
ol U [

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul
art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si
urm. din Codul de procedura civila, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de ..............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............. ..eeiins

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de .............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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