In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5177/18.09.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si
asistata si/sau reprezentata juridic de ... - Cabinet de Avocat, impotriva
documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 1-3, 6-9 si 15-17,
intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, organizata in
vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Produse antiseptice
si dezinfectante - 17 loturi”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat:
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini aferent
loturilor mai sus mentionate; in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea, pe
fond, a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 5177/18.09.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 1-3, 6-9 si 15-17,
intocmita de catre ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. 2670/C3/2613/21.09.2023, s-a
dispus: ,Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pentru loturile 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 15, 16 si 17, din cuprinsul
contestatiei formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ...".

1. Cu titlu de chestiuni prealabile, petentul prezinta, pe scurt,
procedura de atribuire si precizeaza ca, raportat la valoarea acesteia si la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din lege, a formulat in termen
contestatia. De asemenea, adauga ca, in conformitate cu art. 16 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, a comunicat si autoritatii contractante un
exemplar al contestatiei.

2. Pe fondul contestatiei, prezinta o serie de solicitari,
argumentate dupa cum urmeaza:

2.1. Prin raportare la dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor, se intemeiaza/se va intemeia pe dispozitile standardului



general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei
activitati microbicide impuse prin acesta.

Contestatorul specifica faptul ca, desi organizatoarea procedurii
face trimitere la diverse standarde europene a caror respectare este
menita sa asigure eficacitatea microbicida a produselor solicitate,
aceasta se fereste a face vreo referire la standardul EN 14885:2022,
care, de fapt, este cel care stabileste care anume standarde specializate
trebuie utilizate pentru evaluarea celor 6 activitati microbicide solicitate
prin OMS nr. 1761/2021 pentru orice achizitie de produse chimice
detergente, dezinfectante si sterilizante a unitatilor sanitare din
Romania.

Stabilirea clara si neinterpretabila a aplicabilitatii respectivului
standard este o obligatie legala, atat sub aspectul aplicarii normei in
vigoare, cat si a informadrii operatorilor economici interesati, mai adauga.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca autoritatea contractanta s-a
obligat a respecta rapoartele de testare emise conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN), iar standardul este emis de
CEN.

2.2. Preliminar, ... SRL arata ca in caietul de sarcini (p. 7-8), este
prevazut modul in care trebuie intocmit dosarul tehnic al ofertei de
produse chimice dezinfectante clasificate ca produse biocide, insa nu
exista nicio referire la documentarea calitati de produs chimic
dezinfectant clasificat ca dispozitiv medical.

Comunicand ca ambele tipuri de dezinfectanti sunt utilizate in
dezinfectia din unitatile sanitare din Romania, solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini (cel putin in ce
priveste situatia loturilor criticate) cu prevederile art.6 alin. (3) din OMS
nr. 1761/2021.

2.3. Referitor la lotul nr. 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia
mainilor prin frecare cu continut de alcooli maxim 65% - flacon 1L:

2.3.1. solicita modificarea cerintei ,Sa prezinte -certificat/test
dermatologic, emis de un institut independent de producator, din care sa
reiasa ca produsul nu prezinta risc toxic sau iritant pentru utilizatori” in
sensul finlocuirii sintagmei ,emis de un institut independent de
producator” cu cea impusa de textul art. 158 din Legea nr. 98/2016 -
,€mis de un organism de evaluare a conformitatii, acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93".
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2.3.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de compozitie a produsului solicitat - , alcooli maxim 65%?”, in
sensul ,alcooli intre 60 si 80%" recomandat de Ghidul OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicale p. 34 - ,Activitatea antimicrobiand a
alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura proteinele.
Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o
concentratie mai mare avand o eficientda mai scazutd. Acest paradox
rezultd din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta

apei”.



Neexistand norme tehnice si/sau legale care sa reglementeze
procentul de alcooli in compozitia produsului, trebuie luata in considerare
recomandarea OMS, care este cel mai calificat for stiintific mondial in
materie de sanatate publica, mai transmite contestatorul. In sprijin, face
trimitere la Decizia CNSC nr. .../....

2.3.3. solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si sigurantd in timp
impotriva contamindarii timp de minimum ... zile din momentul
deschiderii recipientului, doveditd cu rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate”, invocand, in acest sens, principiul stabilit la art.
19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 la OMS anterior mentionat care, in
speta produsului de maini, impune respectarea regulii prevazute de art.
2 din Anexa nr. 3 la ordin - ,c) pe flacon se noteaza data si ora
deschiderii” - necesara evident pentru stabilirea momentului de la care
incepe sa curga perioada de stabilitate si eficacitate, care trebuie
ofertata corespunzator necesitatii spitalului.

In aprecierea sa, fara completarea recomandata, organizatoarea
procedurii ar putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui
valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu
existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau
are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

In ce priveste stabilirea perioadei de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii, aceasta trebuie sa fie stabilita de autoritatea
contractanta prin raportare la necesitatile sale si la normele de buna
practica medicala, mai adauga. In sustinere, invoca atat jurisprudenta
Consiliului, cat si pe cea a Curtii de Apel Cluj.

2.3.4. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de testare a eficacitatii BACTERICIDE - EN 13727 - pe tulpina
Klebsiella pneumonia, prezenta in cerinta de spectru ,Bactericid EN
1500, timp de contact maximum 30 sec. EN 13727 (stafilococcus aureus
escherichia coli, psoudomonas aeruginosa, enterococcus hirae, Klebsiella
pneumonia)”.

Contestatorul puncteaza ca cerinta nu figureaza in metodologia
standardului EN 13727, or regula in materie de evaluare a eficacitatii
microbicide este cea prevazuta in standard, pct.4.3.1. (p.19). Totodata,
mentioneaza ca cerinta testarii pe anumite microorganisme, neprevazute
in standardele specializate indicate chiar de catre spital, este restransa
doar la anumite situatii speciale - art. 19 (1) Anexa nr. 1 la Ordin, iar din
cunostintele sale, autoritatea contractanta nu se confrunta cu un
asemenea focar de Klebsiella pneumonia.

Asadar, considerand ca cerinta nu este justificata nici de standard,
nici de Ordin, ba chiar ca este contrara prevederilor acestor doua acte
normative, declara ca aceasta constituie o bariera in calea competitiei si
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o fincalcare a transparentei procedurii (sub aspectul previzibilitatii
acesteia).

2.3.5. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualei formule de analiza comparativa a pretului ofertelor - ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pentru 1 litru - solutie gata de
utilizare”, in sensul intemeierii sale pe pretul cantitatii necesare pentru
realizarea unei proceduri de dezinfectie igienica prin frecare (avand in
vedere ca spectrul de activitate microbicida solicitat corespunde celui
indicat de standard pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare)



conform mentiunilor corespunzdtoare din avizul C.N.P.B. In sprijin, face
trimitere la Decizia Consiliului nr. .../....

2.4. Cu privire la lotul nr. 2 - Dezinfectant pentru dezinfectia
mainilor prin frecare cu continut de alcooli 65%-85%, contestatorul:

2.4.1. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Sa prezinte certificat/test dermatologic, emis de un institut
independent de producator, din care sa reiasd ca produsul nu prezinta
risc toxic sau iritant pentru utilizatori”, in sensul inlocuirii sintagmei
,emis de un institut independent de producator” cu cea impusa de textul
art. 158 din Legea nr. 98/2016 - ,emis de un organism de evaluare a
conformitatii, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie
2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93".

2.4.2. solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contamindrii timp de minimum ........ zile din momentul
deschiderii recipientului, doveditda cu rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate”, in baza motivarii de la pct. 2.3.3.

2.4.3. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Nu se accepta gel”, care in opinia sa este restrictiva si cade sub
incidenta prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In
sustinere,face trimitere la Decizia CNSC nr. .../....

2.5. In ceea ce priveste lotul nr. 3 - Dezinfectant pentru dezinfectia
mainilor prin frecare cu continut de alcooli minim 85%:

2.5.1. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de compozitie a produsului solicitat ,alcooli minim 85%” in
sensul ,alcooli intre 60 si 80 %”, recomandat de Ghidul OMS privind
igiena mainilor in unitatile medicale, cu motivarea expusa la pct. 2.3.2.

2.5.2. solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate si sigurantd in timp
impotriva contaminarii timp de minimum ....... zile din momentul
deschiderii recipientului, doveditda cu rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate”, cu motivarea de la pct.2.3.3.

2.5.3. solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: ,Sa prezinte certificat/test dermatologic, emis de un laborator
acreditat, din care sa reiasa ca produsul nu prezinta risc pentru pielea
utilizatorilor, inclusiv a celor cu piele sensibila”.

Contestatorul mentioneaza ca cerinte similare sunt inscrise de
organizatoarea procedurii in caietul de sarcini aferent loturilor 1 si 2, iar
produsele tuturor celor 3 loturi sunt similare, astfel incat ,ubi eadem
ratio, ibi idem ius”.
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2.5.4. solicita obligarea autoritatii contractante ca, la cerinta
,Forma de conditionare: lichid gata de utilizare” sa adauge sintagma
finala ,indiferent de vascozitatea acestuia”. Astfel, adauga petentul, se
elimina eventuala interpretare restrictiva a cerintei in sensul ca nu se pot
oferta produse in forma gelului.

2.5.5. solicita obligarea autoritatii contractante la lamurirea
suplimentara a cerintei ,Modalitate de ambalare: recipient de maxim 500
ml, compatibil cu dozatoarele din dotarea spitalului” in sensul publicarii



datelor tehnice si a imaginii dozatoarelor aflate in dotarea spitalului si al
sustinerii cerintei prin dovedirea detinerii acestor dozatoare.

De asemenea, solicita ca, in cazul in care aceste eventuale
dozatoare prezinta caracteristici tehnice care contrazic prevederile art. 2
lit. f) teza a doua din Anexa nr.3 la Ordin si/sau in vederea eliminarii
acestei cauze de restrictionare a participarii unui numar cat mai mare de
operatori economici (compatibilitatea cu un anume dispozitiv de
aplicare), autoritatea contractanta sa fie obligata sa ingaduie operatorilor
economici sa oferteze produsul dezinfectant insotit de dispozitivul propriu
de dozare, in numar egal cu cel dovedit de spital a le detine.

2.6. Referitor la lotul nr. 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia
madinilor prin fiecare - flacon 50-75ml:

2.6.1. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de testare a eficacitatii BACTERICIDE - EN 13727 - pe tulpina
Klebsiella pneumonia, prezenta in cerinta de spectru ,Bactericid EN
1500, timp de contact maximum 30 sec. EN 13727 (stafilococcus
aureus, escherichia coli, Pseudomonas aeruginosa, enterococcus
hirae.Klebsieiia pneumonia)”, cu motivarea de la pct.2.3.4.

2.6.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Sa prezinte certificat/test dermatologic, emis de un institut
independent de producator, din care sa reiasa ca produsul nu prezinta
risc toxic sau iritant pentru utilizatori” in sensul inlocuirii sintagmei ,,emis
de un institut independent de producator” cu cea impusa de textul art.
158 din Legea nr. 98/2016 - ,emis de un organism de evaluare a
conformitatii, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie
2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93".

2.6.3. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de compozitie a produsului solicitat - ,sa prezinte continut
alcoolic de cel mult 65%" in sensul ,alcooli intre 60 si 80 %” recomandat
de Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale, p.34, cu
motivarea expusa la pct. 2.3.2.

2.6.4. solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contamindarii timp de minimum ..... zile din  momentul
deschiderii recipientului, doveditda cu rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate”, cu motivarea de la pct.2.3.3.

2.6.5. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Modalitate de ambalare flacon 50-75ml cu capac picurator”, in
sensul ,Modalitate de ambalare: flacon maximum 100 ml cu capac
picurator”.
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Contestatorul precizeaza ca marja indicata de spital este atat de
stransa incat echivaleaza practic cu o stabilire a unei dimensiuni fixe si
ca modificarea pe care o recomanda ar permite un acces mult mai larg la
competitie al operatorilor economici, fara sa fie afectate caracteristicile
esentiale ale dezinfectantului.

De altfel, subliniaza ca largirea competitiei este obiectiv major al
legislatiei achizitiilor publice in UE, sens in care citeaza din decizia CJUE
din 23.12.2008, in cauza C-305/08, pct.37.



2.6.6. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualei formule de analiza comparativa a pretului ofertelor - ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe flacon - solutie gata de
utilizare”, in sensul intemeierii sale pe pretul cantitatii necesare pentru
realizarea unei proceduri de dezinfectie igienica prin frecare (avand in
vedere ca spectrul de activitate microbicida solicitat corespunde celui
indicat de standard pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare)
conform mentiunilor corespunzatoare din avizul C.N.P.B., cu motivarea
de la pct. 2.3.5.

2.7. Cu privire la lotul nr. 7 - Dezinfectant gata de utilizare pentru
suprafete - flacon 50-75ml, face, preliminar, precizarea ca autoritatea
contractanta a preluat pasaje intregi din fisa tehnica a produsului NDP
Air Total+, al producatorului ... S.L. - Spania, in dovedire facand
trimitere la site-ul acestuia. Astfel, mai sustine contestatorul, se justifica
bugetul mare alocat achizitiei pentru acest lot.

Ulterior, ... SRL:

2.7.1. solicita obligarea organizatoarei procedurii la precizarea
modului de aplicare a dezinfectantului, avandu-se in vedere ca acesta fi
influenteaza caracteristicile, in primul rand spectrul de activitate
microbicida.

Inserand extras din standard (p. 20), arata ca, pentru dezinfectia
suprafetelor, exista trei tipuri de produse chimice diferentiate in functie
de metoda de aplicare. In acelasi sens, reda dispozitiile art. 6, art. 9 si
art. 16 din Ordin, aratdnd ca, potrivit acestora, existda mai multe
proceduri de dezinfectie a suprafetelor. Fata de acestea, conchide ca
spitalul trebuie sa specifice metoda de aplicare a dezinfectantului lotului.

Punctdnd ca produsul favorit al autoritatii contractante este
apreciat de propriul producator ca fiind unul cu metoda de aplicare pe
cale aeriana (nebulizare, aerosolizare), declara ca se asteapta ca spitalul
sa faca o precizare in acest sens, dar ca este pregatit a critica
specificatiile lotului (si) din aceasta eventuala perspectiva.

2.7.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate:

~Spectrul de activitate: Bactericida. EN 13727 (2,1), timp de
contact maxim 30 min., reducere lg. >/= 5,0, Fungicida: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis) (2,1) timp de contact
maxim 30 min, reducere Ig. >/= 4,0,

Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae * Mycobactcrium
avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 15 min.,
reducere Ig. >/= 4,0; Sa fie eficient impotriva MRSA"

in raport de:
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- cerintele de eficacitate specifice dezinfectiei de nivel mediu,
stabilite pentru unitatile sanitare din Romania prin Ordin, art. 1 lit. €)
Anexa nr. 1;

- precizarea metodei de aplicare a dezinfectantului pe suprafete;

- prevederile Standardului privind eficacitatea microbicida si modul
lor de dovedire pentru un produs chimic destinat dezinfectiei suprafetelor
in aria medicala.

In concret:



- pentru metoda de aplicare cu actiune mecanica, in concordanta
cu standardul: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615; FUNGICIDA - EN
13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA (deplind/completd) -
EN 14476.

- pentru metoda de aplicare fara actiune mecanica (pulverizare):
BACTERICIDA - EN 13727 si EN 17387; FUNGICIDA - EN 13624 si EN
17387; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA (deplina/completa) -
EN 14476 si EN 16777.

- pentru metoda de aplicare pe cale aeriana (nebulizare,
aerosolizare): BACTERICIDA,  FUNGICIDA,  MICOBACTERICIDA,
VIRUCIDA - EN 17272.

Indiferent de precizarea ce va fi facuta de autoritatea contractanta
vis a vis de metoda de aplicare a dezinfectantului, contestatorul
considera ca aceasta trebuie obligata sa respecte prevederile celor doua
acte normative esentiale pentru activitatea de dezinfectie — Ordinul OMS
si standardul.

2.7.3. solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei: ,Conform fisei de securitate, produsul gata de utilizare sa nu fie
catalogat ca produs coroziv"” in sensul ca ,produsul gata de utilizare" este
cel de dupa difuzare, caci numai acesta intra in contact cu mediul
inconjurator, respectiv cu suprafetele de dezinfectat.

Detaliind, adauga ca produsul aflat in interiorul recipientului, chiar
daca ar fi descris in fisa cu date ca fiind coroziv, nu intra in contact cu
mediul, astfel incat nu produce efectul pe care autoritatea doreste sa-I
previna.

De asemenea, subliniaza ca datele din fisa de securitate privesc
produsul asa cum este livrat, iar nu cum este utilizat, contrar Anexei II a
Regulamentului REACH (CE) 1907/2006 modificat prin Regulamentul
(UE) 2020/878.

2.7.4. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Produsul sa fie sub forma unui recipient de unica folosinta, care,
odata declansat, sa se disperseze automat si in totalitate, in maxim 1
minut. Produsul sa se goleasca complet, prin intermediul unei valve”,
intrucat priveste aparatul de difuzare a produsului, iar nu produsul in
sine.

Contestatorul transmite ca, nu numai ca nu aparatul de difuzare
constituie obiectul achizitiei, dar modul in care aparatul interactioneaza
cu produsul chimic pe care trebuie sa-lI difuzeze este dovedit prin
parcurgerea testarilor prevazute de standardul EN 17272 (aplicabil
pentru produsul vizat de organizatoare si oricare alt produs care se
apIicéApe cale aeriana cu mijloace automate pe suprafete).

In concluzie, adauga ca, daca exista dovada eficacitatii sistemului
dezinfectant- dispozitiv, procurata de testarile conform standardului EN
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17272, atunci specificatiile tehnice detaliate privind dispozitivul sunt
inutile.

In acest sens, face trimitere la Decizia CNSC nr. .../....

2.7.5. Pe aceleasi considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Modalitate de ambalare: recipient de
50-75 ml” si adauga ca dimensiunea ambalajului este stabilita in functie
de produsul (si dispozitivul de difuzare a acestuia) catre care spitalul
dirijeaza atribuirea acordului cadru.



2.7.6. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Gazul dispersat sa fie ecologic” pe motiv ca aceasta este
insuficient de precisa (continut, dovedire) spre a se asigura o ofertare si
o evaluare obiectiva. In acest sens, declara ca are in vedere dispozitiile
art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2.7.7. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei: ,Sa nu contina peroxid de hidrogen, acid peracetic, fenoli, clor”,
intrucat nu exista nicio prevedere de ordin tehnic si/sau juridic care sa
impuna o anumita compozitie a unui produs chimic destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala.

In opinia sa, atat timp cat substantele active aflate in compozitia
unui asemenea produs chimic nu sunt interzise in spatiul UE, iar un
asemenea produs indeplineste toate celelalte cerinte/specificatii tehnice,
eliminarea sa din competitie este vadit nelegala. In sustinere, indica link
catre portalul CNPB, aratand ca o serie produse destinate dezinfectiei pe
cale aeriana, larg folosite, au in compozitie fie peroxid de hidrogen, fie
acid peracetic, fie ambele substante active (pe care organizatoarea
procedurii le interzice).

2.7.8.solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei
privind analiza comparativa a preturilor (,Sa asigure dezinfectia unui
volum de minim 40mc”) cu una axata pe eficienta achizitiei, avand in
vedere pretul per cantitatea de dezinfectant necesara pentru
dezinfectarea unui m.c. de incapere.

2.8. Cu privire la lotul nr. 8 - Produs cu efect dezinfectant si
proprietati de curatare si distrugere a biofilmului, pentru tevi de scurgere
(produs biocid):

2.8.1. solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de standard
pentru un produs destinat dezinfectiei conductelor acvifere - p.20 - adica
activitate BACTERICIDA impotriva bacteriei Legionella, dovedita prin
testare conform standardului EN 13623, din care reda extras.

2.8.2. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa prezinte pH cat mai posibil spre zona neutra pentru a
preveni corodarea suprafetelor de contact” intrucat, pe de o parte, nu
exista vreo prescriptie tehnica sau juridica in acest sens, iar pe de alta
parte, coroziunea este un proces ce afecteaza suprafetele din metal (ori,
in prezent, conductele sunt confectionate majoritar din materiale plastice
rezistente la procesele distructive ce ar fi generate de o anume aciditate
sau bazicitate a produsului).

2.8.3.solicita obligarea organizatoarei procedurii la a solicita
ofertantilor sa prezinte testari emise de laboratoare acreditate privind
compatibilitatea produsului ofertat cu materialele posibil a fi folosite la
confectionarea conductelor din incinta spitalului.
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Contestatorul precizeaza ca solicitarea sa este in deplina
concordanta cu art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordin.

2.8.4. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor:

.Conditionare produs, doze wunice sub forma de granule
efervescente, pentru o usoara administrare” si ,Modalitate de ambalare
minim 20 plicuri per cutie”, intrucat sunt fara legatura cu eficacitatea
produsului si prezinta caracteristici ale unor produse favorizate, astfel, de



spital (stare solida, actiune prin efervescenta, ambalare in plicuri - cu o
capacitate nedefinita).

2.8.5. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa fie produs gata de utilizare”, intrucat din chiar continutul
caietului de sarcini aferent acestui lot rezulta ca produsul urmeaza a se
dizolva spre a fi ,administrat”.

2.8.6. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualei formule de analiza comparativa a pretului ofertelor - ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe buc.”, in sensul ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru la cea
mai mica concentratie la care este realizat spectrul microbicid solicitat”.

Petentul subliniaza ca nu cantitatea este importanta, ci calitatea
produsului; cu cat un produs concentrat produce mai multa solutie, cu
atat mai eficient este in realizarea dezinfectiei.

2.9. Referitor la lotul nr. 9 - Dezinfectant concentrat pentru
dispozitive medicale neinvazive:

2.9.1. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
spectrului actual de activitati microbicide, in sensul prevazut de Ordin si
standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune
mecanica (stergere) in aria medicala.

Redand definitia dezinfectiei de nivel finalt, astfel cum este
prevazuta la art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul OMS anterior
mentionat, dar si extras de la pag. 23 din standard, subliniaza ca
spectrul de activitate este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615;
FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA
(deplina/completa) - EN 14476; SPORICIDA (deplind/completa) - EN
17126.

Precizand ca eficacitatea sporicida trebuie demonstrata la nivelul
impus de Ordin, adica impotriva ,majoritatii sporilor bacterieni”, iar
Clostridium difficile nu este decat un asemenea ,spor bacterian”, adauga
ca cerinta spitalului ar fi justificabila doar in situatia speciala prevazuta
de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordin, ca reprezentdnd o regula
generala a dezinfectiei.

2.9.2. solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea timpilor
de contact al fiecarui efect microbicid, solicitat in mod consecvent si in
acord cu prevederile standardelor specializate indicate in caietul de
sarcini aferent acestui lot.

Detaliind, puncteaza ca timpii de contact prevazuti de spital pentru
fiecare activitate solicitata variaza, fara a exista un raport clar stabilit si
consecvent urmarit fata de prevederile metodologiilor standardelor
specializate invocate chiar de catre acesta. Or, nu se poate admite ca
eficacitatile din acelasi spectru sa aiba timpi de contact care sa fie diferit
stabiliti, desi se refera la acelasi tip de suprafete, adauga petentul.
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2.9.3. solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
toate eficacitatile microbicide ce vor fi stabilite cu titlu definitiv trebuie
dovedite prin testari in conditii de murdarie.

In acest sens, declara ca are in vedere definitia conditiilor de
testare in conditii de murdarie prezenta in standard, p.15, si indica faptul
ca suportul de dezinfectat mentionat de spital in chiar titulatura lotului
(suprafetele) este cunoscut ca ar contine asemenea substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie. In sustinere, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.



2.9.4. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Dezinfectant pe baza de caroat”, intrucat eficacitatea unui
produs nu este data de prezenta unei anumite substante active.

Deoarece compozitia unui produs dezinfectant destinat suprafetelor
nu este supusa vreunei obligatii legale sau tehnice, o indicarea a uneia
anume reprezinta o incdlcare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, semnaleaza contestatorul. Mai mult, adauga ca o asemenea
cerinta incalca si principile fundamentale ale achizitiilor publice
prevazute la art.2 alin. (2) lit. a) si b) din actul normativ anterior
mentionat.

Acesta transmite ca un produs cu alta compozitie decat cea dorita
de organizatoare, dar care are eficacitatea si toate celelalte calitati
solicitate prin caietul de sarcini, nu poate fi exclus din competitia pentru
atribuirea contractului. In acest sens, invoca jurisprudenta instantelor
nationale.

Sustinand, in continuare ca ... doreste sa restrictioneze competitia
si sa dirijeze atribuirea acordului cadru, subliniaza ca in Registrul
national al produselor biocide nu exista niciun produs avand substanta
activa ,caroat”, aceasta fiind denumirea comerciala a substantei active
,peroximonosulfat de potasiu”. Mai mult, arata ca, potrivit Registrului
National de Produse Biocide, in unitatile sanitare exista doar 2 produse
avand aceasta substanta activa: RELY+ON VIRKON (aviz nr.
4277B10/02/12.24) si VIROX (BIOCID X) (aviz nr. 6030B10/02/12.24).

2.9.5. solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini aferent acestui lot cu solicitarea prezentarii de
rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate, care sa
demonstreze compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat. In acest sens, se raporteaza la prevedrile art. 18
din Anexa nr. 1 la Ordin.

2.10. In privinta lotului nr. 15 - Servetele dezinfectante de nivel
inalt pentru suprafete si aparatura medicala:

2.10.1. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de Ordin
si standard pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor cu actiune mecanica (stergere) in aria medicala.

Redand definitia dezinfectiei de nivel finalt, astfel cum este
prevazuta la art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul OMS anterior
mentionat, dar si extras de la pag. 23 din standard, subliniaza ca
spectrul de activitate este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615;
FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA
(deplina/completa) - EN 14476; SPORICIDA (deplina/completa) - EN
17126.
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Precizand ca eficacitatea sporicida trebuie demonstrata la nivelul
impus de Ordin, adica impotriva ,majoritatii sporilor bacterieni”, iar
Clostridium difficile nu este decat un asemenea ,spor bacterian”, adauga
ca cerinta spitalului ar fi justificabila doar in situatia speciala prevazuta
de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordin, ca reprezentand o regula
generala a dezinfectiei.

2.9.2. solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea timpilor
de contact ai eficacitdtilor ce vor fi stabilite in mod definitiv prin
raportare la prevederile standardelor specializate, adica: BACTERICIDA -



EN 13727 si EN 16615; FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA -
EN 14348; VIRUCIDA (deplind/completd) - EN 14476; SPORICIDA
(deplina/completa) - EN 17126.

Detaliind, puncteaza ca timpii de contact prevazuti de spital pentru
fiecare activitate solicitata variaza, fara a exista un raport clar stabilit si
consecvent urmarit fata de prevederile metodologiilor standardelor
specializate invocate chiar de catre acesta. Or, nu se poate admite ca
eficacitatile din acelasi spectru sa aiba timpi de contact care sa fie diferit
stabiliti, desi se refera la acelasi tip de suprafete, adauga petentul.

2.9.3. solicita obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea
cerintelor fixand compozitia produsului: ,Sa contina peroxid de hidrogen.
Sa nu contina clor, aldehide, iod, alcooli, saruri cuaternare de amoniu,
acid peracetic”, cu motivarea de mai sus pct. 2.9.4.

2.9.4. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Modul de ambalare: pachet cu maxim 100 bucati”, in sensul
~Modul de ambalare: pachet cu maxim 250 bucati”.

Contestatorul este de parere ca cerinta restrictioneaza competitia si
subliniaza ca, din prevederile caietului de sarcini, reiese ca spitalul are
un consum important de asemenea servetele, astfel incat nu se poate
invoca riscul pierderii eficacitatii ca urmare a nefolosirii indelungate a
produsului.

2.10. Privitor la lotul nr. 16 - Servetele dezinfectante pentru
curatarea si dezinfectia de nivel mediu a dispozitivelor si suprafetelor
medicale:

2.10.1. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de compozitie a dezinfectantului impregnator: , Servetelele sa fie
impregnate cu propan 2 ol. alcool izopropilic, isopropanol 17%,
butoxietanol, etilen glicol monobutil eter, butil celosolv si clorura de
benzetoniu”, cu motivarea de mai sus pct. 2.9.4.

Si de aceasta data, contestatorul afirma ca cerinta este copiata
dintr-un material de promovare a produsului pe care il favorizeaza
autoritatea contractanta.

2.10.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Dimensiune servetel: min. 15 x 15 cm” in sensul ,Suprafata
servetel: minimum 225 cmp”, motivand ca aplicarea dezinfectantului se
face uzandu-se suprafata servetelului, iar nu o latura sau alta a acestuia.

2.10.3. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Material servetel: polipropilena - sd impiedice dezvoltarea
bacteriilor”, pe motiv ca si alte materiale pot sluji drept suport al
servetelului.

2.10.4. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Forma servetele: 3D stantata - forma sa permita colectarea
particulelor direct in servetel” deoarece reda un procedeu de productie
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specific doar anumitor produse, ceea ce incalca prevederile art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, situatie repetat invocata pe parcursul
contestatiei.

2.10.5. solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida (pe care il reda) cu cel
prevazut de Ordin si standard pentru un produs (dezinfectantul
impregnator al servetelului) destinat dezinfectiei suprafetelor de nivel
mediu cu actiune mecanica in aria medicala.



Redand modul in care art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordin
defineste eficacitatile microbicide care trebuie sa se afle in spectrul de
activitate al unui produs destinat dezinfectiei de nivel mediu, dar si
extras din cuprinsul pag. 23 din standard, puncteaza ca spectrul de
activitate este: BACTERICIUDA - EN 13727 si EN 16615; FUNGICIDA - EN
13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA (deplina/completa) -
EN 14476.

Cat priveste ,luxurianta” gama de tulpini de testare impusa de
spital pentru dovedirea eficacitatilor microbicide, reda prevederile
standardului de la pag. 19, 15, 16 si 6 si subliniaza ca aceasta este
lipsita de utilitate, putand avea insemnatate doar in ipoteza situatiei
speciale prevazute de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordin, ca
reprezentand o regula generala a dezinfectiei.

Cererea sa de inlocuire a spectrului de activitate actual, transmite
contestatorul, are in vedere nu numai eficacitatile in sine, ci si
standardele de evaluare a acestora, inclusiv tulpinile de testare si timpii
de contact, care ar urma, in cazul admiterii cererii sale, sa fie cei stabiliti
prin standardele doveditoare ale efiacitatilor ce se vor stabili cu titlu
definitiv a face parte din spectrul de activitate al produsului.

2.10.6. solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,sa nu prezinte actiune iritanta asupra cailor respiratorii,
mucoaselor oculara si bucala pentru personalul medical si pacienti”, in
sensul ca are in vedere situatia in care nu s-ar respecta instructiunile
producatorului.

Cu privire la acest aspect, evidentiaza ca emiterea actelor de
admitere a punerii pe piata a anumitor dezinfectanti (avizele C.N.P.B. si
marcajul CE) garanteaza siguranta utilizarii acestora, chestiune
fundamentala potrivit Regulamentelor UE nr. 528/2012 si 745/2017.

Frazele/avertizarile/pictogramele de risc sunt prezente in toate
actele de avizare/autorizare a dezinfectantilor chimici si sunt menite a
atrage atentia  utilizatorilor asupra consecintelor nerespectarii
instructiunilor producatorului, mai adauga.

Prin solicitarea sa, precizeaza ca doreste sa evite o eventualad
incercare a spitalului de a transforma o obligatie a propriului personal
intr-o situatie de neconformitate a unui produs chimic avizat/autorizat a
fi pus pe piata, intr-o bariera vadit artificiala in calea liberei competitii.

2.10.7. cere obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,Sa aiba buna compatibilitate cu materialele pe care se va
utiliza, obiecte din: material cromat sau nichelat, inox, material plastic,
cauciuc, sticla, lemn, material ceramic, etc.”, cu solicitarea de rapoarte
de testare emise de laboratoare autorizate care sa dovedeasca
compatibilitatea solicitata.
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In sustinere, invocd prevederile art. 18 din Anexa nr. 1 la OMS nr.

1761/2021, precum si jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel Cluj.
2.11. Referitor la lotul nr. 17 - Servetele dezinfectante XL cu

sistem de fixare pe orice suprafata pentru curdtarea si dezinfectia de
nivel mediu a dispozitivelor si suprafetelor medicale:

2.11.1. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de compozitie a dezinfectantului impregnator: , Servetelele sa fie
impregnate cu propan-2-ol, alcool izopropilic, isopropanol 17%, 2-



butoxietanol, etilen glicol monobutil eter, butil celosolv si clorura de
benzetoniu”, cu motivarile de la pct. 2.9.4. si pct.2.10.1.

2.11.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Dimensiune laveta: min. 22 x 16 cm”, in sensul ,Suprafata
servetel: minimum 350 cmp”, adaugand ca aplicarea dezinfectantului se
face uzandu-se suprafata servetelului, iar nu o latura sau alta a acestuia.

2.11.3. solicita obligarea organizatoarei procedurii la eliminarea
cerintei ,Material servetel: polipropilena - sd impiedice dezvoltarea
bacteriilor”, motivand ca si alte materiale pot sluji drept suport al
servetelului.

2.11.4. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Forma servetele: 3D stantata - forma sa permita colectarea
particulelor direct in servetel” pe motiv ca aceasta indica un procedeu de
productie specific doar anumitor produse, ceea ce incalca prevederile art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.11.5. solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de Ordin si de
standard pentru un produs (dezinfectantul impregnator al servetelului)
destinat dezinfectiei suprafetelor de nivel mediu cu actiune mecanica in
aria medicala.

Redand prevederile art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordin, dar si pe
cele de la pag. 23 a standardului, arata ca spectrul de activitate este:
BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615; UFUNGICIDA - EN 13624;
MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA (deplina/completd) - EN
14476.

De asemenea, expunand prevederile standardului (pag. 19, 15, 16
SI 6), transmite ca multitudinea de tulpini de testare mentionate de
spital in cuprinsul actualului spectru de activitate este lipsita de utilitate
pentru demonstrarea unei eficacitati sau alta, ea putand fi utila doar in
ipoteza situatiei speciale prevazute de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la
Ordin, ca reprezentand o regula generala a dezinfectiei.

Contestatorul adauga ca solicitarea sa are in vedere nu numai
eficacitatile in sine, ci si standardele de evaluare a acestora, inclusiv
tulpinile de testare si timpii de contact.

2.11.6. solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,sa nu prezinte actiune iritanta asupra cailor respiratorii,
mucoaselor oculara si bucala pentru personalul medical si pacienti” in
sensul ca are in vedere situatia in care nu s-ar respecta instructiunile
producatorului, cu motivarea de la pct. 2.10.6.

2.11.7. cere obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: ,Sa aiba buna compatibilitate cu materialele pe care se va
utiliza, obiecte din: material cromat sau nichelat, inox, material plastic,
cauciuc, sticld, lemn, material ceramic, etc.” cu solicitarea de rapoarte de
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testare emise de laboratoare autorizate care sa demonstreze
compatibilitatea dorita, cu motivarea de la pct. 2.10.7.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe toate prevederile
legale invocate in cuprinsul contestatiei.
In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.



Cu adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta transmite, in copie certificatda, documente din
dosarul achizitiei.

Impreuna cu acestea, organizatoarea procedurii comunica Si
punctul de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata,
implicit, respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata.

Preliminar, subliniaza ca cea mai mare parte din presupusele
nereguli sesizate de contestator au fost recent judecate de catre
Consiliu, in cadrul Deciziei nr. ... din ....

Cu privire la punctul 2.1. din contestatie, ... declara ca
documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, au fost intocmite
prin raportare la normele europene si nationale in vigoare si ca
specificatiile tehnice respecta prevederile EN 14885, insa mentionarea in
mod expres a acestui standard este redundanta si nu este prevazuta de
niciun act normativ.

In sustinere, reda extras din cuprinsul deciziei CNSC anterior
mentionata.

Referitor la pct. 2.2., precizeaza ca, in cazul loturilor unde se admit
produse incadrate ca dispozitive medicale, se mentioneaza clar in caietul
de sarcini: ,Produsele incadrate ca dispozitive medicale vor prezenta
declaratie de conformitate si certificate de conformitate CE” sau
»Produsul sa fie inregistrat ca dispozitiv medical si are certificat CE".

In ceea ce priveste lotul nr. 1,

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii de la pct.
2.3.1., ca nefondata, adaugand ca nu intelege motivele invocate de
contestator si precizand ca ceea ce se doreste a fi achizitionat este un
produs testat dermatologic de un institut independent de producator,
pentru ca astfel sa se asigure protectia pielii utilizatorilor.

In privinta pct. 2.3.2., afirma ca, tocmai pentru a permite accesul
la procedura cat mai multor produse, a structurat dezinfectantii de maini
in 3 loturi distincte, care acopera toata plaja de continut alcoolic. De
asemenea, sustine ca acea concentratie ceruta de petent nu are vreo
baza legala (asa cum el insusi admite), deci nu poate fi impusa drept
obligatorie.

Fata de pct. 2.3.3., precizeaza ca art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa
nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 vizeaza normele de practica din cadrul
spitalului si nu poate constitui un criteriu la intocmirea caietului de
sarcini. Mai mult decat atat, mentioneaza ca ordinul nu prevede o
modalitate de indeplinire (nicidecum solicitarea de rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate pentru demonstrarea ,stabilitatii si
sigurantei in timp impotriva contamindrii de minimum ... zile din
momentul deschiderii recipientului”), asa cum solicita contestatorul in
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mod nelegal si abuziv. in acelasi sens, adauga ca ... este unul dintre cele
mai mari spitale din tara, in cadrul sau consumul de dezinfectanti fiind
unul foarte mare (1 flacon/max. 24h), astfel ca solicitarea unui timp
minim de stabilitate a produsului dupa deschidere este lipsita de obiect.
In sustinere, invoca, din nou, Decizia CNSC nr. ... din ....

Cu privire la pct. 2.3.4., comunica faptul ca spitalul a solicitat
eficacitate impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae drept urmare a
primirii  documentului ,Informare privind riscul reprezentat de
colonizarea/ infectiile cu Klebsiella pneumoniae si masuri recomandate a



fi aplicate in unitatile  medico-sanitare”, de la  Ministerul
Sanatatii/Organizatia Mondiala a Sanatatii, care atentioneaza unitatile
sanitare referitor la riscul reprezentat de infectia cu aceasta tulpina, care
in 2020 a reprezentat ,a doua cauza de decese prin infectii cu bacterii
rezistente la antibiotice”.

Asadar, adauga autoritatea contractanta, cerinta este justificata de
indicatiile OMS, iar criticile contestatorului sunt neintemeiate.

Referitor la pct. 2.3.5., precizeaza ca dezinfectantii de maini sunt
produse lichide, gata de utilizare, analiza comparativa facandu-se,
asadar, cu luarea in calcul a pretului pe litru gata de utilizare. O astfel de
critica, mai adauga, ar fi putut fi justificata la un produs concentrat,
unde difera dilutia de lucru, dar pentru produse gata de utilizare nu se
impune modificarea sau completarea cerintei.

In ceea ce priveste lotul nr. 2,

Afirma ca nu intelege motivele criticii de la pct. 2.4.1., cat timp
ceea ce spitalul isi doreste este un produs testat dermatologic de un
institut independent de producator, pentru ca astfel sa asigure protectia
pielii utilizatorilor.

Referitor la pct. 2.4.2. din contestatie, puncteaza ca art. 19 alin.
(2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 vizeaza normele de
practica din cadrul spitalului si nu poate constitui un criteriu la intocmirea
caietului de sarcini. Mai mult decat atat, mentioneaza ca ordinul nu
prevede o modalitate de indeplinire (nicidecum solicitarea de rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate pentru demonstrarea , stabilitatii
si sigurantei in timp impotriva contaminarii de minimum ... zile din
momentul deschiderii recipientului”), asa cum solicita contestatorul in
mod nelegal si abuziv. In acelasi sens, adauga ca ... este unul dintre cele
mai mari spitale din tara, in cadrul sau consumul de dezinfectanti fiind
unul foarte mare (1 flacon/max. 24h), astfel ca solicitarea unui timp
minim de stabilitate a produsului dupa deschidere este lipsita de obiect.

Privind pct. 2.4.3., arata ca spitalul doreste sa achizitioneze, prin
prezenta procedura, si produse de tip gel, care pot fi ofertate la lotul nr.
1, in cazul caruia s-a specificat clar: ,Forma de conditionare: lichid/gel
gata de utilizare”.

In ceea ce priveste lotul nr. 3,

Autoritatea contractanta raspunde criticilor de la pct. 2.5.1.
reiterand ca tocmai pentru a permite accesul la procedura cat mai multor
produse, a structurat dezinfectantii de maini in 3 loturi distincte, care
acopera toata plaja de continut alcoolic. De asemenea, sustine ca acea
concentratie ceruta de petent nu are vreo baza legala (asa cum el insusi
admite), deci nu poate fi impusa drept obligatorie.

Referitor la pct. 2.5.2. din contestatie, reafirma ca art. 19 alin. (2)
lit. ¢) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 vizeaza normele de practica
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din cadrul spitalului si nu poate constitui un criteriu la intocmirea
caietului de sarcini. Mai mult decat atat, mentioneaza ca ordinul nu
prevede o modalitate de indeplinire (nicidecum solicitarea de rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate pentru demonstrarea , stabilitatii
si sigurantei in timp impotriva contaminarii de minimum ... zile din
momentul deschiderii recipientului”), asa cum solicita contestatorul in
mod nelegal si abuziv. In acelasi sens, adauga ca ... este unul dintre cele
mai mari spitale din tara, in cadrul sau consumul de dezinfectanti fiind



unul foarte mare (1 flacon/max. 24h), astfel ca solicitarea unui timp
minim de stabilitate a produsului dupa deschidere este lipsita de obiect.

Cu privire la pct. 2.5.3., arata ca produsele cu un continut foarte
mare de alcooli (asa cum este cazul produsului de la acest lot, care
contine minim 85% alcool), prezinta, in mod intrinsec, un factor de
iritabilitate a pielii mai mare decat produsele cu continut redus de alcooli.
Pe de alta parte, produsele cu continut ridicat de alcooli au, de regulg,
un spectru biocid mai larg si un timp de contact mai scurt. In concluzie,
considera ca cerinta ,Sa prezinte certificate/test dermatologic, emis de
un institut independent de producator, din care sa reiasa ca produsul nu
prezinta risc toxic sau iritant pentru utilizatori” se impune doar loturilor 1
si 2, asa cum a fost cerut in caietul de sarcini.

In privinta pct. 2.5.4., sustine ca spitalul doreste sa achizitioneze,
prin prezenta procedura, si produse de tip gel, care pot fi ofertate la lotul
nr. 1, in cazul caruia s-a specificat clar: ,Forma de conditionare:
lichid/gel gata de utilizare”.

Fata de pct. 2.5.5., precizeaza ca spitalul doreste sa utilizeze
dispenserele deja aflate in proprietate si montate, cu dimensiuni ,H
240mm, L 85mm, I 85mm, recipient paralelipipedic”, de aceea accepta
doar produse compatibile cu acestea.

Cu privire la lotul nr. 6,

Autoritatea contractanta raspunde criticilor de la pct. 2.6.1. din
contestatie, reiterand ca a solicitat eficacitate impotriva tulpinii Klebsiella
pneumoniae drept urmare a primirii documentului ,Informare privind
riscul reprezentat de colonizarea/ infectiile cu Klebsiella pneumoniae si
masuri recomandate a fi aplicate in unitatile medico-sanitare”, de la
Ministerul Sanatatii/Organizatia Mondiala a Sanatatii, care atentioneaza
unitatile sanitare referitor la riscul reprezentat de infectia cu aceasta
tulpina, care in 2020 a reprezentat ,a doua cauza de decese prin infectii
cu bacterii rezistente la antibiotice”.

Asadar, adauga autoritatea contractanta, cerinta este justificata de
indicatiile OMS, iar criticile contestatorului sunt neintemeiate.

Referitor la pct. 2.6.2., declara ca nu intelege motivele criticilor
contestatorului, cat timp ceea ce spitalul isi doreste este un produs
testat dermatologic de un institut independent de producator, pentru ca
astfel sa asigure protectia pielii utilizatorilor.

Pentru pct. 2.6.3., transmite ca, tocmai pentru a permite accesul la
procedura cat mai multor produse, a structurat dezinfectantii de maini in
3 loturi distincte, care acopera toata plaja de continut alcoolic. De
asemenea, sustine ca acea concentratie ceruta de petent nu are vreo
baza legala (asa cum el insusi admite), deci nu poate fi impusa drept
obligatorie.
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In privinta pct. 2.6.4., afirm& c& art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa
nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 vizeaza normele de practica din cadrul
spitalului si nu poate constitui un criteriu la intocmirea caietului de
sarcini. Mai mult decat atat, mentioneaza ca ordinul nu prevede o
modalitate de indeplinire (nicidecum solicitarea de rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate pentru demonstrarea ,stabilitatii si
sigurantei in timp impotriva contamindrii de minimum ... zile din
momentul deschiderii recipientului”), asa cum solicita contestatorul in
mod nelegal si abuziv. In acelasi sens, adauga ca ... este unul dintre cele



mai mari spitale din tara, in cadrul sau consumul de dezinfectanti fiind
unul foarte mare (1 flacon/max. 24h), astfel ca solicitarea unui timp
minim de stabilitate a produsului dupa deschidere este lipsita de obiect.

Cu privire la pct. 2.6.5., mentioneaza ca, in cadrul acestui lot, se
urmareste achizitionarea unor produse de dimensiuni mici, care sa poata
fi purtate in buzunarul medicilor, al personalului medical, pe ambulante
etc. De asemenea, adauga ca, dincolo de afirmatiile contestatorului,
marja nu este atat de strédnsa, pe piata fiind nenumarate produse
ambalate la flacon de 75ml, 50ml, sau chiar mai putin.

Privind pct. 2.6.6., precizeaza ca dezinfectantii de maini sunt
produse lichide, gata de utilizare, analiza comparativa facandu-se,
asadar, cu luarea in calcul a pretului pe litru gata de utilizare. O astfel de
critica, mai adauga, ar fi putut fi justificata la un produs concentrat,
unde difera dilutia de lucru, dar pentru produse gata de utilizare nu se
impune modificarea sau completarea cerintei.

In ceea ce priveste lotul nr. 7,

Autoritatea contractanta afirma ca toate criticile petentului sunt
bazate pe supozitii, acesta incercand sa impuna, in mod abuziyv,
produsele sale, fara a respecta dreptul autoritatii contractante de a-si
stabili propriile cerinte. Din nou, face trimitere la decizia CNSC nr.
din ....

In ceea ce priveste lotul nr. 15,

Organizatoarea procedurii raspunde criticilor de la pct. 2.10.1.
(2.9.1.) din contestatie comunicand ca eficacitatea dorita este solicitata
in functie de nevoile activitatii prestate, corelate cu minimul cerintelor
nationale si internationale, dar si cu recomandarile in domeniul medical.
Astfel, transmite ca nu se modifica nicio cerinta tehnica minima
obligatorie.

Referitor la pct. 2.9.2., reitereaza toate cele de la punctul de mai
Sus.

Fata de pct. 2.9.3., precizeaza ca va elimina doar cerinta ,Sa
contind peroxid de hidrogen”, iar cerinta cu ce substante sa nu contina
produsul ramane in vigoare.

Pentru pct. 2.9.4., subliniaza ca autoritatea contractanta nu fsi
poate stabili nevoile in functie de dorintele operatorilor economici si
portofoliul de produse al acestora.

De asemenea, declara ca produsul aferent acestui lot este utilizabil
in foarte multe sectii ale spitalului, iar modul de ambalare in maxim 100
bucati per pachet ajuta autoritatea contractanta sa poata distribui acest
produs in cat mai multe sectii, la cat mai multi utilizatori, in functie de
nevoile acestora si totodata exclude uscarea servetelelor in pachet
(pierderea eficacitatii) pentru acele sectii unde acestea nu se folosesc
des.
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Mai mult, transmite ca, in aprecierea sa, nu poate fi vorba despre o
,limitare drastica”, asa cum invoca operatorul economic, deoarece exista
diferite tipuri de ambalare a numarului de servetele, pana in 100 bucati,
chiar si in afara domeniului medical (ex.: supermarket).

In consecinta, sustine ca nu se modifica modul de impachetare din
maxim 100 de bucati per pachet, in maxim 250 de bucati per pachet.

Cu privire la lotul nr. 16,

Fata de pct. 2.10.1., autoritatea contractanta declara ca se elimina
cerinta cu privire la propan-2-ol si alcool izopropilic si se modifica cerinta



in ,Servetelele sa fie impregnate cu izopropanol 17%, 2-butoxietanol,
etilenglicolmonobutileter, butilcelosolv si clorurd de benzetoniu”.

Raspunzand criticilor din cadrul pct. 2.10.2., transmite ca se
accepta si servetele care au suprafata desfasurata de minim 225 cmp,
dar cu mentiunea ca o latura sa fie minim 10 cm latime. Totusi,
subliniaza ca risca sa accepte un produs care sa aiba o suprafata minima
desfasurata de 225 cmp, dar o latime de 5 cm, practic imposibil de
utilizat.

Pentru criticile de la pct. 2.10.3 si 2.10.4., afirma ca polipropilena
este un material bun datorita durabilitatii si rezistentei sale la solutiile
chimice cu care este impregnat. De asemenea, declara ca se accepta si
alte forme echivalente celor solicitate initial (3D stanta), dar care sa
permita colectarea particulelor direct in servetel, sa nu fie imprastiate
prin procesul de stergere din stanga in dreapta sau de sus in jos.

Referitor la pct. 2.10.5., reitereaza ca eficacitatea dorita de
autoritatea contractanta este solicitata in functie de nevoile activitatii
prestate, corelate cu minimul cerintelor nationale si internationale, dar si
cu recomandarile in domeniu medical. In final, transmite ca nu se
modifica nicio cerinta tehnica minima obligatorie.

Fata de pct. 2.10.6., organizatoarea procedurii considera ca cerinta
,Sa fie cu toxicitate redusa, sa nu fie cancerigen, mutagen, sa nu
prezinte actiune iritanta asupra cailor respiratorii, mucoaselor oculara si
bucala pentru personalul medical si pacienti” nu este o cerinta
restrictiva, drept pentru care transmite ca nu o va modifica.

In privinta pct. 2.10.7., comunica faptul ca, pentru indeplinirea
cerintei tehnice cu privire la compatibilitatea produsului cu materialele pe
care este folosit, accepta orice fel de informatie cu privire la indeplinirea
acestei cerinte, ex: declaratie producator, fisa tehnica producator, testari
emise de laboratoare, recomandari ale altor utilizatori, samd.

Cu privire la lotul nr. 17,

Raspunzand pct. 2.11.1 din contestatie, precizeaza ca se elimina
cerinta cu privire la propan-2-ol si alcool izopropilic si se modifica cerinta
in ,Servetelele sa fie impregnate cu izopropanol 17%, 2-butoxietanol,
etilenglicolmonobutileter, butilcelosolv si clorura de benzetoniu”.

Pentru pct. 2.11.2., mentioneaza ca se accepta si servetele care au
suprafata desfasurata de minim 225 cmp, dar cu mentiunea ca o latura
sa fie minim 10 cm latime. Totusi, subliniaza ca risca sa accepte un
produs care sa aiba o suprafata minima desfasurata de 225 cmp, dar o
latime de 5 cm, practic imposibil de utilizat.

Referitor la pct. 2.11.3 si 2.11.4, puncteaza ca polipropilena este
un material bun datorita durabilitatii si rezistentei sale la solutiile chimice
cu care este impregnat. De asemenea, declara ca se accepta si alte
forme echivalente celor solicitate initial (3D stanta), dar care sa permita
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colectarea particulelor direct in servetel, sa nu fie Tmprastiate prin
procesul de stergere din stanga in dreapta sau de sus in jos.

In ceea ce priveste pct. 2.11.5, reitereaza ca eficacitatea dorita de
autoritatea contractanta este solicitata in functie de nevoile activitatii
prestate, corelate cu minimul cerintelor nationale si internationale, dar si
cu recomandarile in domeniu medical. In final, transmite ca nu se
modifica nicio cerinta tehnica minima obligatorie.

Fata de pct. 2.11.6. din contestatie, afirma ca, in opinia sa, cerinta
,Sa fie cu toxicitate redusa, sa nu fie cancerigen, mutagen, sa nu



prezinte actiune iritantd asupra cailor respiratorii, mucoaselor oculard si
bucald pentru personalul medical si pacienti” nu este una restrictiva,
drept pentru care transmite ca nu o va modifica.

Privind pct. 2.11.7, declara ca, pentru indeplinirea cerintei tehnice
cu privire la compatibilitatea produsului cu materialele pe care este
folosit, accepta orice fel de informatie, ex: declaratie producator, fisa
tehnica producator, testari emise de laboratoare, recomandari ale altor
utilizatori, s.a.m.d.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5501/05.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
transmite urmatoarele:

- cu privire la pct. 2.1., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.2., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.3.1., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.3.2., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.3.3., solicita admiterea cererii sale, cu completarile
furnizate de autoritatea contractanta privind durata minima de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii;

- privind pct. 2.3.4., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.3.5., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.4.1., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.1.;

- privind 2.4.2., pozitia sa este cea expusa in cadrul contestatiei si
mai sus, la pct. 2.3.3.;

- privind pct. 2.4.3., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.5.1., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.2.;

- privind pct. 2.5.2., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.3.;

- privind 2.5.3., mentine cererea si solicita admiterea ei;

- privind 2.5.4., solicita admiterea cererii sale, cu motivarea din
cuprinsul contestatiei si cea de mai sus, de la pct. 2.4.3.;

- privind pct. 2.5.5., mentine cererile si solicita admiterea lor;

- privind pct. 2.6.1., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.4.;

- privind pct. 2.6.2., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.1.;

- privind pct. 2.6.3., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.2.;

- privind pct. 2.6.4., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.3.;

- privind pct. 2.6.5., mentine cererea si solicita admiterea ei;
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- privind pct. 2.6.6., pozitia sa este cea expusa in cadrul
contestatiei si mai sus, la pct. 2.3.5.;

- privind pct. 2.7.1. - 2.7.8., mentine toate cererile si solicita
admiterea lor;

- privind pct. 2.8.1. - 2.8.6., autoritatea contractanta nu raspunde
in niciun fel;

- privind pct. 2.9.1., 2.9.2., 2.10.1., 2.10.2., mentine cererile si
solicita admiterea lor;



- privind pct. 2.9.3., 2.9.4., 2.9.5.,isi mentine cererile si solicita
admiterea lor;

- privind pct. 2.10.3. (numerotat eronat 2.9.3.), solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea integrala a cerintei, cu motivarea
din cuprinsul contestatiei, de la pct. 2.9.4.;

- privind pct. 2.10.4. (numerotat gresit 2.9.4.), mentine cererea si
solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.11.1. (numerotat eronat 2.10.1), mentine cererea
si solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.11.2. (humerotat eronat2.10.2.), este de acord cu
pozitia autoritatii contractante, dar solicita obligarea acesteia Ia
publicarea in SEAP a completarii cerintei;

- privind pct. 2.11.3. (hnumerotat gresit 2.10.3), mentine cererea si
solicita admiterea ei:

- privind pct. 2.11.4. (numerotat gresit 2.10.4.), accepta pozitia
autoritatii contractante, dar numai in forma propusa de ... SRL;

- privind pct. 2.11.5. (numerotat eronat 2.10.5), pozitia sa este cea
expusa in cadrul contestatiei si mai sus, la pct. 2.9.1., 2.9.2., 2.10.1.,
2.10.2.;

- privind pct. 2.11.6. (numerotat eronat 2.11.6.), 2.12.5.
(numerotat eronat 2.11.5.), mentine cererile si solicita admiterea lor;

- privind pct. 2.11.7. (numerotat gresit 2.10.7.), 2.12.7.
(numerotat gresit 2.11.7.), mentine cererile si solicita admiterea lor;

- privind pct. 2.12.1. (numerotat gresit 2.11.1), mentine cererea si
solicita admiterea ei;

- privind pct. 2.12.2. (humerotat gresit 2.11.2.), este de acord cu
pozitia autoritatii contractante, dar solicita obligarea acesteia la
publicarea in SEAP a completarii cerintei;

- privind pct. 2.12.3. (numerotat gresit 2.11.3.), mentine cererea si
solicita admiterea acesteia;

- privind pct. 2.12.4. (numerotat gresit 2.11.4.), accepta pozitia
autoritatii contractante, dar numai in forma propusa de ... SRL;

- privind 2.12.5. (numerotat gresit 2.11.5.), mentine cererea si
solicita admiterea ei.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. 55921/12.10.2023,
autoritatea contractanta transmite alte inscrisuri, in probatiune.

Prin nota interna din data de 20.10.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei din prezenta cauza.
Decizia a fost comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita autoritatii contractante , dovezi cu privire la
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detinerea dozatoarelor de solutie dezinfectanta, aflate in dotarea unitatii
spitalicesti, conform celor declarate in punctul de vedere nr.
9121/29.09.2023".

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite inscrisuri in probatiune.

Prin adresa nr. 5197/19.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de

18.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
19.100,00 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect
,Produse antiseptice si dezinfectante - 17 loturi”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a
procedurii este de 29.985.600,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile contestate valoarea estimata este urmatoarea:

Lot 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia mainilor prin frecare cu
continut de alcooli maxim 65% - flacon 1L - 2.880.000,00 lei, fara TVA;

Lot 2 - Dezinfectant pentru dezinfectia méainilor prin frecare cu
continut de alcooli 65%-85% - 4.032.000,00 lei, fara TVA;

Lot 3 - Dezinfectant pentru dezinfectia mainilor prin frecare cu
continut de alcooli minim 85% - 3.600.000,00 lei, fara TVA;

Lot 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia méinilor prin frecare -
flacon 50-75ml - 720.000,00 lei, fara TVA;

Lot 7 — Dezinfectant gata de utilizare pentru suprafete - flacon 50-
75ml - 4.800.000,00 lei, fara TVA;

Lot 8 - Produs cu efect dezinfectant si proprietati de curatare si
distrugere a biofilmului, pentru tevi de scurgere (produs biocid) -
1.440.000,00 lei, fara TVA;

Lot 9 - Dezinfectant concentrat pentru dispozitive medicale
neinvazive - 1.536.000,00 lei, fara TVA;

Lot 15 - Servetele dezinfectante de nivel inalt pentru suprafete si
aparatura medicala - 1.800.000,00 lei, fara TVA;

Lot 16 — Servetele dezinfectante pentru curatarea si dezinfectia de
nivel mediu a dispozitivelor si suprafetelor medicale - 1.056.000,00 lei,
fara TVA;

Lot 17 - Servetele dezinfectante XL cu sistem de fixare pe orice
suprafata pentru curatarea si dezinfectia de nivel mediu a dispozitivelor
si suprafetelor medicale - 1.056.000,00 lei, fara TVA.

Prin incheierea nr. 2670/C3/2613/21.09.2023, Consiliul a dispus:
~Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pentru loturile 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 15, 16 si 17, din cuprinsul contestatiei
formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ...”.

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL a
formulat contestatia nr. 5177/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub
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nr. .../..., prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietului de sarcini aferent loturilor mai sus mentionate.

In analiza fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
numerotarea data criticilor de catre contestator, urmand a fi corectata
numerotarea criticilor formulate cu privire la produsele care fac obiectul
loturilor nr. 15, 16 si 17, pentru care au fost au fost identificate unele
erori.

Astfel, Consiliul va analiza, in primul rand, criticile nr. 2.1 si 2.2,
care vizeaza toate loturile contestate.



Prin critica nr. 2.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor, se intemeiaza/se va
intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin acesta, invocand dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca stabilirea aplicabilitatii respectivului
standard este o obligatie legala, atat sub aspectul aplicarii normei in
vigoare, cat si a informarii operatorilor economici interesati, standardul
EN 14885:2022 fiind cel care stabileste care anume standarde
specializate trebuie utilizate pentru evaluarea activitatilor microbicide
solicitate prin OMS nr. 1761/2021, iar autoritatea contractanta s-a
obligat a respecta rapoartele de testare emise conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO) si de
Comitetul European de Standardizare (CEN), in conditiile in care
standardul este emis de CEN.

Consiliul constata ca, in documentul intitulat ,Sectiunea III - Caiet
de sarcini pentru achizitie de produse”, publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00006] Caiet
de sarcini.pdf.p7s"”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora
a descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire, si anume
(pag. 8):

./-../ Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate /.../ conform unor metode elaborate
de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European
de Standardizare (CEN) /.../".

Autoritatea contractanta precizeaza, prin adresa nr.
9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ca documentatia de
atribuire, inclusiv caietul de sarcini, au fost intocmite prin raportare la
normele europene si nationale in vigoare si ca specificatiile tehnice
respecta prevederile EN 14885:2022, insa mentionarea in mod expres a
acestui standard este redundanta si nu este prevazuta de niciun act
normativ.

In analiza criticii anterior reprodusd, Consiliul retine cd in materia
standardizarii, atat legislatia nationala, cat si cea europeana stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, prevederi similare fiind
continute si in Regulamentul (UE) nr. 1025/2012. In aceste conditii,
Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele considerente ale Deciziei
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CNSC nr. ... din ..., pronuntata intr-o speta similara si invocata de
autoritatea contractanta:

«/.../ Procedand, pentru inceput, la analiza criticilor generale formulate
de contestator cu privire la toate loturile, Consiliul retine ca la punctul 2.1.1,
acesta solicita completarea caietului de sarcini cu o conditie suplimentara,
respectiv mentiunea ca specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante si
evaluarea tehnica a ofertelor se va intemeia pe dispozitiile standardului EN
14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin standardul EN 14885:2022.



In opinia contestatorului, stabilirea clard si neinterpretabild a
aplicabilitatii standardului EN 14885:2022 ar fi obligatie legala.

In analiza criticii anterior reprodusd, Consiliul retine c& in materia
standardizarii, atat legislatia nationala, cit si cea europeand stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens, urmand a retine
faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ care, potrivit art.
288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzdnd orice
masura de receptare nationald sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale) stabileste, in mod clar, ca:

»(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile
tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAté de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeand contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitdnd in special libera circulatie a bunurilor
si serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic  si  inovarea. Standardizarea europeana consolideaza
competitivitatea la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cand
este realizatd in coordonare cu organismele de standardizare internationale, si
anume Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), Comisia
Electrotehnica  Internationalda  (IEC) si  Uniunea  Internationala a
Telecomunicatiilor (ITU). Standardele au efecte economice pozitive
semnificative, de exemplu prin promovarea intrepatrunderii economice la
nivelul pietei interne si incurajarea dezvoltarii de produse noi si imbunatatite
sau piete si conditii de furnizare imbunatatite. Astfel, standardele pot genera,
In mod normal, o crestere a concurentei si o scadere a costurilor de productie
si de vanzare, ceea ce reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si
pentru consumatori in particular. Standardele pot mentine si ameliora
calitatea, pot oferi informatii si asigura interoperabilitatea si compatibilitatea,
sporind astfel siguranta si valoarea pentru consumatori.
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(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sd ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rédnd
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii
In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:



~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

,document de standardizare europeand” inseamna orice specificatie
tehnica alta decidt un standard european, adoptata de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetata sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie”.

Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse, Consiliul
retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al standardelor.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea nationala, urmatoarele: (1) Aplicarea standardelor roméne
are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in
totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan
local, numai printr-o reglementare, in cazul in care considerente de ordin
public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a
mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri astfel cum neintemeiat
sustine contestatorul, autoritatea contractanta avénd dreptul de a prelua
partial sau total un standard, la libera lor apreciere sau de a nu il prelua deloc.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementatd in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul comun
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide emis de Ministerul Sanatatii si
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in sensul prevazut la art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 163/2015 insa aceasta reglementare a fost abrogatd la data
03.08.2022, nefiind aplicabila la data initierii prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in domeniul avizarii pentru punere pe
piata a produselor biocide, este mentionat la art. 4 alin. (1) lit. g') din
procedura de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata in
Roménia, aprobatd prin Ordinul comun al Ministerului Sanatatii, Ministerului
Mediului si Padurilor si Autoritatii Nationala Sanitara Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 faptul ca ,(...) in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplicd EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile
de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat
pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele
de laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN
14885:2015 pentru o utilizare preconizata (...)".

Rezulta ca, spre deosebire de domeniul achizitiilor publice, unde nu este
instituitd in prezent nicio obligatie de utilizare a standardului EN 14885, in
procedura de avizare pentru punerea pe piata produselor biocide este
reglementatd aplicabilitatea standardului EN 14885:2015 si, dupa caz, a
documentului Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
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tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare,
afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA).

Consiliul apreciaza deosebit de important acest aspect in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei avand in vedere faptul ca eventuala
completare a caietului de sarcini cu o cerinta privind aplicabilitatea
standardului EN 14885 revizia 2022 ar fi de natura sa conduca Ila
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura acelor operatori economici
care detin in portofoliu produsele avizate conform altor revizii ale standardului
EN 14885 sau a documentului Orientari tranzitorii privind eficacitatea de



evaluare de pe site-ul ECHA pentru simplul motiv ca nu si-au testat produsele
in conformitate cu revizia 2022 a standardului EN 14885.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale astfel cum sustine acesta in contestatie ci
la restrictionarea nejustificata a accesului operatorilor economici la procedura
respectiv la restrdngerea concurentei fata de forma actuala a caietului de
sarcini.

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile tehnice fie
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale (cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul) fie prin
trimitere la specificatii tehnice si standarde/evaludri tehnice/evaluari tehnice
europene etc. fie prin combinatii ale celor 2 metode anterior mentionate.

Rezultd ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul ,,Ghidul
albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind
produsele (Text cu relevantd pentru SEE) (2016/C 272/01)- comunicari
provenind de la institutiile, organele si organismele uniunii europene, care
stabileste urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde ramane un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului 7i revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implicad o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

(...)

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integratd in module. Astfel, operatorii
economici care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii
pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea
pe piata in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente
in sectoarele reglementate.

(...)

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

(...)

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii.
Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”,

(...)

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)
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(...)

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul
ca standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cadnd aceasta face trimitere

la standarde

(...)

,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar (...)".



Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului 2.1.1, de completare a caietului de sarcini cu cerinta respectarii
strict a standardului EN 14885:2022 /.../>.

In conditiile in care contestatorul nu a indicat o prevedere
legislativa expresa, potrivit careia este obligatorie impunerea, prin
documentatia de atribuire, a respectarii standardului EN 14885:2022 cu
privire la afirmatiile care privesc activitatea microbicida a produselor
achizitionate, Consiliul va respinge ca nefondata critica nr. 2.1, de
completare a caietului de sarcini cu cerinta respectarii acestui standard,
in ceea ce priveste loturile contestate.

Prin critica nr. 2.2., contestatorul arata ca in caietul de sarcini nu
exista nicio referire la documentarea calitati de produs chimic
dezinfectant clasificat ca dispozitiv medical si solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini (cel putin in ce priveste
situatia loturilor criticate) cu prevederile art. 6 alin. (3) din OMS nr.
1761/2021, care stipuleaza urmatoarele:

./.../ (3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitdtile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea
achizitiei este ca furnizorii acestora sa punda la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotarérea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate
cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de
abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat
implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire
in declaratiile prevazute la lit. a);

Cc) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare /.../”.

Consiliul constata faptul ca, in caietul de sarcini, pentru loturile nr.
7 si 9, este precizat ca ,Produsele incadrate ca dispozitive medicale vor
prezenta declaratie de conformitate si certificate de conformitate CE", iar
pentru loturile nr. 15, 16 si 17 este precizat ca ,Produsul sa fie
inregistrat ca dispozitiv medical sau biocid”, rezultand astfel faptul ca
este permisa ofertarea in cadrul acestor loturi a unor produse clasificate
ca dispozitive medicale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de obligare a
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini cu prevederile
art. 6 alin. (3) din Ordinul nr. 1761/2021, Consiliul constata faptul ca
cerintele minime impuse de autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire, nu sunt restrictive, nefiind de natura a impiedica autorul
contestatiei in a depune o oferta care sa indeplineasca aceste cerinte. De
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altfel, in cuprinsul contestatiei, nici autorul acesteia nu a formulat
sustineri in acest sens, nefiind probata vatamarea sa prin mentinerea
acestei cerinte.

In acest sens, Consiliul are posibilitatea s& oferteze produse
clasificate ca dispozitive medicale, pentru care detine documentele
precizate la art. 6 alin. (3) din Ordinul nr. 1761/2021, precum si sa
prezinte documentele doveditoare solicitate de autoritatea contractanta,
precum si eventuale documente suplimentare, critica nr. 2.2 urmand a fi
respinsa ca nefondata.



In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeazd produsul
care face obiectul lotului nr. 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia mainilor
prin frecare cu continut de alcooli maxim 65% - flacon 1L.

Prin critica nr. 2.3.1., contestatorul solicita modificarea cerintei ,, Sa
prezinte certificat/test dermatologic, emis de un institut independent de
producator, din care sa reiasd ca produsul nu prezintd risc toxic sau
iritant pentru utilizatori”, in sensul inlocuirii sintagmei ,emis de un
institut independent de producator” cu cea impusa de textul art. 158 din
Legea nr. 98/2016 - ,emis de un organism de evaluare a conformitatii,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93".

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii de la pct. 2.3.1., ca
nefondata, precizdnd ca nu intelege motivele invocate de contestator si
precizand ca ceea ce se doreste a fi achizitionat este un produs testat
dermatologic de un institut independent de producator, pentru ca astfel
sa se asigure protectia pielii utilizatorilor.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016,
invocate de contestator, acesta stipuleaza urmatoarele:

JArt. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba
care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul previzut la alin. (1) in care autoritatea contractants solicits
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformititii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.

339/93".
Cu privire la acest text de lege, Consiliul constata ca, prin alin. (2)

sunt instituie obligatii in sarcina autoritatii contractante, cu privire la
acceptarea de catre aceasta si a unor certificate echivalente emise de
alte organisme de evaluare a conformitatii, care sa indeplineasca
cerintele stipulate la alin. (3) al art. 158 din Legea nr. 98/2016, astfel ca
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nu este necesara modificarea cerintelor criticate din documentatia de
atribuire, critica nr. 2.3.1 urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.3.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de compozitie a produsului solicitat -
»alcooli maxim 65%?7”, in sensul ,alcooli intre 60 si 80%" recomandat de
Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale - ,Activitatea
antimicrobiana a alcoolilor rezultd din capacitatea acestora de a denatura
proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai scazuta.



Acest paradox rezulta din faptul cd proteinele nu sunt usor de
denaturant in absenta apei”. Contestatorul precizeaza faptul ca nu exista
norme tehnice si/sau legale care sa reglementeze procentul de alcooli in
compozitia produsului, ceea ce face necesar sa fie luata in considerare
recomandarea OMS, care este cel mai calificat for stiintific mondial in
materie de sanatate publica.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, tocmai pentru a permite accesul
la procedura cat mai multor produse, a structurat dezinfectantii de maini
in 3 loturi distincte, care acopera toata plaja de continut alcoolic. De
asemenea, sustine ca acea concentratie ceruta de contestator nu are
vreo baza legald, asa cum acesta admite, deci nu poate fi impusa drept
obligatorie.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia divizarea achizitiei de produse dezinfectante
pentru mani, prin frecare, pe baza de alcool, in trei loturi distincte,
permite participarea la procedura a tuturor produselor de acest tip,
indiferent de procentul de alcool din concentratia acestora, ofertantii
avand posibilitatea de a depune oferta cel putin in cadrul unuia dintre
loturile in discutie.

Pe de alta parte, Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile
medicale, invocat de contestator, formuleaza recomandari, inclusiv cea
cu privire la concentratia de alcooli a solutiilor antimicrobiene, care nu
sunt obligatorii pentru autoritatile contractante, aceste recomandari
nefiind norme tehnice si/sau legale care sa impuna respectarea unui
interval pentru procentul de alcooli in compozitia produsului.

Astfel, dat fiind faptul ca nu a fost dovedita de catre contestator
restrictionarea competitiei, iar recomandarile invocate de contestator nu
pot fi considerate obligatorii pentru autoritatea contractanta, Consiliul va
respinge critica nr. 2.3.2, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.3.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii timp de minimum ... zile din
momentul deschiderii recipientului, dovedita cu rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate”, stabilita de autoritatea contractanta
prin raportare la necesitatile sale si la normele de buna practica
medicald, invocand, in acest sens, principiul stabilit la art. 19 alin. (2) lit.
c) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, care impune respectarea
regulii prevazute de art. 2 lit. ¢) din Anexa nr. 3 la Ordinul nr.
1761/2021 - ,pe flacon se noteaza data si ora deschiderii”.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021 vizeaza normele de practica din cadrul
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spitalului, nu poate constitui un criteriu la intocmirea caietului de sarcini
si nu prevede o modalitate de indeplinire a cerintei, precum solicitarea
de rapoarte de testare emise de I|aboratoare acreditate pentru
demonstrarea ,stabilitatii si sigurantei in timp impotriva contaminarii de
minimum ... zile din momentul deschiderii recipientului”), asa cum
solicita contestatorul. Autoritatea contractanta mai precizeaza ca este
unul dintre cele mai mari spitale din tara, in cadrul sau consumul de
dezinfectanti fiind unul foarte mare (1 flacon in max. 24h), considerand



ca solicitarea unui timp minim de stabilitate a produsului dupa
deschidere este lipsita de obiect.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5501/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul
solicita admiterea cererii sale, cu completarile furnizate de autoritatea
contractanta privind durata minima de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de atribuire, necesitatea unei durate minime de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii pentru produsul achizitionat
in cadrul lotului nr. 1 al procedurii. De asemenea, Consiliul constata ca,
din sustinerile autoritatii contractante, rezultda ca produsul nu este
pastrat o perioada mare, date fiind consumurile spitalului, nefiind
intemeiata sustinerea contestatorului potrivit cdreia autoritatea
contractanta a acceptat precizarea unei perioade minime de stabilitate si
siguranta in timp impotriva contaminarii.

Pe de alta parte, sustinerile contestatorului, cu privire la faptul ca
pot fi ofertate produse de dezinfectie pentru maini, pe baza de alcooli,
care au perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii
extrem de scazuta si care isi pierd eficienta foarte rapid, nu sunt probate
in niciun fel si sunt bazate pe considerente generice, care nu justifica o
crestere a sarcinii ofertantilor de a dovedi o perioada minima de
stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii a produsului, care
ar implica costuri suplimentare si ar conduce la restrictionarea
competitiei.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romdanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
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instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Dat fiind faptul ca nu a fost impusa prin documentatia de atribuire
o perioada minima de stabilitate si siguranta in timp impotriva
contaminarii produsului, prevederile documentatiei de atribuire nefiind
de natura a produce vatamari contestatorului, iar solicitarea unui astfel
de termen si impunerea dovedirii acestuia prin modalitatea solicitata de



contestator nu este justificata, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
nr. 2.3.3, formulata de contestator.

Prin critica nr. 2.3.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de testare a eficacitatii BACTERICIDE
- EN 13727 - pe tulpina Klebsiella pneumonia, prezenta in cerinta de
spectru ,Bactericid EN 1500, timp de contact maximum 30 sec. EN
13727 (stafilococcus aureus escherichia coli, psoudomonas aeruginosa,
enterococcus hirae, Klebsiella pneumonia)”.

Contestatorul arata ca cerinta testarii pe aceasta tulpina nu
figureaza in metodologia standardului EN 13727, or regula in materie de
evaluare a eficacitatii microbicide este cea prevazuta in standard, pct.
4.3.1. (pag. 19). Contestatorul mentioneaza ca cerinta testarii pe
anumite microorganisme, neprevazute Iin standardele specializate
indicate chiar de catre spital, este restransa doar la anumite situatii
speciale - art. 19 (1) Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, iar din
cunostintele sale, autoritatea contractanta nu se confrunta cu un
asemenea focar de Klebsiella pneumonia.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta, precizeaza faptul ca a solicitat eficacitate
impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae drept urmare a primirii
documentului ,Informare privind riscul reprezentat de colonizarea/
infectiile cu Klebsiella pneumoniae si masuri recomandate a fi aplicate in
unitatile medico-sanitare”, de la Ministerul Sanatatii/Organizatia
Mondiala a Sanatatii, care atentioneaza unitatile sanitare referitor la
riscul reprezentat de infectia cu aceasta tulpina, care in anul 2020 a
reprezentat ,a doua cauza de decese prin infectii cu bacterii rezistente la
antibiotice”.

In ceea ce priveste prevederile legale invocate de contestator, art.
19 alin. (1) lit. b) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021 stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 19. - (1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt
urmdatoarele:

/../

b) pentru dezinfectia in focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune
docunlentaté asupra agentului patogen incriminat sau presupus; /.../”.

In ceea ce priveste precizarile din ,Informarea privind riscul
reprezentat de colonizarea/ infectiile cu Klebsiella pneumoniae si masuri
recomandate a fi aplicate in unitatile medico-sanitare”, transmisa de
autoritatea contractanta (pag. 141 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei),
Consiliul constata ca in acest document este mentionat faptul ca
,procedurile de curatenie, dezinfectie si sterilizare /.../ riguros aplicate si
respectate, stau la baza prevenirii si limitarii transmiterii oricarui agent
patogen in unitatea sanitara”, iar masurile care trebuie implementate
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simediat”, in cazul aparitiei unei infestari, cuprind, printre altele ,igiena
riguroasa a mainilor (personal medical, pacienti, vizitatori)".

Date fiind aceste precizari, Consiliul constata ca este justificata
decizia autoritatii contractante de a solicita ca dezinfectantul achizitionat
in cadrul lotului nr. 1 sa prezinte eficacitate impotriva tulpinii Klebsiella
pneumoniae, care 1i ofera acesteia posibilitatea interventiei imediate, in
cazul aparitiei unui focar de infectie cu aceasta tulpina microbiana, prin
utilizarea unui dezinfectant cu actiune documentata impotriva tulpinii
bacteriene mentionate, asigurand si masuri concomitente de preventie



impotriva acestei tulpini bacteriene. Mai mult, prevederile art. 19 alin.
(1) lit. b) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021, invocat de
contestator, prevad exclusiv modul in care se executa dezinfectia in
focarele de infectie depistate si nu limiteaza posibilitatea autoritatii
contractante de a achizitiona dezinfectanti cu spectru de activitate
microbicid pe care il considera adecvat nevoilor sale prezente sau
anticipate, prin ordin fiind impuse exclusiv reguli cu privire la
documentarea actiunii dezinfectantului utilizat intr-un eventual focar.

Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatorului, potrivit
careia cerinta constituie o bariera in calea competitiei si o incalcare a
transparentei procedurii, sub aspectul previzibilitatii acesteia, dat fiind
faptul ca interesul unui operator de a comercializa un produs nu poate fi
considerata ca fiind prioritar fata de o anumita nevoie obiectiva a
autoritatii contractante, iar principiul transparentei este respectat prin
precizarea cerintei de spectru de activitate bactericid in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in tabelul nr. 1 din
standardul EN13727 sunt precizate urmatoarele (traducerea Consiliului):

Conditii de incercare Dezinfectare igienica a méinilor prin spélare si frecare
Spectrul minim al microorganismelor de | P. aeruginosa, /
Incercare S. aureus, /'"
E. hirae,
E. coli K12
suplimentar Orice microorganism de incercare relevant
[/

Prevederi similare sunt mentionate si in standardul EN
14885:2022, invocat de contestator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora in
metodologia standardului EN 13727 sunt precizate alte organisme de
testare (Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa
ATCC 15442, Escherichia coli K12 NCTC 10538, Enterococcus hirae ATCC
10541), Consiliul constata ca aceste precizari limitative sunt facute in
standardul EN 14885:2022, nu in standardul EN 13727.

Astfel, standardul EN 14885:2022 impune anumite teste minimale
prin care poate fi dovedita o afirmatie privind activitatea microbicida a
unui dezinfectant, fiind precizat faptul ca intentia elaborarii acestui
standard este, printre altele, aceea de ,/.../ a permite utilizatorilor
produsului sa evalueze informatiile furnizate de producator in relatie cu
utilizarea pentru care acestia intentioneaza sa foloseasca produsul /.../”
(traducerea Consiliului, pag. 8 din standard).

Or, cu privire la standardul EN 14885:2022, Consiliul a respins
critica nr. 2.1 formulata de contestator, prin care era solicitata
impunerea ca obligatorie a respectarii acestui standard in stabilirea
cerintelor din caietul de sarcini aferent loturilor contestate, inclusiv a
lotului nr. 1, precum si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului in
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discutie, autoritatea contractanta avand posibilitatea de a solicita
dovedirea activitatii microbicide a unui dezinfectant si in ceea ce priveste
alte tulpini bacteriene decat cele precizate in standardul EN 14885:2022.

Prin urmare, dat fiind faptul ca standardul EN 13727 precizeaza ca
este posibila dovedirea efectului bactericid si in raport cu alte tulpini
bacteriene decéat cele precizate de contestator, fiind mentionat , Orice
microorganism de incercare relevant” (in speta, Klebsiella pneumoniae),
fiind posibila dovedirea, conform acestui standard, a activitatii
bactericide cu privire la tulpina mentionata, Consiliul constata ca nu sunt



intemeiate sustinerile contestatorului, potrivit careia aceasta tulpina
bacteriana nu figureaza in metodologia standardului EN 13727.

Date fiind considerentele mai sus precizate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.3.4, formulata de contestator

Prin critica nr. 2.3.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualei formule de analiza comparativa a
pretului ofertelor — ,,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pentru
1 litru - solutie gata de utilizare”, in sensul intemeierii sale pe pretul
cantitatii necesare pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie
igienica prin frecare.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.3.5, dat fiind faptul
ca, in cazul produsului care face obiectul lotului nr. 1 al procedurii, nu a
fost precizata o modalitate de dozare a dezinfectantului pentru maini,
nefiind solicitat ca recipientul in care acesta este livrat sa fie dotat cu
dozator, care sa faca posibila dozarea cantitatii necesare pentru o
procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, singura
modalitate concreta de asigurare a unei evaluari comparative a preturilor
ofertate fiind prin raportarea la un anumit volum de solutie de lucru, in
cazul de fata un litru.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 2 - Dezinfectant pentru dezinfectia mainilor
prin frecare cu continut de alcooli 65%-85%.

Prin critica nr. 2.4.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,S3d prezinte certificat/test
dermatologic, emis de un institut independent de producator, din care sa
reiasa ca produsul nu prezinta risc toxic sau iritant pentru utilizatori”, in
sensul finlocuirii sintagmei ,emis de wun institut independent de
producator” cu cea impusa de textul art. 158 din Legea nr. 98/2016 -
,emis de un organism de evaluare a conformitatii, acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93".

Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr.
2.3.1, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.4.1.

Prin critica nr. 2.4.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii timp de minimum ........ Zile
din momentul deschiderii recipientului, dovedita cu rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate”, in baza motivarii de la critica nr. 2.3.3.

Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr.
2.3.3, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.4.2.
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Prin critica nr. 2.4.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Nu se accepta gel”, care in opinia sa
este restrictiva si cade sub incidenta prevederilor art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In sustinere, face trimitere la Decizia CNSC nr. .../....

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca spitalul permite ofertarea unor
produse de tip gel, in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, in cazul caruia s-a
specificat clar: ,Forma de conditionare: lichid/gel gata de utilizare".



Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat in mod
corespunzator impunerea cerintei, nefiind precizata nevoia autoritatii
contractante care nu ar fi satisfacuta prin achizitionarea unui produs sub
forma de gel, astfel incat sa fie justificata impunerea unei cerinte
potential restrictive.

Din aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.4.3
formulatda de contestator, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la eliminarea din caietul de sarcini al lotului in discutie, parte a
documentatiei de atribuire, a cerintei ,Nu se accepta gel”, precum si sa
aduca aceste modificari la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura, prin publicare lor in SEAP.

in continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 3 - Dezinfectant pentru dezinfectia mainilor
prin frecare cu continut de alcooli minim 85%.

Prin critica nr. 2.5.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de compozitie a produsului solicitat
»alcooli minim 85%"” in sensul ,alcooli intre 60 si 80 %”, recomandat de
Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale, cu motivarea
expusa in cadrul criticii nr. 2.3.2.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca fiind relevante
considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr. 2.3.2.

Astfel, dat fiind faptul ca nu a fost dovedita de catre contestator
restrictionarea competitiei, iar recomandarile invocate de contestator nu
pot fi considerate obligatorii pentru autoritatea contractanta, Consiliul va
respinge critica nr. 2.5.1, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.5.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii timp de minimum ....... Zile
din momentul deschiderii recipientului, dovedita cu rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate”, cu motivarea de la critica nr. 2.3.3.

Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr.
2.3.3, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.5.2.

Prin critica nr. 2.5.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei: ,Sa prezinte certificat/test
dermatologic, emis de un laborator acreditat, din care sa reiasa ca
produsul nu prezinta risc pentru pielea utilizatorilor, inclusiv a celor cu
piele sensibila".

Contestatorul mentioneaza ca cerinte similare sunt inscrise de
organizatoarea procedurii in caietul de sarcini aferent loturilor 1 si 2, iar
produsele tuturor celor 3 loturi sunt similare, astfel incat ,ubi eadem
ratio, ibi idem ijus”.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca produsele cu un continut foarte
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mare de alcooli (asa cum este cazul produsului de la acest lot, care
contine minim 85% alcool), prezinta, in mod intrinsec, un factor de
iritabilitate a pielii mai mare decéat produsele cu continut redus de alcooli.
Pe de alta parte, produsele cu continut ridicat de alcooli au, de regula,
un spectru biocid mai larg si un timp de contact mai scurt. In concluzie,
considera ca cerinta ,Sa prezinte certificate/test dermatologic, emis de
un institut independent de producator, din care sa reiasa ca produsul nu
prezinta risc toxic sau iritant pentru utilizatori” se impune doar loturilor 1
si 2, asa cum a fost cerut in caietul de sarcini.



Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr.
2.3.1, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.5.3.

Prin critica nr. 2.5.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante ca, la cerinta ,Forma de conditionare: lichid gata de
utilizare” sa adauge sintagma finala ,indiferent de véascozitatea
acestuia”. Astfel, adauga petentul, se elimina eventuala interpretare
restrictiva a cerintei in sensul ca nu se pot oferta produse in forma
gelului.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca doreste sa achizitioneze, prin
prezenta procedura, si produse de tip gel, care pot fi ofertate la lotul nr.
1, In cazul caruia s-a specificat clar: ,Forma de conditionare: lichid/gel
gata de utilizare”.

Consiliul constata ca sunt relevante considerentele avute in vedere
la analiza criticii nr. 2.4.3, drept pentru care admite critica nr. 2.5.4
formulata de contestator, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la modificarea caietului de sarcini al lotului in discutie, in
sensul ca la cerinta ,Forma de conditionare: lichid gata de utilizare” sa
adauge sintagma finala ,indiferent de vascozitatea acestuia”, precum Si
sa aduca aceste modificari la cunostinta operatorilor economici interesati
de procedura, prin publicarea lor in SEAP.

Prin critica nr. 2.5.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la lamurirea suplimentara a cerintei ,Modalitate de
ambalare: recipient de maxim 500 ml, compatibil cu dozatoarele din
dotarea spitalului” in sensul publicarii datelor tehnice si a imaginii
dozatoarelor aflate in dotarea spitalului si al sustinerii cerintei prin
dovedirea detinerii acestor dozatoare.

De asemenea, solicita ca, in cazul in care aceste eventuale
dozatoare prezinta caracteristici tehnice care contrazic prevederile art. 2
lit. f) teza a doua din Anexa nr. 3 la Ordin si/sau in vederea eliminarii
acestei cauze de restrictionare a participarii unui numar cat mai mare de
operatori economici (compatibilitatea cu un anume dispozitiv de
aplicare), autoritatea contractanta sa fie obligata sa ingaduie operatorilor
economici sa oferteze produsul dezinfectant insotit de dispozitivul propriu
de dozare, in numar egal cu cel dovedit de spital a le detine.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca spitalul doreste sa utilizeze
dispenserele deja aflate in proprietate si montate, cu dimensiuni ,,H 240
mm, L 85 mm, I 85 mm, recipient paralelipipedic”, de aceea accepta
doar produse compatibile cu acestea.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a facut dovada faptului ca detine ,dozatoare de perete
mecanice 1000 ml pentru dezinfectantul de méini”, care reprezinta
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dispensere pentru dezinfectanti, fiind satisfacuta astfel solicitarea
contestatorului, de a fi prezentate dovezi in acest sens.

Consiliul constata faptul ca, prin indicarea acestor date tehnice,
autoritatea contractanta a furnizat ofertantilor datele necesare pentru a
stabili tipul de recipient care trebuie ofertat pentru produsul din cadrul
lotului nr. 3 al procedurii, urmand a fi obligata sa publice in SEAP aceste
modificari aduse caietului de sarcini, in vederea respectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal, aceste cerinte urmand a deveni parte
a documentatiei de atribuire. Astfel, Consiliul constata ca sunt respectate



prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nefiind necesara
includerea in documentatia de atribuire a wunor fotografii ale
dispenserelor existente, sustinerea contestatorului sub acest aspect fiind
netemeinica.

In mod similar, Consiliul constata ca nu este temeinica sustinerea
contestatorului, potrivit careia este necesar ca dozatoarele existente sa
nu prezinte caracteristici tehnice care contrazic prevederile art. 2 lit. f)
teza a doua din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1761/2021, dat fiind faptul ca
autorul contestatiei nu a indicat existenta unei astfel de cerinte in
documentatia de atribuire, care sa fie de natura a-i provoca acestuia o
vatamare.

Cu privire la solicitarea contestatorului, ca autoritatea contractanta
sa fie obligata sa permita operatorilor economici sa oferteze produsul
dezinfectant insotit de dispozitivul propriu de dozare, in numar egal cu
cel dovedit de spital a le detine, Consiliul constata faptul ca operatorul
economic nu a mentionat care este perioada in care aceste dispozitive
vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante (avand in vedere faptul
ca este vorba de un acord-cadru si ca este posibil ca durata unui contract
subsecvent sa se prelungeasca dincolo de data pana la care este in
vigoare acordul-cadru, date fiind prevederile art. 7 alin. (4) din HG nr.
395/2016) si la faptul ca produsele livrate in baza unui contract
subsecvent incheiat in cadrul lotului nr. 3 au perioada de valabilitate de
un an, este probabil ca o parte aceste produse urmeaza a fi utilizate de
autoritatea contractanta ulterior expirarii acordului-cadru. De asemenea,
contestatorul nu a avut in vedere faptul ca echipamentul de distribuire a
dezinfectantului poate prezenta solutii constructive diferite, care implica
instalarea pe perete sau pardoseala, presupunand efectuarea unor
operatiuni care afecteaza activitatile specifice unui spital si care nu sunt
necesare in cazul in care recipientul in care este livrat dezinfectantul este
compatibil cu echipamentul de distribuire a dezinfectantului deja instalat
in spital, ceea ce este de natura a nu corespunde nevoii autoritatii
contractante. Astfel, interesul contestatorului de a furniza un anumit
produs nu poate prima fata de nevoia autoritatii contractante, de a
utiliza dezinfectantul achizitionat in cadrul lotului nr. 3, fara a-i fi
afectata in mod inutil activitatea curenta, care ar conduce la o
incompatibilitate cu scopul legislatiei privind achizitiile publice, respectiv
acela de a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Din aceste considerente, Consiliul va admite, in parte, critica nr.
2.5.5 formulata de contestator, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la completarea caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, prin precizarea ca produsele ofertate in cadrul lotului nr. 3
trebuie sa fie livrate in recipient care are dimensiunile maxime ,H 240
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mm, L 85 mm, I 85 mm, recipient paralelipipedic”, astfel incat sa fie
compatibile cu dispenserele existente, precum si sa aduca aceste
modificari la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura,
prin publicare lor in SEAP.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia mainilor
prin fiecare - flacon 50-75ml.

Prin critica nr. 2.6.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de testare a eficacitatii BACTERICIDE



- EN 13727 - pe tulpina Klebsiella pneumonia, prezenta in cerinta de
spectru ,Bactericid EN 1500, timp de contact maximum 30 sec. EN
13727 (stafilococcus aureus, escherichia coli, Pseudomonas aeruginosa,
enterococcus hirae. Klebsieiia pneumonia)”, cu motivarea de la pct.2.3.4.

Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr.
2.3.4, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.6.1.

Prin critica nr. 2.6.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,S3 prezinte certificat/test
dermatologic, emis de un institut independent de producator, din care sa
reiasa ca produsul nu prezinta risc toxic sau iritant pentru utilizatori” in
sensul finlocuirii sintagmei ,emis de wun institut independent de
producator” cu cea impusa de textul art. 158 din Legea nr. 98/2016 -
,emis de un organism de evaluare a conformitatii, acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93”.

Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr.
2.3.1, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.6.2.

Prin critica nr. 2.6.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de compozitie a produsului solicitat -
,Sa prezinte continut alcoolic de cel mult 65%" in sensul ,alcooli intre 60
si 80%” recomandat de Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile
medicale, pag. 34, cu motivarea expusa la critica nr. 2.3.2.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, tocmai pentru a permite accesul
la procedura cat mai multor produse, a structurat dezinfectantii de maini
in 3 loturi distincte, care acopera toata plaja de continut alcoolic. De
asemenea, sustine ca acea concentratie ceruta de petent nu are vreo
baza legala, asa cum admite contestatorul, neputand fi impusa drept
obligatorie.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia divizarea achizitiei de produse dezinfectante
pentru mani, prin frecare, pe baza de alcool, in trei loturi distincte,
permite participarea la procedura a tuturor produselor de acest tip,
indiferent de concentratia de alcool a acestora.

Pe de alta parte, subzista considerentele potrivit carora Ghidul OMS
privind igiena mainilor in unitatile medicale, invocat de contestator,
formuleaza recomandari, inclusiv cea cu privire la concentratia de alcooli
a solutiilor antimicrobiene, care nu sunt obligatorii pentru autoritatile
contractante, aceste recomandari nefiind norme tehnice si/sau legale
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care sa impuna respectarea unui interval pentru procentul de alcooli in
compozitia produsului.

Astfel, Consiliul va respinge critica nr. 2.6.3, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.6.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei: ,,Sa prezinte perioada de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii timp de minimum ... zile din
momentul deschiderii recipientului, doveditd cu rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate”, cu motivarea de la pct. 2.3.3.



Pentru considerentele avute in vedere in solutionarea criticii nr.
2.3.3, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.6.4.

Prin critica nr. 2.6.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,,Modalitate de ambalare flacon 50-
75 ml cu capac picurator”, in sensul ,Modalitate de ambalare: flacon
maximum 100 ml cu capac picurator”.

Contestatorul precizeaza ca marja indicata de spital este atat de
stransa incat echivaleaza practic cu o stabilire a unei dimensiuni fixe si
ca modificarea pe care o recomanda ar permite un acces mult mai larg la
competitie al operatorilor economici, fara sa fie afectate caracteristicile
esentiale ale dezinfectantului.

De altfel, subliniaza ca largirea competitiei este un obiectiv major al
legislatiei achizitiilor publice in UE, sens in care citeaza din decizia CJUE
din 23.12.2008, in cauza C-305/08, pct. 37.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul acestui lot, se
urmareste achizitionarea unor produse de dimensiuni mici, care sa poata
fi purtate in buzunarul medicilor, al personalului medical, pe ambulante
etc. De asemenea, adauga ca, dincolo de afirmatiile contestatorului,
marja nu este atat de strédnsa, pe piata fiind nenumarate produse
ambalate la flacon de 75ml, 50ml, sau chiar mai putin.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia necesitatea pastrarii in buzunar a
recipientului cu dezinfectant impune limitarea volumului acestuia la
gama precizata in caietul de sarcini, respectiv 50-75 ml. Mai mult, chiar
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca exista pe piata si produse
care sunt ambalate in recipient cu volum mai mic de 50 ml, care nu ar
respecta cerintele stabilite de autoritatea contractanta, cu toate ca ar
indeplini cerinta de a permite pastrarea lor in buzunar.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.6.5,
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea
prevederilor caietului de sarcini, in sensul inlocuirii cerintei ,Modalitate
de ambalare flacon 50-75 ml cu capac picurator” cu cerinta ,,Modalitate
de ambalare: flacon maximum 100 ml cu capac picurator”, precum si la
aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura a
modificarilor efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.6.6., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualei formule de analiza comparativa a
pretului ofertelor - ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul pe
flacon - solutie gata de utilizare”, in sensul intemeierii sale pe pretul
cantitatii necesare pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie
igienica a mainilor prin frecare (avand in vedere ca spectrul de activitate
microbicida solicitat corespunde celui indicat de standard pentru
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dezinfectia igienica a mainilor prin frecare) conform mentiunilor
corespunzatoare din avizul CNPB, cu motivarea de la pct. 2.3.5.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca dezinfectantii de maini sunt
produse lichide, gata de utilizare, analiza comparativa facandu-se,
asadar, cu luarea in calcul a pretului pe litru gata de utilizare. O astfel de
criticd, mai adauga, ar fi putut fi justificata la un produs concentrat,
unde difera dilutia de lucru, dar pentru produse gata de utilizare nu se
impune modificarea sau completarea cerintei.



Consiliul constata ca modalitatea de analiza comparativa a pretului
ofertelor, prevazuta in caietul de sarcini, respectiv compararea pretului
pe flacon, nu este de natura a respecta principiul tratamentului egal, dat
fiind faptul ca ar fi favorizate produsele ambalate in flacoane de mici
dimensiuni, cu toate ca acestea pot contine semnificativ mai putin
dezinfectant decéat flacoanele mai voluminoase. De altfel, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta a precizat, in punctul de vedere
transmis in procedura de solutionare a prezentei cauze, faptul ca analiza
comparativa trebuie sa aiba in vedere pretul pe litru, ceea ce este in
contradictie cu prevederile actuale ale caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata ca, dat fiind faptul ca flaconul
trebuie sa fie dotat cu picurator, este posibila dozarea produsului, astfel
incat este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia analiza
comparativa a pretului ofertelor poate si trebuie sa se intemeieze pe
pretul cantitatii necesare pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie
igienica a mainilor prin frecare, fiind posibila solicitarea precizarii
numarului de doze dintr-un flacon si a modului de dozare a
dezinfectantului, conform recomandarilor producatorului.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.6.6,
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea
prevederilor caietului de sarcini, in sensul inlocuirii cerintei ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe flacon - solutie gata de
utilizare” cu cerinta ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul
cantitatii necesare pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie
igienica a mainilor prin frecare”, precum si la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor efectuate,
prin publicarea acestora in SEAP.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 7 - Dezinfectant gata de utilizare pentru
suprafete - flacon 50-75ml.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a preluat
pasaje intregi din fisa tehnica a produsului NDP Air Total+, al
producatorului ... S.L. — Spania, in dovedire facand trimitere la site-ul
acestuia.

Cu privire la aceasta sustinere a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta nu a facut dovada faptului ca unul dintre produsele NDP Air
Total+ care sunt prezentate pe site-ul indicat (NDP Air Total+ GLP sau
NDP Air Total+ Green) este singurul care indeplineste cerintele caietului
de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin

Pagina 75 din 133



adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta a alocat un buget mare pentru acest lot al procedurii,
Consiliul constata ca nu are competenta solutionarii acestora,
contestatorul putand sa se adreseze direct organelor care au stabilite
prin lege astfel de competente.

Prin critica nr. 2.7.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea modului de aplicare a dezinfectantului,



avandu-se in vedere ca acesta ii influenteaza caracteristicile, in primul
rand spectrul de activitate microbicida. Inserand extras din standardul
EN 14885:2022 (pag. 20), contestatorul arata ca, pentru dezinfectia
suprafetelor, exista trei tipuri de produse chimice diferentiate in functie
de metoda de aplicare. In acelasi sens, reda dispozitiile art. 6, art. 9 si
art. 16 din Ordinul nr. 1761/2021, aratand ca, potrivit acestora, exista
mai multe proceduri de dezinfectie a suprafetelor. Fata de acestea,
conchide ca spitalul trebuie sa specifice metoda de aplicare a
dezinfectantului care face obiectul lotului nr. 7.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.7.1, dat fiind faptul
ca metoda de aplicare a produsului este deja specificata in cadrul
caietului de sarcini al lotului nr. 7 al procedurii, fiind precizat faptul ca
,Produsul sa fie sub forma unui recipient de unica folosinta, care, odata
declansat, sa se disperseze automat si in totalitate, in maxim 1 minut.
Produsul sa se goleasca complet, prin intermediul unei valve”.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,produsul
favorit al autoritatii contractante este apreciat de propriul producator ca
fiind unul cu metoda de aplicare pe cale aeriana (nebulizare,
aerosolizare) /.../ asteapta ca AC sa faca o precizare in acest sens (caci
specificatiile tehnice de detaliu din CS sunt cele ale produsului
mentionat) - si suntem pregatiti a critica specificatiile lotului (si) din
aceasta perspectiva eventual precizata de AC”, Consiliul constata ca au
fost formulate critici cu privire la produs si la metoda de aplicare a
produsului, care a fost solicitata prin caietul de sarcini, critici care
urmeaza a fi analizate in cele ce urmeaza.

Prin critica nr. 2.7.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate:

~Spectrul de activitate: Bactericida. EN 13727 (2,1), timp de
contact maxim 30 min., reducere lg. >/= 5,0, Fungicida: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus niger/brasiliensis) (2,1) timp de contact
maxim 30 min, reducere Ig. >/= 4,0,

Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae * Mycobactcrium
avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 15 min.,
reducere lg. >/= 4,0; Sa fie eficient impotriva MRSA"

in raport de:

- cerintele de eficacitate specifice dezinfectiei de nivel mediu,
stabilite pentru unitatile sanitare din Romania prin art. 1 lit. ) din Anexa
nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021;

- precizarea metodei de aplicare a dezinfectantului pe suprafete;

- prevederile Standardului EN 14885:2022 privind eficacitatea
microbicida si modul lor de dovedire pentru un produs chimic destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria medicala.

Pagina 77 din 133



In concret:

- pentru metoda de aplicare cu actiune mecanica, in concordanta
cu standardul: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615; FUNGICIDA - EN
13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA (deplind/completd) -
EN 14476.

- pentru metoda de aplicare fara actiune mecanica (pulverizare):
BACTERICIDA - EN 13727 si EN 17387; FUNGICIDA - EN 13624 si EN

17387; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA (deplind/completd) -
EN 14476 si EN 16777.



- pentru metoda de aplicare pe cale aeriana (nebulizare,
aerosolizare): BACTERICIDA,  FUNGICIDA,  MICOBACTERICIDA,
VIRUCIDA - EN 17272.

Contestatorul considera ca, indiferent de precizarea ce va fi facuta
vis a vis de metoda de aplicare a dezinfectantului, autoritatea
contractanta trebuie obligata sa respecte prevederile celor doua acte
normative esentiale pentru activitatea de dezinfectie - Ordinul nr.
1761/2021 si standardul EN 14885:2022.

Cu privire la solicitarea contestatorului, ca produsul achizitionat in
cadrul lotului nr. 7 al procedurii sa respecte standardul EN 14885:2022,
Consiliul a respins-o atunci cand a analizat critica nr. 2.1, prin care se
solicita obligarea autoritatii contractante la aplicarea acestui standard
pentru toate loturile criticate ale procedurii.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a respecta
prevederile Ordinului nr. 1761/2021 Ila organizarea procedurii de
atribuire, Consiliul constata faptul ca acest act normativ stabileste
obligatii cu privire la efectuarea curateniei, nicidecum cu privire la
continutul caietului de sarcini, autoritatea contractanta urmand a stabili
modul in care utilizeaza produsele achizitionate prin procedurile de
atribuire in vederea respectarii cerintelor acestui act normativ. Astfel, dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a impus respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1761/2021 de catre produsele achizitionate
prin prezenta procedura, Consiliul constata ca nu sunt temeinice
sustinerile contestatorului, potrivit cdrora este necesara obligarea
autoritatii contractante la impunerea respectarii acestui ordin.

Cu privire la spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta pentru produsul din cadrul lotului nr. 7 al procedurii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat dovedirea
activitatii microbicide prin prezentarea unor testari pe anumit tulpini
bacteriene, indicate expres, realizate conform standardelor precizate
pentru lotul nr. 7 al procedurii. De asemenea, Consiliul constata ca, in
cadrul standardelor indicate de autoritatea contractanta, pentru
dezinfectare suprafete, sunt precizate urmatoarele:

- EN 13727 (activitate bactericida) - autoritatea contractanta nu a
indicat tulpini microbiene, fiind suficiente testele realizate pentru tulpinile
P. aeruginosa, S. aureus si E. hirae, precizate in standard ca spectru de
activitate minim;

- EN 13624 (activitate fungicida) - autoritatea contractanta a
indicat  tulpinile  microbiene Candida albicans +  Aspergillus
niger/brasiliensis, care sunt prevazute si in standard;

- EN 14348 (activitate micobactericida) - autoritatea contractanta
a indicat tulpinile microbiene Mycobacterium terrae si Mycobactcrium
avium, care sunt prevazute si in standard;
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- EN 14476 (activitate bactericida) — autoritatea contractanta nu a
indicat tulpini microbiene, fiind suficiente testele realizate pentru tulpinile
Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus, precizate in standard ca
spectru de activitate minim. Cu privire la cerinta ,Sa fie eficient
impotriva MRSA”, Consiliul constatata ca standardul EN 14476 precizeaza
faptul ca se pot efectua testari suplimentare, in conditiile standardului,
pentru ,,Orice organism de testare relevant”, ceea ce permite solicitarea
dovedirii eficientei dezinfectantului impotriva MRSA.



In ceea ce priveste modul de aplicare a dezinfectantului care face
obiectul lotului nr. 7 al procedurii, Consiliul constata ca, din prevederile
caietului de sarcini, rezulta modul in care acesta urmeaza a fi utilizat,
respectiv prin dispersare pe cale aeriana.

Date fiind considerentele anterior mentionate, intrucat spectrul de
activitate solicitat de autoritatea contractanta poate fi dovedit prin testari
conform standardelor mentionate, aplicarea standardului EN 14885:2022
nefiind obligatorie, iar modul de utilizare a produsului in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1761/2021 este responsabilitatea autoritatii
contractante, la momentul utilizarii dezinfectantului, Consiliul va respinge
ca nefondata critica nr. 2.7.2.

Prin critica nr. 2.7.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea cerintei: ,Conform fisei de securitate,
produsul gata de utilizare sa nu fie catalogat ca produs coroziv” in sensul
ca ,produsul gata de utilizare” este cel de dupa difuzare, caci numai
acesta intra in contact cu mediul inconjurator, respectiv cu suprafetele
de dezinfectat, iar produsul aflat in interiorul recipientului, chiar daca ar
fi descris in fisa cu date ca fiind coroziv, nu intra in contact cu mediul,
astfel incat nu produce efectul pe care autoritatea doreste sa-I previna.

De asemenea, subliniaza ca datele din fisa de securitate privesc
produsul asa cum este livrat, iar nu cum este utilizat, contrar Anexei II a
Regulamentului REACH (CE) 1907/2006 modificat prin Regulamentul
(UE) 2020/878.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca un produs care nu este coroziv, in ambalajul in care
este livrat, prezinta riscuri mai mici pentru persoane si mediu, in cazul in
care recipientul este deteriorat, fiind legitima nevoia autoritatii de a
impune o astfel de cerinta, care este de natura a-i reduce acesteia
riscurile pe perioada manipularii si depozitarii produsului. Astfel,
autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa-si asume riscuri
suplimentare, cu singurul scop de a permite ofertantului sa livreze un
produs care este catalogat ca fiind coroziv prin fisa de securitate,
contestatorul neindicand nici o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta la acceptarea unor astfel produse.

Consiliul constata ca sunt relevante, in acesta speta, considerentele
Deciziei CNSC nr. ... din 30.05.2023, invocata de autoritatea
contractanta, prin care au fost retinute urmatoarele:

«/.../ Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicitd sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta
din urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o altd varianta,
mai restrictiva, a documentatiei de atribuire.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie sau dupd caracteristicile produselor pe care acesta le
comercializeaza, optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractantd pentru exercitarea dreptului sdu de a nu
aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in
conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.



Mai mult, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de completare
a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se regasesc in
acesta /.../ nu au ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive care sa fi
Impiedicat contestatorul sa depuna oferta ci impunerea unora noi care sa
ingreuneze depunerea ofertelor de catre alti operatori economic, aspect aflat in
totala discordantd cu scopul pentru care a fost edictata Legea nr. 101/2016,
prevazut la art. 2 alin. (3) din aceasta respectiv ,(...) asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a accesului altor
operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este de a restrdnge concurenta in procedura de atribuire dupa
natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator, ci de a reclama un
act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei si demonstrate in cuprinsul contestatiei, astfel cum dispun
prevederile art. 249 Cpc potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca” /.../».

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.7.3.

Prin critica nr. 2.7.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Produsul sa fie sub forma unui
recipient de unica folosinta, care, odata declansat, sd se disperseze
automat si in totalitate, in maxim 1 minut. Produsul sa se goleasca
complet, prin intermediul unei valve”, intrucat priveste aparatul de
difuzare a produsului, iar nu produsul in sine.

Contestatorul transmite ca, nu numai ca nu aparatul de difuzare
constituie obiectul achizitiei, dar modul in care aparatul interactioneaza
cu produsul chimic pe care trebuie sa-1 difuzeze este dovedit prin
parcurgerea testarilor prevazute de standardul EN 17272 (aplicabil
pentru produsul vizat de organizatoare si oricare alt produs care se
aplica pe cale aeriana cu mijloace automate pe suprafete).

Consiliul constata ca cerinta potrivit careia , Produsul sa fie sub
forma unui recipient de unica folosinta, care, odatd declansat, sa se
disperseze automat si in totalitate /.../ Produsul sd se goleasca complet,
prin intermediul unei valve"” reprezinta o nevoie a autoritatii
contractante, care urmareste ca produsul sa poata fi utilizat prin aplicare
pe cale aeriana, fara a fi necesare echipamente suplimentare de
dispersie a acestuia sau proceduri suplimentare de manipulare a
recipientului in vederea realizarii mai multor tratamente, asigurand in
acest fel si dozarea facila a produsului, critica sub acest aspect urmand a
fi respinsa, ca nefondata.
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Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca cerintele ca produsul
sa se disperseze ,/.../ In maxim 1 minut /.../” nu poate reprezenta o
nevoie obiectiva a autoritatii contractante, relevanta pentru acesta
putand fi, eventual, durata totala necesara pentru un tratament
(dispersie + timp de contact), nu doar durata de dispersie a produsului.
Pentru aceste considerente, Consiliul va admite, sub acest aspect, critica
nr. 2.7.4, urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la
modificarea prevederilor caietului de sarcini, in sensul eliminarii cerintei
ca produsul sa se disperseze ,/.../ in maxim 1 minut /.../”, precum si la



aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura a
modificarilor efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, prin care se solicita
ca, pentru produsul ofertat in cadrul lotului nr. 7, activitatea microbicida
sa fie dovedita prin parcurgerea testarilor prevazute de standardul EN
17272, care este aplicabil pentru produsele care se aplica pe suprafete,
pe cale aeriana, cu mijloace automate, Consiliul constata ca in
standardul EN 17272:2020 precizeaza urmatoarele (pag. 4 din
standard): ,/.../ Every automated airborne disinfection cycle/application
is unique and the purpose of this document is to provide a defined
challenge for the automated airborne disinfection system to successfully
meet in order to be considered an efficacious product. This standard
method should therefore be regarded as a useful starting point and not
as a validation for all intended treatments with a particular airborne
disinfection system /.../” (traducerea Consiliului: ,/.../ Fiecare
ciclu/aplicatie automata de dezinfectare pe cale aeriana este unica iar
scopul acestui document este sa stabileasca o cerinta definita pe care
sistemul de dezinfectare automata pe cale aeriand sa o indeplineasca
pentru a fi considerat un produs eficace. Aceasta metoda standard
trebuie, prin urmare, sa fie privitd ca un punct de pornire util si nu ca o
validare pentru toate tratamentele care se intentioneaza a se efectua cu
un anumit sistem de dezinfectie pe cale aeriana /.../").

Mai mult, asa cum a constatat Consiliul in analiza criticii nr. 2.1,
contestatorul nu a facut dovada faptului ca legislatia incidenta spetei
impune testarea unui produs in conformitate cu standardul EN 17272.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului, ca activitatea microbicida a produsului achizitionat in
cadrul lotului nr. 7 sa fie dovedita prin parcurgerea testarilor prevazute
de standardul EN 17272 nu este intemeiata, urmand a fi respinsa.

Prin critica nr. 2.7.5., contestatorul Pe aceleasi considerente,
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
,Modalitate de ambalare: recipient de 50-75 ml” si adauga ca
dimensiunea ambalajului este stabilita in functie de produsul (si
dispozitivul de difuzare a acestuia) catre care spitalul dirijeaza atribuirea
acordului cadru.

Consiliul constata ca este fondata aceasta critica formulata de
contestator, avand in vedere faptul ca fiecare flacon contine o doza din
produsul solicitat in cadrul lotului, care se dispenseaza integral in cadrul
unei aplicari, iar intervalul solicitat de autoritatea contractanta este
excesiv de limitat si nu a fost justificat de aceasta in niciun fel.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.7.5,
urmand ca autoritatea contractantda sa procedeze la modificarea
prevederilor caietului de sarcini, in sensul eliminarii cerintei ,Modalitate
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de ambalare: recipient de 50-75 ml”, precum si la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor efectuate,
prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.7.6., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Gazul dispersat sa fie ecologic” pe
motiv ca aceasta este insuficient de precisa (continut, dovedire) spre a
se asigura o ofertare si o evaluare obiectiva. In acest sens, declara ca
are in vedere dispozitiile art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.



Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini nu este formulata
cu respectarea exigentelor prevazute la art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nefiind clar definit caracterul ecologic solicitat pentru gazul
dispersant, iar autoritatea contractanta nu a formulat sustineri prin care
sa justifice cerintele ecologice pe care le are in vedere.

Consiliul retine faptul ca cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire sunt obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti, fiind obligatoriu sa fie formulate cu claritate si sa nu
permita interpretari diferite in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.7.6,
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea
prevederilor caietului de sarcini, in sensul eliminarii cerintei ,Gazul
dispersat sa fie ecologic”, precum si la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor efectuate,
prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.7.7., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei: ,Sa nu contina peroxid de hidrogen,
acid peracetic, fenoli, clor”, intrucat nu exista nicio prevedere de ordin
tehnic si/sau juridic care sa impuna o anumita compozitie a unui produs
chimic destinat dezinfectiei suprafetelor in aria medicala.

In opinia sa, atat timp cat substantele active aflate in compozitia
unui asemenea produs chimic nu sunt interzise in spatiul UE, iar un
asemenea produs indeplineste toate celelalte cerinte/specificatii tehnice,
eliminarea sa din competitie este vadit nelegala. In sustinere, indica link
catre portalul CNPB, aratand ca o serie produse destinate dezinfectiei pe
cale aeriana, larg folosite, au in compozitie fie peroxid de hidrogen, fie
acid peracetic, fie ambele substante active (pe care organizatoarea
procedurii le interzice).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune ca produsele ofertate in cadrul lotului in discutie sa nu contina
anumite substante pe care aceasta le considera periculoase sau pentru
care exista riscul de a fi comune cu cele din cadrul altor dezinfectati
utilizati de aceasta, ceea ce ar conduce la cresterea pericolului de
dezvoltare a rezistentei microbilor la aceste substante, motiv pentru care
urmeaza a respinge critica nr. 2.7.7, prin care contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: ,Sa nu contina
peroxid de hidrogen, acid peracetic, fenoli, clor”.

Prin critica nr. 2.7.8., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea cerintei privind analiza comparativa a preturilor
(,Sa asigure dezinfectia unui volum de minim 40 mc”) cu una axata pe
eficienta achizitiei, avand in vedere pretul per cantitatea de dezinfectant
necesara pentru dezinfectarea unui m.c. de incapere.
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Consiliul constata ca, in caietul de sarcini al lotului, este precizat
faptul ca ,Pretul ofertat va fi: pretul pe flacon unica folosinta de 50-75
ml”

Consiliul constata ca solicitarea a carei eliminare a fost solicitata de
contestator, respectiv ,Sa asigure dezinfectia unui volum de minim 40
mc”, este o cerinta minima a caietului de sarcini al lotului, care este
legata de modul de utilizare al produsului, solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv de nevoia ca, la utilizarea unui flacon de unica

intrebuintare, sa fie realizata dezinfectia integrala a unei incaperi,



autoritatea contractanta nefacand altceva decédt sa indice un volum
minim al incaperii care trebuie dezinfectata. Or, acest volum este
dependent de volumul incaperilor existente in cadrul spitalului, pentru a
caror dezinfectie autoritatea contractanta intentioneaza sa utilizeze
produsul, nefiind posibila obligarea autoritatii contractante la acceptarea
unui produs care asigura dezinfectarea unei incaperi cu alt volum decat
cel indicat.

Pe de alta parte, dat fiind specificul modului de dispersie a
produsului, respectiv faptul ca flacoanele trebuie sa fie de unica
intrebuintare, Consiliul constata ca este relevanta compararea pretului
pe flacon al produselor ofertate, acest pret constituind, in realitate,
pretul pe o doza de produs, fara a fi relevant volumul flaconului de unica
folosinta, cu privire la care Consiliul a stabilit, in analiza criticii nr. 2.7.5,
ca este necesara eliminarea cerintei ,Modalitate de ambalare: recipient
de 50-75 ml”, autoritatea contractanta avand responsabilitatea
reverificarii intregii documentatii de atribuire, pentru a vedea daca sunt
necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu criticile anterior
retinute de Consiliu.

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata critica nr. 2.7.8, prin care a fost solicitata obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea cerintei ,Sa asigure dezinfectia unui volum de
minim 40 mc” cu una axata pe pretul per cantitatea de dezinfectant
necesara pentru dezinfectarea unui m.c. de incapere.

in continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 8 - Produs cu efect dezinfectant si
proprietati de curatare si distrugere a biofilmului, pentru tevi de scurgere
(produs biocid).

Prin critica nr. 2.8.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida cu
cel prevazut de standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei conductelor acvifere - p.20 - adica activitate BACTERICIDA
impotriva bacteriei Legionella, dovedita prin testare conform
standardului EN 13623, din care reda extras.

Consiliul constata faptul ca spectrul de activitate solicitat de
autoritatea contractanta este urmatorul:

./.../ Bactercid: EN 13727, timp de contact maxim 30 sec; EN 13697,
timp de contact maxim 30 sec;

Levuricid: EN 13624 (Candida Albicans), timp de contact maxim 30 sec;
EN 13697, timp de contact maxim 30 sec;

Fungicid: EN 13624 (Candida Albicans, Aspergillus Brasiliensis), timp de
contact maxim 30 sec; /.../”.

Consiliul constata faptul ca standardele EN 13727, EN 13697 si EN
13624, precizate in caietul de sarcini al lotului, nu prevad testarea
pentru produse destinate conductelor acvifere, asa cum prevede
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standardul EN 13623:2020, din care contestatorul a prezentat extras in
cadrul contestatiei si care mentioneaza posibilitatea de testare pentru
actiunea bactericida impotriva Legionella.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat sustineri
cu privire la necesitatea testarii produsului care face obiectul lotului nr. 8
al procedurii conform standardelor mentionate in caietul de sarcini, iar in
cadrul acestora nu este prevazuta posibilitatea testarii produsului pentru
destinatia care rezulta din cerintele tehnice ale lotului (produsul fiind
destinat ,tevilor de scurgere”), Consiliul va admite critica nr. 2.8.1,



urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea
prevederilor caietului de sarcini, in sensul inlocuirii actualului spectru de
activitate microbicida cu cerinta ca produsul sa aiba actiune bactericida
impotriva bacteriei Legionella, dovedita prin testare conform
standardului EN 13623, precum si la aducerea la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura a modificarilor efectuate, prin
publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.8.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Sa prezinte pH cat mai posibil spre
zona neutrda pentru a preveni corodarea suprafetelor de contact”
intrucat, pe de o parte, nu exista vreo prescriptie tehnica sau juridica in
acest sens, iar pe de alta parte, coroziunea este un proces ce afecteaza
suprafetele din metal (ori, in prezent, conductele sunt confectionate
majoritar din materiale plastice rezistente la procesele distructive ce ar fi
generate de o anume aciditate sau bazicitate a produsului).

Consiliul constata ca nu se poate impune in mod arbitrar autoritatii
contractante eliminarea unei cerinte din caietul de sarcini, motivat de
faptul ca ,in prezent, conductele sunt confectionate majoritar din
materiale plastice”, aceasta fiind o simpla afirmatie generica a
contestatorului, neprobata de acesta. Mai mult, chiar contestatorul
admite faptul ca acesta regula este una generala, nefiind excluse cazurile
in care o parte din conductele pe care se aplica produsul sau elemente
ale acestora (racorduri sau altele similare) sunt confectionate din metal,
iar corodarea acestora poate implica disfunctionalitati ale sistemului de
conducte tratat.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta este de natura a asigura compatibilitatea produsului cu o
gama larga de materiale, fiind de natura a raspunde unei nevoi a
autoritatii contractante.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 2.8.2.

Prin critica nr. 2.8.3., contestatorul solicita obligarea organizatoarei
procedurii la a solicita ofertantilor sa prezinte testari emise de
laboratoare acreditate privind compatibilitatea produsului ofertat cu
materialele posibil a fi folosite la confectionarea conductelor din incinta
spitalului.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea sa este in deplina
concordanta cu art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021,
care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 18. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmatoarele: /.../ d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza /.../”

Consiliul constata ca autorul contestatiei invoca, in sustinerea
criticii, prevederi referitoare la efectuarea curateniei si a dezinfectiei in
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spital, a carui aplicare nu poate fi impusa autoritatii contractante la
momentul organizarii achizitiei, in conditiile in care aceasta nu a precizat
ca achizitiei i se aplica Ordinul nr. 1761/2021, fiind responsabilitatea
stricta a autoritatii contractante de a realiza achizitiile care sa-i permita
utilizarea dezinfectantilor in conformitate cu prevederile ordinului
mentionat. De asemenea, Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin
care sa fie dovedita compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe
care se va utiliza.



Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
achizitionat ,Sa prezinte pH c4t mai posibil spre zona neutra pentru a
preveni corodarea suprafetelor de contact”, care este de natura a asigura
protectia suprafetelor in discutie, cerinta fiind mentinuta de Consiliul,
atunci cand a analizat critica anterioara.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata critica nr. 2.8.3.

Prin critica nr. 2.8.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor: ,Conditionare produs, doze unice
sub forma de granule efervescente, pentru o usoara administrare” si
,Modalitate de ambalare minim 20 plicuri per cutie”, intrucat sunt fara
legatura cu eficacitatea produsului si prezinta caracteristici ale unor
produse, cum ar fi conditionarea in stare solida, actiune prin
efervescenta si ambalarea in plicuri cu o capacitate nedefinita.

Consiliul constata faptul ca produsul care face obiectul lotului nr. 8
al procedurii este destinat, conform prevederilor caietului de sarcini al
lotului, ,/.../ pentru dezinfectia si inlaturarea biofilmului din scurgerile
chiuvetelor si ale dusurilor din unitatile medicale”.

Data fiind destinatia produsului, Consiliul constata ca nu este
intemeiata cererea contestatorului, de a fi eliminata cerinta cu privire la
conditionarea produsului sub forma de ,doze unice”, care permite
utilizarea facila a unei astfel de doze pentru realizarea dezinfectiei unei
scurgeri de chiuveta/dus.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu sunt justificate cerintele
din caietul de sarcini al lotului, potrivit carora produsul trebuie sa fie
conditionat ,sub forma de granule efervescente, pentru o usoara
administrare” si ,modalitatea de ambalare minim 20 de plicuri pe cutie”,
a caror utilitate pentru satisfacerea nevoilor autoritatii contractante nu a
fost justificata, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Astfel, caietul de sarcini al lotului precizeaza si faptul ca produsul
achizitionat este , pulbere cu efect dezinfectant si proprietati de curatare
si distrugere a biofilmului, pentru tevi de scurgere”, iar acesta cerinta nu
a fost criticata de contestator. Pe de alta parte, cerinta de conditionare a
produsului sub forma de granule nu este definita sau justificata, nefiind
precizata nevoia a carei satisfacere este urmarita. In ceea ce priveste
cerinta de ambalare in cutii cu minim 20 de plicuri, Consiliul constata ca
nici in acest caz autoritatea contractanta nu a indicat nevoia a carei
satisfacere o urmareste.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica nr. 2.8.4, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la modificarea prevederilor caietului de sarcini, in sensul
eliminarii sintagmei ,sub forma de granule efervescente, pentru o
usoara administrare” si a cerintei ,Modalitate de ambalare minim 20
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plicuri per cutie”, precum si la aducerea la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura a modificarilor efectuate, prin
publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.8.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie produs gata de utilizare”,
intrucat din chiar continutul caietului de sarcini aferent acestui lot rezulta
ca produsul urmeaza a se dizolva spre a fi ,administrat”.

Consiliul constata faptul ca prevederile caietului de sarcini al lotului
impun ca produsul sa fie sub forma de ,pulbere cu efect dezinfectant si



proprietati de curatare si distrugere a biofilmului, pentru tevi de
scurgere”. Prin impunerea ca produsul sa fie gata de utilizare,
autoritatea contractanta urmareste, in realitate, a utiliza produsul direct
prin turnare in scurgerile chiuvetelor si ale dusurilor din spital, urmand
ca acesta sa produca efectul dorit, fara a fi necesara o dizolvare a
produsului, prealabila utilizarii propriu-zisa.

Astfel, Consiliul constata ca este justificata cerinta ,,Sa fie produs
gata de utilizare”, din cadrul caietului de sarcini al lotului, critica nr.
2.8.5 urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica nr. 2.8.6., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualei formule de analiza comparativa a
pretului ofertelor - ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
buc.”, in sensul ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
solutie de lucru la cea mai mica concentratie la care este realizat
spectrul microbicid solicitat”.

Petentul subliniaza ca nu cantitatea este importanta, ci calitatea
produsului, iar un produs concentrat produce mai multa solutie, fiind mai
eficient in realizarea dezinfectiei.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca, asa cum a fost retinut in analiza criticilor anterioare,
produsul care face obiectul lotului nr. 8 al procedurii trebuie sa fie produs
sub forma de pulbere, iar autoritatea contractanta urmareste ambalarea
si utilizarea produsului sub forma de doze unice, fara dizolvare
prealabila, fiecare doza fiind destinata dezinfectiei unei scurgeri de
chiuveta sau dus.

Prin urmare, dat fiind ca fiecare doza de dezinfectant va fi utilizata
pentru realizarea unei dezinfectii, comparatia pretului pe bucata
permitand comparatia pretului unei dezinfectii, Consiliul va respinge ca
nefondata critica nr. 2.8.6.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 9 - Dezinfectant concentrat pentru
dispozitive medicale neinvazive.

Prin critica nr. 2.9.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea spectrului actual de activitati microbicide, in
sensul prevazut de Ordinul nr. 1761/2021 si standardul EN 14885:2022
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica
(stergere) in aria medicala.

Redand definitia dezinfectiei de nivel finalt, astfel cum este
prevazuta la art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la ordinul anterior mentionat,
dar si extras de la pag. 23 din standardul EN 14885:2022, subliniaza ca
spectrul de activitate este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615;
FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA
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(deplind/completd) - EN 14476; SPORICIDA (deplind/completd) - EN
17126.

Contestatorul considera ca eficacitatea sporicida trebuie
demonstrata la nivelul impus de Ordinul nr. 1761/2021, adica impotriva
».majoritatii sporilor bacterieni”, iar Clostridium difficile nu este decat un
asemenea ,spor bacterian”, iar cerinta spitalului ar fi justificabila doar in
situatia speciala prevazuta de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 1761/2021.



Consiliul constata ca spectrul de activitate prevazut in caietul de
sarcini al lotului nr. 9 al procedurii prevede urmatoarele activitati
microbicide:

~Spectru de activitate:

Testat conform normelor EN 13727 timp de contact maxim 5 min, EN
14348 - timp de contact maxim 60 min, EN 13624 (aspergillus brasiliensis,
candida) - timp de contact maxim 60 min, EN 16615 - timp de contact maxim
5 min, EN 14476 (complet virucid - la timp de contact maxim 5 min), EN
17126 (clostridium difficile) timp contact maxim 30 min.

Testat pe adenovirus, poliovirus, murine norovirus la cel mult 5 minute,
conform metodei de testare EN 14476, testat pe clostridium difficile la cel mult
30 mi/zute, conform metodei de testare EN 17126 /.../”

In privinta efectului sporicid, in caietul de sarcini este precizata
cerinta de actiune sporicida limitata exclusiv la tulpina Clostridium
Difficile. Consiliul constata ca acest tip de eficacitate este precizata in
standardul EN 14885:2022 si poate fi dovedita prin testari conform
standardului EN 17126, invocat de contestator, care a solicitat
introducerea unei cerinte de eficacitate sporicida completa.

Or, dat fiind faptul ca un produs care prezinta eficacitate sporicida
completa/deplina, asa cum a solicitat contestatorul, prezinta si
eficacitate sporicida limitata la tulpina Clostridium Difficile, aceasta
cerinta a caietului de sarcini nu este de natura a produce vatamari
contestatorului, care poate oferta un produs care prezinta si eficacitati
suplimentare celor minim solicitate prin caietul de sarcini si nu se impune
modificarea cerintei.

Activitatea virucida solicitata prin caietul de sarcini impune efect
~complet virucid”, dar si dovedirea eficacitatii impotriva Poliovirus,
Adenovirus si Norovirus, acestea fiind tulpinile care sunt prevazute in
standardul EN 14885:2022 pentru dovedirea activitatii virucide
deplind/completa, asa cum a solicitat contestatorul, nefiind necesara o
modificare a cerintei.

Prin caietul de sarcini a fost solicitata testarea conform standardului
~EN 13624 (aspergillus brasiliensis, candida)”, iar contestatorul solicita
impunerea cerintei dovedirii eficacitatii fungicida conform standardului
EN 13624. Consiliul constata ca atat standardul EN 14885:2022 (pag.
30), cat si standardul EN 13624 (pag. 8) prevad faptul ca dovedirea
activitatii fungicide, pentru produsele destinate dezinfectiei suprafetelor,
se face prin testarea pe tulpinile aspergillus brasiliensis si candida
albicans, cerintele caietului de sarcini fiind cele solicitate de contestator,
neimpunandu-se modificarea acestora.

Cu privire la celelalte cerinte solicitate prin caietul de sarcini si
criticate de contestator, respectiv ca produsul sa fie testat conform
standardelor EN 13727, EN 16615 si EN 14348, Consiliul constata ca
orice produs pentru care este prezentata o astfel de testare poate fi
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ofertat in cadrul lotului nr. 9. Or, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a
solicitat introducerea unor cerinte de dovedire a activitatii bactericida
conform standardelor EN 13727 si EN 16615 si a activitatii
micobactericida conform standardului EN 14348, Consiliul constata ca
cerintele caietului de sarcini nu impiedica participarea la procedura a
unor produse care indeplinesc cerintele solicitate de contestator,
neimpunandu-se modificarea acestora.

Asa cum a retinut Consiliul si in analiza unor critici anterioare,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la



indemana persoanelor vatamate, utilizata pentru inlaturarea cerintelor
de natura a provoca o astfel de vatamare, iar nu un mijloc de
restrictionare a accesului altor operatori economici prin impunerea de
cerinte suplimentare.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge ca nefondata
critica nr. 2.9.1.

Prin critica nr. 2.9.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpilor de contact al fiecarui efect microbicid,
solicitat in mod consecvent si in acord cu prevederile standardelor
specializate indicate in caietul de sarcini aferent acestui lot.

Detaliind, puncteaza ca timpii de contact prevazuti de spital pentru
fiecare activitate solicitata variaza, fara a exista un raport clar stabilit si
consecvent urmarit fata de prevederile metodologiilor standardelor
specializate invocate chiar de catre acesta. Or, nu se poate admite ca
eficacitatile din acelasi spectru sa aiba timpi de contact care sa fie diferit
stabiliti, desi se refera la acelasi tip de suprafete, adauga petentul.

Consiliul constata ca timpii de contact solicitati prin caietul de
sarcini trebuie sa fie corelati cu cei din standardele indicate, in
conformitate cu care se realizeaza testele, neputand depasi timpul
maxim de contact prevazut in standardele anterior mentionate.

Astfel, asa cum a precizat contestatorul, timpul maxim de contact
pentru dovedirea activitatii fungicida difera in functie de tipul de
suprafata supusa dezinfectiei, fiind de 5 minute pentru suprafetele care
intra Tn contact direct cu pacientii si de 60 de minute in cazul altor
suprafete, conform metodei de testare din standardul EN 13624.

Or, produsul care face obiectul lotului nr. 9 al procedurii este
destinat dezinfectiei unor dispozitive medicale neinvazive, iar autoritatea
contractanta nu a precizat daca aceste dispozitive medicale intra sau nu
in contact cu pacientii.

In mod similar, contestatorul a probat faptul ca timpul maxim de
contact pentru dovedirea activitatii micobactericida conform metodei de
testare din standardul EN 14348 trebuie adaptat in functie de tipul de
suprafete pe care urmeaza a fi utilizat produsul, conform metodei de
testare din standardul EN 13624.

Consiliul constata ca standardele EN 13727, EN 16615 si EN 14476
prevad aceiasi timpi maximi de contact pentru cele doua tipuri de
suprafete, iar standardul EN 17126 prevede timp de contact de maxim
de 15 minute pentru suprafetele care intra in contact direct cu pacientii
si de maxim 60 de minute in cazul altor suprafete.

Or, autoritatea contractanta a stabilit timpi de contact diferiti
pentru fiecare eficacitate, respectiv 5 minute in cazul testarilor conform
EN 13727, EN 16615 si EN 14476, 60 de minute pentru testarile
efectuate conform EN 13624 si EN 14348, respectiv 30 de minute pentru
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testarile efectuate conform EN 17126, fara a fi prezentate justificari ale
acestor diferente.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia timpii de contact trebuie sa fie corelati, in functie de
utilizarea avuta in vedere pentru produs, respectiv daca suprafetele pe
care acesta va fi folosit intra sau nu in contact cu pacientii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia timpii
de contact trebuie stabiliti la limita superioara prevazuta de standardele
specializate pentru tipul de suprafata pe care urmeaza a fi utilizat



dezinfectantul, Consiliul constata ca aceasta nu este intemeiata, dat fiind
faptul ca nevoile autoritatii contractante pot conduce la stabilirea unor
timpi maximi de contact mai mici decat maximul stabilit prin standarde.
De altfel, chiar prevederile din standardul EN 14885:2022, invocat de
contestator, precizeaza ca timpii de contact mentionati in standard sunt
cei maximi, iar conform clauzei 4.2.3. din standardul mentionat,
rezultatele testelor efectuate conform standardelor de testare pot
demonstra timpi de contact mai mici decat maximul impus.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
in parte critica nr. 2.9.2, potrivit careia este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca timpii de contact, pentru fiecare activitate
microbicida, in functie de utilizarea avuta in vedere pentru produs,
respectiv daca suprafetele pe care acesta va fi folosit intra sau nu in
contact cu pacientii, precum si la aducerea la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura a modificarilor efectuate, prin
publicarea acestora in SEAP

Prin critica nr. 2.9.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca toate eficacitatile microbicide ce vor fi
stabilite cu titlu definitiv trebuie dovedite prin testari in conditii de
murdarie.

Contestatorul are in vedere definitia conditiilor de testare in conditii
de murdarie prezenta in standardul EN 14885:2022, pag.15, si indica
faptul ca suportul de dezinfectat mentionat de spital in chiar titulatura
lotului (suprafetele) este cunoscut ca ar contine asemenea substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie.

Consiliul constata faptul ca nu este temeinica sustinerea
contestatorului, dat fiind faptul ca suprafetele pe care urmeaza a fi
utilizat dezinfectantul pot fi curatate anterior operatiunii de dezinfectie.
Astfel, chiar daca autoritatea contractanta nu a precizat explicit daca
aceste suprafete intra sau nu in contact cu pacientul, nu exista in
titulatura lotului sau in cerintele aferente produsului indicatii cu privire la
necesitatea ca produsul sa prezinte actiune de curatare. Mai mult,
standardele indicate in caietul de sarcini si chiar standardul EN
14885:2022, invocat de contestator, precizeaza posibilitatea testarii
produsului atat in conditii de curatenie, cat si de murdarie.

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, critica nr. 2.9.3.

Prin critica nr. 2.9.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Dezinfectant pe baza de caroat”,
intrucat eficacitatea unui produs nu este data de prezenta unei anumite
substante active, iar indicarea a uneia anume reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si incalca si
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principiile fundamentale ale achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din actul normativ anterior mentionat.

Contestatorul considera arata ca in Registrul national al produselor
biocide nu exista niciun produs avand substanta activa ,caroat”, aceasta
fiind denumirea comerciala a substantei active ,peroximonosulfat de
potasiu”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus o cerinta cu
privire la substanta activa a dezinfectantului, suplimentar fata de
impunerea unui spectru de activitate microbicida, fara a justifica



necesitatea sa obiectiva, care sa impuna o astfel de cerinta potential
restrictiva.

Or, prevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
utilizarea unor specificatii tehnice care caracterizeaza un produs,
stipuland urmatoarele: ,,(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

De asemenea, Consiliul constata ca denumirea substantei active
reprezinta o denumire comerciald, nu denumirea unui compus chimic,
ceea ce este de natura a conduce la o restrictionare suplimentara a
competitiei si la incdlcarea prevederilor legale anterior mentionate, iar
prin punctul de vedere depus in vederea solutionarii prezentei cauze nu a
formulat propuneri de remediere

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.9.4,
autoritatea contractanta urméand a proceda la modificarea caietului de
sarcini al lotului in discutie, prin eliminarea cerintei de compozitie a
produsului ,Dezinfectant pe baza de caroat”, precum si la aducerea la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor
efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.9.5., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini aferent acestui lot cu
solicitarea prezentarii de rapoarte de testare emise de laboratoare
autorizate, care sa demonstreze compatibilitatea produsului ofertat cu
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat. In acest sens, se raporteaza la
prevederile art. 18 din Anexa nr. 1 la Ordinul 1761/2021.

In mod similar celor retinute in analiza critici nr. 2.8.3, Consiliul
constata ca autorul contestatiei invoca, in sustinerea criticii, prevederi
referitoare la criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor in vederea
efectuarii curateniei si a dezinfectiei in spital, a carui aplicare nu poate fi
impusa autoritatii contractante la momentul organizarii achizitiei, in
conditiile in care aceasta nu a precizat ca achizitiei i se aplica Ordinul nr.
1761/2021, fiind responsabilitatea stricta a autoritatii contractante de a
realiza achizitile care sa-i permita utilizarea dezinfectantilor in
conformitate cu prevederile ordinului mentionat. De asemenea, Consiliul
constata faptul ca art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021
nu precizeaza modalitatea prin care sa fie dovedita compatibilitatea
dezinfectantului cu materialele pe care se va utiliza.

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, critica nr. 2.9.5.
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In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 15 - Servetele dezinfectante de nivel inalt
pentru suprafete si aparatura medicala:

Prin critica nr. 2.10.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate microbicida,
in sensul prevazut de Ordinul nr. 1761/2021 si de standardul EN
14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor cu actiune mecanica (stergere) in aria medicala.



Redand definitia dezinfectiei de nivel inalt, astfel cum este
prevazuta la art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la ordinul anterior mentionat,
dar si extras de la pag. 23 din standardul EN 14885:2022, contestatorul
subliniaza ca spectrul de activitate ar trebui sa fie: BACTERICIDA - EN
13727 si EN 1661§; FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN
14348; VIRUCIDA (deplina/completa) - EN 14476; SPORICIDA
(deplind/completd) - EN 17126.

Contestatorul considera ca eficacitatea sporicida trebuie
demonstrata la nivelul impus de Ordinul nr. 1761/2021, adica impotriva
»,majoritatii sporilor bacterieni”, iar Clostridium difficile nu este decat un
asemenea ,spor bacterian”, adauga ca cerinta spitalului ar fi justificabila
doar in situatia speciala prevazuta de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la
Ordin, ca reprezentand o regula generala a dezinfectiei.

Consiliul constata ca spectrul de activitate prevazut in caietul de
sarcini al lotului nr. 15 al procedurii prevede urmatoarele activitati
microbicide:

,Sa prezinte actiune:

Bactericida: EN 13727 - 2 minute;

Fungicida: EN 13624 - 30 minute;

Levuricida: EN 13624 - 15 minute;

Micobactericida: EN 14348 - 30 minute;

Virucida: EN 14476 (polio, adenovirus tip 5, Norovirus);

Sporicida: EN 13704 - 60 minute.

/.../
Sa actioneze asupra Cl. Difficile: EN 13704 - 15 minute”.

In ceea ce priveste solicitarea dovedirii activitatii sporicidd conform
standardul EN 13704, Consiliul constata faptul ca, asa cum a precizat si
contestatorul, acesta este aplicabil pentru evaluarea activitatii sporicide a
dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul agro-alimentar, in
industrie, in domeniul casnic si in colectivitati, nefiind destinat testarii
produselor destinate dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor din
domeniul medical si a aparaturii medicale, care fac obiectul prezentului
lot. Astfel, solicitarea dovedirii testarii produselor doar in conformitate cu
acest standard este de natura a restrictiona in mod nejustificat
participarea la procedura a produselor destinate domeniului medical.

Pentru a nu restrictiona in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire Consiliul constata ca autoritatea
contractanta trebuie sa permita si ofertarea unor produse testate in
conformitate cu standardul EN 17126, pentru efect sporicid.

In ceea ce priveste microorganismele de testare prevazute in
standardul EN 13704, Consiliul constata ca cerinta obligatorie a acestui
standard este pentru testarea pe spori ai Bacillus subtilis ATCC 6633,
fiind prevazuta posibilitatea testarii pentru ,orice alt organism de test
relevant” (pag. 54 din standardul EN 14885:2022), in timp ce standardul
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EN 17126 impune testarea obligatorie atat pe spori ai Bacillus subtilis
ATCC 6633, cat si pe spori ai Bacillus cereus CIP 105151.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
completarea modului de dovedire a spectrului de activitate al produsului,
in sensul demonstrarii efectului sporicid, fie in conformitate cu
standardul EN 13704, fie in conformitate cu standardul EN 17126, iar
pentru testarile realizate conform standardului EN 13704, testarea sa fie
efectuata atat pentru spori ai Bacillus subtilis ATCC 6633, cat si pe spori
ai Bacillus cereus CIP 105151.



Tot in privinta efectului sporicid, in caietul de sarcini este precizata
atat cerinta de actiune ,sporicida”, cat si cerinta ca produsul ,sa
actioneze impotriva Cl. Difficile”. Consiliul constata ca cele doua cerinte
reprezinta, in fapt, solicitari diferite, prima cerinta impunand ca produsul
sa prezinte eficacitate sporicida deplina/completa, impotriva tuturor
tipurilor de spori, iar cerinta din urma reprezentand o solicitare de
actiune sporicida limitata exclusiv la tulpina Clostridium Difficile. Pe de
alta parte, Consiliul constata ca ambele tipuri de activitati sunt precizate
in standardul EN 14885:2022 si pot fi dovedite prin testari conform
standardului EN 17126, invocat de contestator, care a solicitat
introducerea unei cerinte de eficacitate sporicida completa.

Or, dat fiind faptul ca un produs care prezinta eficacitate sporicida
completa/deplina, asa cum a solicitat contestatorul, prezinta si
eficacitate sporicida limitata la tulpina Clostridium Difficile, aceasta
cerinta a caietului de sarcini nu este de natura a produce vatamari
contestatorului si nu se impune modificarea cerintei.

Contestatorul solicita impunerea dovedirii activitatii bactericida,
conform standardului EN 16615, cerinta care nu este cuprinsa in caietul
de sarcini. Consiliul constata ca lipsa solicitarii dovedirii activitatii
bactericida, conform standardului EN 16615 nu este de natura a produce
vatamari contestatorului, care are posibilitatea ofertarii unui produs
testat, suplimentar cerintelor caietului de sarcini, si pentru eficacitate
bactericida, in conditiile standardului EN 16615.

Activitatea virucida solicitata prin caietul de sarcini impune
dovedirea eficacitatii impotriva Poliovirus, Adenovirus tip 5 si Norovirus,
acestea fiind tulpinile care sunt prevazute in standardul EN 14885:2022
pentru dovedirea activitatii virucide deplina/completa, asa cum a solicitat
contestatorul, nefiind necesara o modificare a cerintei.

Cu privire la celelalte activitati microbicide solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv  bactericida EN 13727, fungicida EN 13624 si
micobactericida EN 14348, Consiliul constata ca acestea corespund cu
solicit§1rile contestatorului, neimpunandu-se modificarea acestora.

In ceea ce priveste dovedirea eficacitatii levuricida, conform
standardului EN 13624, solicitata prin caietul de sarcini, contestatorul
considera ca aceasta nu este impusa de prevederile art. 1 lit. d) din
anexa nr. 1 la Ordinului nr. 1761/2021, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: /.../ d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa,
fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni.
Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea /.../”.

Consiliul constata faptul ca ordinul anterior mentionat nu impune
includerea anumitor cerinte in caietul de sarcini, fiind aplicabil exclusiv in

Pagina 107 din 133



procedurile de curatenie si dezinfectie din unitatea spitaliceasca. Mai
mult, chiar in cazul acestor proceduri, nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractanta sa utilizeze un dezinfectant care prezinta
eficacitate suplimentara fata de cea minima impusa prin ordinul anterior
mentionat, fiind exclusiv responsabilitatea autoritatii contractante sa
actioneze in vederea prevenirii aparitiei unor focare de infectie.

In conditiile in care este posibila dovedirea eficacitatii levuricida,
conform standardului EN 13624, testarea in acest sens fiind impusa ca
fiind obligatorie chiar conform standardului EN 14885:2022, invocat de



contestator, Consiliul constata ca nu se impune modificarea cerintei din
caietul de sarcini.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite, in parte, critica
nr. 2.10.1 si va obliga autoritatea contractanta la completarea modului
de dovedire a spectrului de activitate al produsului, in sensul
demonstrarii efectului sporicid, fie in conformitate cu standardul EN
13704, atat pentru spori ai Bacillus subtilis ATCC 6633, cat si pe spori ai
Bacillus cereus CIP 105151, fie in conformitate cu standardul EN 17126,
precum si la aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura a modificarilor efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.9.2. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.10.2.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpilor de contact ai eficacitatilor ce vor fi
stabilite in mod definitiv prin _ raportare la prevederile standardelor
specializate, adicd: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615; FUNGICIDA -
EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA
(deplind/completd) - EN 14476; SPORICIDA (deplind/completd) - EN
17126. Pentru aceste eficacitati, contestatorul considera ca trebuie
impusi timpi de contact maximi cuprinsi intre 5 minute si 15 minute
(activitate sporicida deplina/completa conform standard EN 17126),
acesti timpi de contact fiind impusi pentru suprafete in contact cu
pacientul sau cu personalul medical.

Contestatorul puncteaza ca timpii de contact prevazuti pentru
fiecare activitate solicitata variaza, fara a exista un raport clar stabilit si
consecvent urmarit fata de prevederile metodologiilor standardelor
specializate invocate chiar de catre acesta si nu se poate admite ca
eficacitatile din acelasi spectru sa aiba timpi de contact care sa fie diferit
stabiliti, desi se refera la acelasi tip de suprafete. Cu privire la
eficacitatea virucida deplina/completa, conform standardului EN 14476,
contestatorul precizeaza ca nu a fost precizat timpul de contact.

Consiliul constata ca in cadrul cerintelor tehnice din caietul de
sarcini a fost precizat faptul ca produsul urmeaza a fi utilizat, printre
altele, pentru dezinfectia ,dispozitive medicale (inclusiv sonde)”, care
intra in contact cu pacientul sau cu personalul medical.

Or, in cazul acestor tipuri de suprafete, contestatorul a probat
faptul ca timpul de contact maxim prevazut pentru testarea produselor
destinate dezinfectiei suprafetelor care intra in contact cu pacientii sau
cu personalul medical este de maxim 5 minute pentru testele aferente
activitatilor fungicida (EN 13624), si micobactericida (EN 14348),
respectiv de maxim 15 minute pentru activitatea sporicida (EN 17126).

In mod similar, timpul de contact maxim pentru activitatea
levuricida, prin testare conform standardului EN 13624, este de maxim 5
minute pentru suprafetele care intra in contact cu pacientii sau
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personalul medical (pag. 30 din standardul EN 14885:2022, respectiv
pag. 6 din standardul EN 13624, impus prin caietul de sarcini).

In ceea ce priveste activitatea sporicida, dovedita prin testare in
conditiile standardului EN 13704, Consiliul constata ca acesta prevede
posibilitatea unor timpi de contact cuprinsi intre 1 minut si 60 de minute,
cu intervale de 5 minute. Or, dat fiind faptul ca produsul urmeaza a fi
utilizat in acelasi mod, indiferent de modul in care acesta este testat,
Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea contractanta sa impuna,



si in acest caz, un timp de contact de maxim 15 minute pentru
demonstrarea eficacitatii sporicida a produsului astfel testat.

In caietul de sarcini, pentru aceste activitati microbicide,
autoritatea contractanta a permis ofertarea unor produse care
recomanda timpi de contact mai mari decat cei maximi, anterior
mentionati, timpii de contact solicitati (prevederile fiind reproduse la o
pagina anterioara a prezentei decizii) fiind , Fungicida: EN 13624 - 30
minute; Levuricida: EN 13624 - 15 minute; Micobactericida: EN 14348 -
30 minute; Sporicida: EN 13704 - 60 minute /.../".

Or, dat fiind faptul ca standardele impuse de autoritatea
contractanta prevad, pentru dezinfectia suprafetelor care intra in contact
Ccu pacientii sau cu personalul medical, timpi de contact maximi mai mici
decéat cei precizati prin caietul de sarcini, Consiliul va admite, in parte,
critica nr. 2.10.2, sub aspectul impunerii unor timpi de contact de maxim
5 minute pentru activitatile ,Fungicida: EN 13624 /.../ Levuricida: EN
13624 /.../ Micobactericida: EN 14348 /.../ Sporicida: EN 13704 - 60
minute /.../” si a unui timp de contact de maxim 15 minute pentru
activitatile ,Sporicidd: EN 13704 /.../”, precum si pentru activitatea
sporicida prin testare in conditiile standardului EN 17126.

In privinta timpului de contact ,Sa actioneze asupra Cl. Difficile: EN
13704 - 15 minute”, Consiliul constata faptul ca aceasta se incadreaza in
timpii maximi de contact anterior precizati, neimpunandu-se modificarea
acesteia. In mod similar, cerinta cu privire la activitatea , Bactericida: EN
13727 - 2 minute” se incadreaza in timpul maxim de contact de 5
minute, prevazut pentru testarile conform standardului EN 13727.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a impus un timp
de contact maxim pentru activitatea ,Virucida: EN 14476 (polio,
adenovirus tip 5, Norovirus)”, Consiliul constata faptul ca testarea pentru
aceasta activitate impune un timp de contact maxim de 5 minute pentru
activitatea virucida deplina/completa, in conditiile din standardul EN
14476, pentru dezinfectati utilizati pe suprafete care vin in contact cu
pacientul sau cu personalul medical, nefiind necesara completarea
cerintei.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite, in parte, critica
nr. 2.10.2, sub aspectul impunerii unor timpi de contact de maxim 5
minute pentru activitatile ,Fungicida: EN 13624 /.../ Levuricidd: EN
13624 /.../ Micobactericida: EN 14348 /.../ Sporicida: EN 13704 - 60
minute /.../"” si a unui timp de contact de maxim 15 minute pentru
activitatile ,Sporicida: EN 13704 /.../”, precum si pentru activitatea
sporicida prin testare in conditiile standardului EN 17126, autoritatea
contractanta urmand a proceda la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul precizat si la aducerea la cunostinta operatorilor economici
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interesati de procedura a modificarilor efectuate, prin publicarea acestora

in SEAP

Prin critica nr. 2.9.3. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.10.3.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor fixand compozitia produsului: ,Sa
contind peroxid de hidrogen. Sa nu contina clor, aldehide, iod, alcooli,
saruri cuaternare de amoniu, acid peracetic”, cu motivarea de mai sus

pct. 2.9.4.



Pentru aceleasi considerente retinute in analiza criticii 2.7.7,
Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei
./-../ Sa@ nu contind clor, aldehide, iod, alcooli, saruri cuaternare de
amoniu, acid peracetic”.

Fata de cele anterior precizate, Consiliul va admite, in parte, critica
nr. 2.10.3, sub aspectul eliminarii cerintei ,S& contind peroxid de
hidrogen”, autoritatea contractanta urmand a proceda la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul precizat, precum si la aducerea la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor
efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.9.4. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.10.4.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Modul de ambalare: pachet cu
maxim 100 bucati”, in sensul ,Modul de ambalare: pachet cu maxim 250
bucati”.

Contestatorul este de parere ca cerinta restrictioneaza competitia si
subliniaza ca, din prevederile caietului de sarcini, reiese ca spitalul are
un consum important de asemenea servetele, astfel incat nu se poate
invoca riscul pierderii eficacitatii ca urmare a nefolosirii indelungate a
produsului.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu isi poate stabili nevoile in
functie de dorintele operatorilor economici si portofoliul de produse al
acestora.

Autoritatea contractanta mai declara ca produsul aferent acestui lot
este utilizabil in foarte multe sectii ale spitalului, iar modul de ambalare
in maxim 100 bucati per pachet ajuta autoritatea contractanta sa poata
distribui acest produs in cat mai multe sectii, la cat mai multi utilizatori,
in functie de nevoile acestora si totodata exclude uscarea servetelelor in
pachet (pierderea eficacitatii) pentru acele sectii unde acestea nu se
folosesc des.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat nevoia sa
de a limita ambalarea servetelelor in pachete de maxim 100 de bucati,
dreptApentru care va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.10.4.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 16 - Servetele dezinfectante pentru
curatarea si dezinfectia de nivel mediu a dispozitivelor si suprafetelor
medicale:

Prin critica nr. 2.10.1. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.11.1.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de compozitie a dezinfectantului
impregnator: ,Servetelele sa fie impregnate cu propan 2 ol. alcool
izopropilic, isopropanol 17%, butoxietanol, etilen glicol monobutil eter,
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butil celosolv si clorura de benzetoniu”, cu motivarea de la critica nr.
2.9.4, considerand ca cerinta este copiata dintr-un material de
promovare a produsului pe care il favorizeaza autoritatea contractanta.
Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta declara ca se elimina cerinta cu privire la
propan-2-ol si alcool izopropilic si se modifica cerinta in , Servetelele sa
fie impregnate cu izopropanol 17%, 2-butoxietanol,
etilenglicolmonobutileter, butilcelosolv si clorurd de benzetoniu”.



Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5501/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL
precizeaza ca mentine cererea si solicita admiterea ei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus o cerinta cu
privire la substantele cu care sa fie impregnate servetelele, suplimentar
fata de impunerea unui spectru de activitate microbicida, fara a justifica
necesitatea sa obiectiva, care sa impuna o astfel de cerinta potential
restrictiva.

Or, prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
utilizarea unor specificatii tehnice care caracterizeaza un produs,
stipuland urmatoarele: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

De asemenea, Consiliul constata ca masura de remediere propusa
de autoritatea contractanta reprezinta doar eliminarea unor denumiri
redundante ale aceleiasi substante active, nefiind de natura a corecta
abaterea de la prevederile legale incidente.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.11.1,
autoritatea contractanta urmand a proceda la modificarea caietului de
sarcini al lotului in discutie, prin eliminarea cerintei de compozitie a
produsului ,Servetelele sa fie impregnate cu propan 2 ol. alcool
izopropilic, isopropanol 17%, butoxietanol, etilen glicol monobutil eter,
butil celosolv si clorurd de benzetoniu”, precum si la aducerea la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor
efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.10.2. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.11.2.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Dimensiune servetel: min. 15 x 15
cm” in sensul ,Suprafata servetel: minimum 225 cmp”, motivand ca
aplicarea dezinfectantului se face uzandu-se suprafata servetelului, iar
nu o latura sau alta a acestuia.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca accepta si servetele care au
suprafata desfasurata de minim 225 cmp, dar cu mentiunea ca o latura
sa fie minim 10 cm latime, pentru a nu fi nevoita sa accepte un produs
care sa aiba o suprafata minima desfasurata de 225 cmp, dar o latime
de 5 cm, care ar fi, practic, imposibil de utilizat.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5501/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL
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precizeaza ca este de acord cu pozitia autoritatii contractante, dar
solicita obligarea acesteia la publicarea in SEAP a completarii cerintei;
Dat fiind faptul ca autorul contestatiei a precizat ca se considera
satisfacut de modificarile caietului de sarcini, anterior mentionate,
Consiliul va admite critica nr. 2.11.2, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea caietului de sarcini, in sensul precizat prin
adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., precum
si la aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura a modificarilor efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.



Prin critica nr. 2.10.3. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.11.3.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei , Material servetel: polipropilena - sa
impiedice dezvoltarea bacteriilor”, pe motiv ca si alte materiale pot sluji
drept suport al servetelului.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca polipropilena este un material
adecvat, data fiind durabilitatea si rezistenta sa la solutiile chimice cu
care este impregnat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat
necesitatea ca servetelele sa fie din polipropilena, precizand exclusiv
preferintele sale cu privire la acest material. Or, pentru a impune o
cerinta care poate restrictiona participarea la procedura a anumitor
produse, autoritatea contractanta trebuie sa justifice temeinic aceasta
cerinta, printr-o nevoie obiectiva, care nu poate fi satisfacuta in alt mod.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
justificat faptul ca polipropilena este singurul material care impiedica
dezvoltarea bacteriilor, aspect criticat prin contestatia formulata in
prezenta cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca este justificata cerinta cu
privire la materialul din care sunt confectionate servetelele, respectiv
.Material servetel: /.../ sa impiedice dezvoltarea bacteriilor”, data fiind
destinatia produsului care face obiectul prezentului lot.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica nr. 2.11.3, autoritatea contractanta urmand a proceda la
eliminarea din caietul de sarcini al lotului a cerintei ca servetelele sa fie
confectionate din polipropilenda, precum si la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor efectuate,
prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.10.4. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.11.4.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Forma servetele: 3D stantata - forma
sa permita colectarea particulelor direct in servetel” deoarece reda un
procedeu de productie specific doar anumitor produse, ceea ce incalca
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, situatie repetat
invocata pe parcursul contestatiei.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta declara ca se accepta si alte forme echivalente
celor solicitate initial (3D stanta), dar care sa permita colectarea
particulelor direct in servetel, sa nu fie imprastiate prin procesul de
stergere din stanga in dreapta sau de sus in jos.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5501/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul
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accepta pozitia autoritatii contractante, dar numai in forma , Se accepta
si alte forme constructive decat cea initiala (3D stantata), cu conditia sa
permita colectarea particulelor direct in servetel”.

Fata de modificarea acceptata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca este justificata reformularea sustinuta de contestator, care
este de natura sa asigure satisfacerea nevoii autoritatii contractante cu
privire la colectarea particulelor.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.11.4,
autoritatea contractanta urmand a proceda la completarea caietului de



sarcini al lotului cu precizarea ,Se accepta si alte forme constructive
decét cea indicata (3D stantatd), cu conditia sa permita colectarea
particulelor direct in servetel”, precum si la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor efectuate,
prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.10.5. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.11.5.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida (pe
care il redd) cu cel prevazut de Ordinul nr. 1761/2021 si in standardul
EN 14885:2022 pentru un produs (dezinfectantul impregnator al
servetelului) destinat dezinfectiei suprafetelor de nivel mediu cu actiune
mecanica in aria medicala.

Consiliul constata ca spectrul de activitate prevazut in caietul de
sarcini al lotului nr. 16 al procedurii prevede urmatoarele activitati
microbicide:

.Sa prezinte actiune:

Actiune rapida. Tuberculocida, bactericida (MRSA) si fungicida in maxim
3 minute. TIMP CONTACT 3 minute | METODA TESTARE pentru Mycobacterium
tuberculosis var; bovis (BOG) AOAC, Methiciliin Resistant Staphylococcus
aureus (MRSA) NR. 2654/07 EN 13727, Staphylococcus aureus CCM3953 EN
13727, Enterococcus faecalis COM 2423 EN 13727, Proteus vulgaris CCM 1799
EN 13727, Candida albicans CCM 8186 EN 13624, Aspergillus niger CCM 8189
EN 13624. .

TIMP CONTACT 2 minute / METODA TESTARE pentru Methiciliin Resistant
Staphylococcus aureus (MRSA) AOAC, Clostridium difficile (stare vegetativa)
AOAC, Salmonella enterica AOAC, Vancomycin Intermediate Staphylococcus
aureus (VISA) AOAC, Vancomycin Resistant Enterococcus faecalis (VRE) AOAC,
Staphylococcus aureus cu susceptibilitate redusa la vancomicind AOAC,
Hepatitis B Virus (HBV) AOAC, Hepatitis C Virus (HCV) AOAC, Human
Immunodeficiency Virus (HIV-1) AOAC.

TIMP CONTACT 1 minut / METODA TESTARE pentru Hepatitis C Virus
(HCV) AOAC, Human Coronavirus AOAC, Escherichia coli ATCC 10536 EN
13727, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 EN 13727, Staphylococcus
aureus ATCC 6538 EN 13727, Enterococcus hirae ATCC 10541 EN 13727,
Candida albicans ATCC 10231 EN 13624, Aspergillus niger ATCC 16404 EN
13624, Mycobacterium terrae ATCC 15755 EN 14348, Mycobaterium avium
ATCC 15769 EN14348.

TIMP CONTACT 30 SECUNDE / METODA TESTARE pentru Virusul Herpes
Simplex Tip 1 AOAC, Virusul Herpes Simplex Tip 2 AOAC, Trichopyton
mentagrophytes AOAC, Virusul Influenza A2 AOAC”.

Cu privire la cerintele criticate, Consiliul constata faptul ca acestea
solicita dovedirea activitatilor microbicide fata de mai multe organisme
de testare, indicand si standardele pentru realizarea unei parti a testelor
solicitate.
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Astfel, cu privire la cerinta ,/.../ Actiune rapida. Tuberculocida,
bactericida (MRSA) si fungicida in maxim 3 minute. TIMP CONTACT 3
minute /.../"”, autoritatea contractanta a indicat exclusiv testari in
conformitate cu standardele EN 13727 si EN 13624.

In ceea ce priveste testarile realizate conform acestor standarde,
pentru demonstrarea activitatii fungicida, conform standardului EN
13624, este obligatorie folosirea unui spectru minim constand din
microorganismele de Iincercare Candida albicans ATCC 1023 si
Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 (nume schimbat din Aspergillus



niger ATCC 16404), care nu au fost impuse de autoritatea contractanta.
In mod similar, pentru demonstrarea activitatii bactericida, conform
standardului EN 13727, este obligatorie folosirea unui spectru minim
constand din microorganismele de incercare Staphylococcus aureus
ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 si Enterococus hirae
ATCC 10541, care nu au fost impuse de autoritatea contractanta.

Cu privire la timpul de contact de 2 minute si la timpul de contact
de 30 de secunde, autoritatea contractanta nu a precizat in caietul de
sarcini standardele care trebuie respectate pentru testarile solicitate.

Pentru timpul de contact de 1 minut, in caietul de sarcini nu au fost
precizate standarde pentru testarea virucida, autoritatea contractanta
impunand prezentarea unor rapoarte de testare pentru eficacitate
impotriva unor virusuri (Hepatitis C Virus (HCV) AOAC, Human
Coronavirus AOAC), fara a indica standardul de testare. Pe de alta parte,
Consiliul constata faptul ca, in ceea ce priveste activitatile bactericida
(testari conform standardului EN 13727), fungicida (testari conform
standardului EN 13624) si micobactericida (testari conform standardului
EN 14348), autoritatea contractanta a solicitat ca produsul din cadrul
lotului Tn discutie sa prezinte activitatea microbicida obligatorie, folosind
tulpinile indicate in fiecare din aceste standarde pentru organismele de
testare.

Contestatorul, redand modul in care art. 1 lit. €) din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2022 defineste eficacitatile microbicide care trebuie sa
se afle in spectrul de activitate al unui produs destinat dezinfectiei de
nivel mediu, dar si extras din cuprinsul pag. 23 din standard, puncteaza
ca spectrul de activitate este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615;
FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA
(deplina/completa) - EN 14476.

Cat priveste ,luxurianta” gama de tulpini de testare impusa de
spital pentru dovedirea eficacitatilor microbicide, reda prevederile de la
pag. 19, 15, 16 si 6 ale standardului EN 14885:2022 si subliniaza ca
aceasta este lipsita de utilitate, putand avea insemnatate doar in ipoteza
situatiei speciale prevazute de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordin,
ca reprezentand o regula generala a dezinfectiei.

Cererea contestatorului de inlocuire a spectrului de activitate actual
are in vedere nu numai eficacitatile in sine, ci si standardele de evaluare
a acestora, inclusiv tulpinile de testare si timpii de contact, care ar urma,
in cazul admiterii cererii sale, sa fie cei stabiliti prin standardele
doveditoare ale efiacitatilor ce se vor stabili cu titlu definitiv a face parte
din spectrul de activitate al produsului.

Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca, pentru produsele din cadrul lotului in discutie,
sa se faca dovada faptului ca au fost testate conform standardelor EN
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13727 (activitate bactericida), EN 13624 (activitate fungicida) si EN
14348 (activitate micobactericida), utilizdand organismele de testare
obligatorii prevazute in aceste standarde. Or, contestatorul sustine,
printre altele, necesitatea dovedirii eficacitatilor anterior mentionate,
conform organismelor de testare obligatorii prevazute in standardele EN
13727 (activitate bactericida), EN 13624 (activitate fungicida) si EN
14348 (activitate micobactericida), Consiliul constatdnd ca aceasta
sustinere este neintemeiata.



In privinta solicitdrii dovedirii actiunilor bactericidd, prin testare
conform standardului EN 16615 si virucida conform standardului EN
14476, solicitate de contestator, Consiliul constata ca acestea nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta si nu se impune obligarea
autoritatii contractante la solicitarea acestora, in conditiile in care a fost
respinsa critica nr. 2.1.

Suplimentar fata de organismele de testare obligatorii impuse de
standardele EN 13727 (activitate bactericidda), EN 13624 (activitate
fungicida) si EN 14348 (activitate micobactericida), Consiliul constata ca
au fost solicitate prin caietul de sarcini si testari pentru alte tulpini
microbiene.

Astfel, au fost solicitate testari conform standardului EN 13727
(Methiciliin Resistant Staphylococcus aureus (MRSA) NR. 2654/07 /.../
Staphylococcus aureus CCM3953 /.../ Enterococcus faecalis COM 2423
/.../ Proteus vulgaris CCM 1799 /.../ Escherichia coli ATCC 10536),
precum si conform standardului EN 13624 (Candida albicans CCM 8186
/.../ Aspergillus niger CCM 8189 /.../). Consiliul constata ca, pentru
produse destinate dezinfectiei suprafetelor, atat standardul EN 13727,
cat si standardul EN 13624, prevad posibilitatea testarii, aditional fata de
organismele de testare obligatorii, si pentru eficacitate fata de ,orice
organism de testare relevant”, acest aspect fiind precizat atat in
standardele mentionate, cat si la pag. 27 si pag. 38 din standardul EN
14885:2022, invocat de contestator.

In ceea ce priveste prezentarea unor rapoarte de testare care sa
confirme actiunea impotriva altor tulpini microbiene solicitate prin caietul
de sarcini, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea de teste realizate conform prevederilor unor
standarde anume, fiind admis orice test cu privire la aceste eficacitati.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge ca nefondata
critica nr. 2.11.5.

Prin critica nr. 2.10.6. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.11.6.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea cerintei ,sa nu prezinte actiune iritanta asupra
cailor respiratorii, mucoaselor oculara si bucala pentru personalul
medical si pacienti”, in sensul ca are in vedere situatia in care nu s-ar
respecta instructiunile producatorului.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca emiterea
actelor de admitere a punerii pe piata a anumitor dezinfectanti (avizele
C.N.P.B. si marcajul CE) garanteaza siguranta utilizarii acestora,
chestiune fundamentala potrivit Regulamentelor UE nr. 528/2012 si
745/2017, iar frazele/avertizarile/pictogramele de risc sunt prezente in
toate actele de avizare/autorizare a dezinfectantilor chimici si sunt
menite a atrage atentia utilizatorilor asupra consecintelor nerespectarii
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instructiunilor producatorului. Contestatorul mai precizeaza ca doreste sa
evite o eventuala incercare a spitalului de a transforma o obligatie a
propriului personal intr-o situatie de neconformitate a unui produs chimic
avizat/autorizat a fi pus pe piata, intr-o bariera vadit artificiala in calea
liberei competitii.

Avand in vedere faptul ca cerinta din caietul de sarcini este de
naturd a reduce riscurile producerii unor vatamari ale pacientilor sau
personalului autoritatii contractante, in cazul unei manipulari gresite a
produsului care face obiectul lotului in discutie, pentru considerentele



retinute in analiza criticii nr. 2.7.3, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 2.11.6.

Prin critica nr. 2.10.7. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.11.7.), contestatorul cere obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei ,Sa aiba buna compatibilitate cu materialele pe
care se va Uutiliza, obiecte din: material cromat sau nichelat, inox,
material plastic, cauciuc, sticla, lemn, material ceramic, etc.”, cu
solicitarea de rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate care
sa dovedeasca compatibilitatea solicitata.

Pentru aceleasi considerente retinute in analiza criticii nr. 2.9.5,
Consiliul va respinge ca nefondata critica nr. 2.11.7.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza produsul
care face obiectul lotului nr. 17 - Servetele dezinfectante XL cu sistem
de fixare pe orice suprafatd pentru curatarea si dezinfectia de nivel
mediu a dispozitivelor si suprafetelor medicale:

Prin critica nr. 2.11.1. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.12.1.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de compozitie a dezinfectantului
impregnator: ,Servetelele sa fie impregnate cu propan-2-ol, alcool
izopropilic, isopropanol 17%, 2- butoxietanol, etilen glicol monobutil
eter, butil celosolv si clorura de benzetoniu”, cu motivarile de la criticile
nr. 2.9.4. si nr. 2.11.1 (conform numerotarii corectata de CNSC).

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca se elimina cerinta cu privire la
propan-2-ol si alcool izopropilic si se modifica cerinta in , Servetelele sa
fie impregnate cu izopropanol 17%, 2-butoxietanol,
etilenglicolmonobutileter, butilcelosolv si clorurd de benzetoniu”.

Pentru aceleasi considerente retinute in analiza criticii nr. 2.11.1,
Consiliul va admite critica nr. 2.12.1, autoritatea contractanta urmand a
proceda la modificarea caietului de sarcini al lotului in discutie, prin
eliminarea cerintei de compozitie a produsului ,Servetelele sa fie
impregnate cu propan-2-ol, alcool izopropilic, isopropanol 17%,
butoxietanol, etilen glicol monobutil eter, butii celosolv si clorura de
benzetoniu”, precum si la aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati de procedura a modificarilor efectuate, prin publicarea acestora
in SEAP.

Prin critica nr. 2.11.2. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.12.2.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Dimensiune laveta: min. 22 x 16
cm”, in sensul ,Suprafata servetel: minimum 350 cmp”, adaugand ca
aplicarea dezinfectantului se face uzandu-se suprafata servetelului, iar
nu o latura sau alta a acestuia.
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Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca accepta si servetele care au
suprafata desfasurata de minim 225 cmp, dar cu mentiunea ca o latura
sa fie minim 10 cm latime, pentru a nu fi nevoita sa accepte un produs
care sa aiba o suprafata minima desfasurata de 225 cmp, dar o latime
de 5 cm, practic imposibil de utilizat.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5501/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL



precizeaza ca este de acord cu pozitia autoritatii contractante, dar
solicita obligarea acesteia la publicarea in SEAP a completarii cerintei;

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei a precizat ca se considera
satisfacut de modificarile caietului de sarcini, anterior mentionate,
Consiliul va admite critica nr. 2.11.2, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea caietului de sarcini, in sensul precizat prin
adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., precum
si la aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura a modificarilor efectuate, prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.11.3. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.12.3.), contestatorul solicita obligarea organizatoarei
procedurii la eliminarea cerintei ,Material servetel: polipropilend - sa
impiedice dezvoltarea bacteriilor”, motivand ca si alte materiale pot sluji
drept suport al servetelului.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza ca polipropilena este un material
adecvat, data fiind durabilitatea si rezistenta sa la solutiile chimice cu
care este impregnat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat
necesitatea ca servetelele sa fie din polipropilena, precizand exclusiv
preferintele sale cu privire la acest material. Or, pentru a impune o
cerinta care poate restrictiona participarea la procedura a anumitor
produse, autoritatea contractanta trebuie sa justifice temeinic aceasta
cerinta, printr-o nevoie obiectiva, care nu poate fi satisfacuta in alt mod.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
justificat faptul ca polipropilena este singurul material care impiedica
dezvoltarea bacteriilor, aspect criticat prin contestatia formulata in
prezenta cauza.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca este justificata cerinta cu
privire la materialul din care sunt confectionate servetelele, respectiv
,Material servetel: /.../ sa impiedice dezvoltarea bacteriilor”, data fiind
destinatia produsului care face obiectul prezentului lot.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica nr. 2.12.3, autoritatea contractanta urmand a proceda la
eliminarea din caietul de sarcini al lotului a cerintei ca servetelele sa fie
confectionate din polipropilena, precum si la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor efectuate,
prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.11.4. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.12.4.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Forma servetele: 3D stantata - forma
sa permita colectarea particulelor direct in servetel” pe motiv ca aceasta
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indica un procedeu de productie specific doar anumitor produse, ceea ce
incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 9121/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta declara ca se accepta si alte forme echivalente
celor solicitate initial (3D stanta), dar care sa permita colectarea
particulelor direct in servetel, sa nu fie imprastiate prin procesul de
stergere din stanga in dreapta sau de sus in jos.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 5501/05.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul



accepta pozitia autoritatii contractante, dar numai in forma , Se accepta
si alte forme constructive decat cea initiala (3D stantata), cu conditia sa
permita colectarea particulelor direct in servetel”.

Fata de modificarea acceptata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca este justificata reformularea sustinuta de contestator, care
este de natura sa asigure satisfacerea nevoii autoritatii contractante cu
privire la colectarea particulelor.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 2.12.4,
autoritatea contractanta urmand a proceda la completarea caietului de
sarcini al lotului cu precizarea ,Se accepta si alte forme constructive
decat cea indicatd (3D stantata), cu conditia sa permita colectarea
particulelor direct in servetel”, precum si la aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura a modificarilor efectuate,
prin publicarea acestora in SEAP.

Prin critica nr. 2.11.5. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.12.5.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida cu
cel prevazut de Ordinul nr. 1761/2021 si de standardul EN 14885:2022
pentru un produs (dezinfectantul impregnator al servetelului) destinat
dezinfectiei suprafetelor de nivel mediu cu actiune mecanica in aria
medicala.

Redand prevederile art. 1 lit. €) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021, dar si pe cele de la pag. 23 a standardului EN 14885:2022,
aratd ca spectrul de activitate este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN
16615; FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348;
VIRUCIDA (deplind/completd) - EN 14476.

De asemenea, expunand prevederile standardului (pag. 19, 15, 16
si 6), transmite ca multitudinea de tulpini de testare mentionate de spital
in cuprinsul actualului spectru de activitate este lipsita de utilitate pentru
demonstrarea unei eficacitati sau alta, ea putand fi utila doar in ipoteza
situatiei speciale prevazute de art. 19 alin. (1) din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 1761/2021, ca reprezentand o regula generala a dezinfectiei.

Contestatorul adauga ca solicitarea sa are in vedere nu numai
eficacitatile in sine, ci si standardele de evaluare a acestora, inclusiv
tulpinile de testare si timpii de contact.

Pentru aceleasi considerente avute in vedere in analiza critici nr.
2.11.5, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.12.5.

Prin critica nr. 2.11.6. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.12.6.), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea cerintei ,sa nu prezinte actiune iritanta asupra
cailor respiratorii, mucoaselor oculara si bucala pentru personalul
medical si pacienti” in sensul ca are in vedere situatia in care nu s-ar
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respecta instructiunile producatorului, cu motivarea de la pct. 2.11.6
(conform numerotarii corectata de Consiliu).

Pentru aceleasi considerente avute in vedere in analiza critici nr.
2.11.6, Consiliul va respinge ca nefondata critica nr. 2.12.6.

Prin critica nr. 2.11.7. (numerotata eronat de contestator, numarul
corect este 2.12.7.), contestatorul cere obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei: ,Sa aiba bund compatibilitate cu materialele pe
care se va Uutiliza, obiecte din: material cromat sau nichelat, inox,
material plastic, cauciuc, sticla, lemn, material ceramic, etc.” cu



solicitarea de rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate care
sa demonstreze compatibilitatea dorita, cu motivarea de la pct. 2.10.7.

Pentru aceleasi considerente retinute in analiza criticii nr. 2.9.5,
Consiliul va respinge ca nefondata critica nr. 2.12.7.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile nr. 2.4.3, 2.5.4, 2.5.5, 2.6.5., 2.6.6,
2.7.4, 2.7.5, 2.7.6, 2.8.1, 2.8.4, 2.9.2, 2.9.4, 2.10.1, 2.10.2, 2.10.3,
2.11.1, 2.11.2, 2.11.3, 2.11.4, 2.12.1, 2.12.2, 2.12.3, 2.12.4, conform
considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

va respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.1, 2.2, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.
2.3.4,2.3.5,24.1,2.4.2,2.5.1, 2.5.2, 2.5.3, 2.6.1, 2.6.2, 2.6.3, 2.6.
2.7.1,2.7.2,2.7.3, 2.7.7, 2.7.8, 2.8.2, 2.8.3, 2.8.5, 2.8.6, 2.9.1, 2.9.
2.9.5,2.10.4, 2.11.5, 2.11.6, 2.11.7, 2.12.5, 2.12.6, 2.12.7 si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2, 3, 6, 7, 8, 9, 15, 16 si 17, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

4
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile nr. 2.4.3, 2.5.4, 2.5.5,
2.6.5.,, 2.6.6, 2.7.4, 2.7.5, 2.7.6, 2.8.1, 2.8.4, 2.9.2, 2.9.4, 2.10.1,
2.10.2, 2.10.3, 2.11.1, 2.11.2, 2.11.3, 2.11.4, 2.12.1, 2.12.2, 2.12.3,
2.12.4, conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre
acestea,
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Respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.1, 2.2, 2.3.1, 2.3.2,
2.3.4,2.3.5,24.1,2.4.2,2.5.1, 2.5.2, 2.5.3, 2.6.1, 2.6.2, 2.6.3,
2.7.1,2.7.2,2.7.3, 2.7.7, 2.7.8, 2.8.2, 2.8.3, 2.8.5, 2.8.6, 2.9.1
2.9.5, 2.10.4, 2.11.5, 2116 2.11.7,2.12.5, 2.12.6, 2.12.7 si

Obliga autoritatea contractanté ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2, 3, 6, 7, 8, 9, 15, 16 si 17, cu

luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti

~
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operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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