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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 2904/10.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
17556/13.05.2019, inaintata de Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL
-SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider asociere SC ......... SRL, cu
sediul procesual ales in ......... ) ereeennes , judetul ......... , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - director general, formulata impotriva procesului-verbal nr.
3305/06.05.2019 si a procesului-verbal nr. 3377/08.05.2019, intocmite
de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic,
detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si
Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul Reducerea
emisiilor de carbon in ......... bazata pe Planul de Mobilitate Urbana
Durabila COD SMIS 126192", initiata cu anunt de participare simplificat
nr. ...., publicat in SEAP la ..... , S-a solicitat .........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
18520/20.05.2019, .... SRL, cu sediul in ...., inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata de .... - administrator
si prin avocat ...., a Tnaintat cerere de interventie, solicitand Consiliului
admiterea ei, in principiu, in principal, ca interventie principala si, in
subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2904/10.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

17556/13.05.2019, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin lider SC ......... SRL ataca actele aratate,
intocmite de ......... , In calitate de autoritate contractanta, prin care oferta

sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare avea obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

In continuarea, contestatoarea sustine ca, la data de 17.04.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat cererea de clarificari nr.
2945/17.04.2019, cu privire la propunerea sa tehnica, la care a raspuns
prin adresa nr. 2889/18.04.2019, iar ulterior, la data de 06.05.2019, i-a
comunicat procesul-verbal nr. 3305/06.05.2019, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, citand motivele respingerii asa cum au fost
comunicate de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea contestatiei, ea depunand o oferta conforma
si admisibila, dar prin evaluarea subiectiva, efectuata de comisia de
evaluare, aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
raspunsul la fintrebarea nr. 3 din cererea clarificari, contestatoarea
considera ca o corectare a erorii de editare, privind dimensiunile pentru
platforma profilului transversal tip, trebuie incadrata in categoria viciilor
de forma si/sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
avand in vedere caracterul formal al acestei inadvertente tehnice, care a
putut fi usor corectata in sensul prevazut la de art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016. Mai mult, contestatoarea precizeaza ca aceasta corectare
este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente in oferta. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, la
pagina 154 din propunerea sa tehnica, arata dimensiunile corecte pentru
platforma profilului transversal tip, corectarea erorii avand, totodata, un
rol de clarificare, respectiv corectarea erorii hu a dus la depunerea unei
noi oferte.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 4, din cererea clarificari,
respectiv al doilea motiv de respingere a ofertei sale, contestatoarea
considera ca o corectare a erorii, prin care a precizat ca este in sarcina
beneficiarului de a supune proiectul tehnic spre verificare, se incadreaza
in categoria viciilor de forma si/sau reprezinta corectari ale unor abateri
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tehnice minore avand in vedere caracterul formal al acestei inadvertente
tehnice care a putut fi usor corectata in sensul prevazut la art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente in oferta.
Astfel, contestatoarea arata ca pentru efectuarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului tehnic a fost declarat subcontractantul SC .... SRL,
cu care a fost incheiat si un acord de subcontractare, prezentat, de
asemenea, in oferta sa, avand obiectul efectuarii verificarii tehnice a
proiectului, reiesind ca a inteles prevederile documentatiei de atribuire si
ale caietului de sarcini si cerintele autoritatii contractante, cu privire la
efectuarea verificarii tehnice a proiectului de catre antreprenorul lucrarii,
respectiv ofertarea acesteia. Contestatoarea precizeaza ca aceasta
corectare a erorii are, totodata, un rol de clarificare, fara a conduce la
depunerea unei noi oferte.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 6 din cererea de clarificari,
respectiv al treilea motiv de respingere a ofertei sale, contestatoarea
considera faptul ca o corectare a erorii de editare, privind trecerea
dlui. ....in loc de dl. ... pentru verificarea proiectului pe domeniile A2, B2
si D, se incadreaza in categoria viciilor de forma si/sau reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, avand in vedere caracterul
formal al acestei inadvertente tehnice care a putut fi usor corectata in
sensul prevazut la de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Mai mult,
contestatoarea precizeaza ca aceasta corectare este sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente in oferta.
Astfel, la paginile 124 si 125, din propunerea tehnica, s-au prezentat
acordul - angajamentul de participare si angajare si declaratia de
disponibilitate a dlui Popescu Nicolae, pentru participarea la aceasta
procedura de achizitie, respectiv pentru efectuarea serviciilor de verificare
tehnica, in cazul declararii ofertei sale ca fiind castigatoare, corectarea
erorii avand totodata un rol de clarificare, respectiv corectarea erorii nu a
dus la depunerea unei noi oferte.

Cu privire la raspunsurile la intrebarile nr. 9, 10 si 11 din cererea
clarificari, respectiv motivele patru, cinci si sase de respingere a ofertei
sale, contestatoarea arata ca nu intelege modul de evaluare al autoritatii
contractante. Astfel, solicitarea de clarificari referitoare la contractul de
asociere si activitatile din asociere, respectiv faptul ca nu se regasesc
responsabilitatile SC ......... SRL, cu privire la receptii pe faze, conform
activitatilor din oferta, nu se regasesc prevederi cu privire la alocarea
responsabilitatii asigurarii cu resurse personal/echipamente, manager de
proiect, sef santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil asigurare
control calitate, responsabil SSM, topometrist, responsabil mediu,
electrician autorizat ANRE si nu se regdsesc prevederi cu privire la
alocarea sarcinilor de remediere a defectelor, neconformitatilor sau alte
vicii ale constructiei dupa receptia la terminarea lucrarilor, contestatoarea
arata ca, in documentatia de atribuire si in modelul de acord de asociere -
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Formular nr. 4, nu se regadsesc cerintele pentru detalierea acestor
responsabilitati.

Daca in situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit detalierea
acestor responsabilitati, in cadrul acordului de asociere, contestatoarea
considera ca acestea ar fi trebuit sa se afle, ca si cerinte, in continutul
documentatiei de atribuire si in modelul de acord de asociere, fara a lasa,
in obligatia ofertantilor, prevederea acestora. Or, autoritatea contractanta
a prezentat, in documentatia de atribuire, un model de acord de asociere
necompletat si fara indicatii concrete de completare, astfel ramanand la
latitudinea ofertantilor informatiile ce ar trebui trecute in acesta.

Contestatoarea sustine ca, din cererea de clarificari a autoritatii
contractante, a inteles ca s-a dorit prezentarea in acordul de asociere a
presupuselor omisiuni, iar prin raspunsul sau la cererea de clarificari a
prezentat si acordul de asociere completat cu acestea, considerand ca nu
a adus modificari acestuia si nici nu a modificat atributiile membrilor
asocierii, ci doar |-a completat cu niste cerinte ale autoritatii contractante,
stabilite ulterior termenului de depunere a ofertelor. Ca atare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere aceste completari ca fiind formale si
concludente si nu sa declare oferta sa inacceptabild, pe baza lor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)", astfel ca autoritatea
contractanta nu este indreptatita sa solicite cerinte noi si/sau cerinte fara
corespondent in documentatia de atribuire, aceste cerinte avand un
caracter excesiv, fiind solicitate in scopul de a crea, in mod artificial,
premisele respingerii ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei sale, pentru
neindeplinirea unor cerinte suplimentare, stabilite ulterior publicarii
documentatiei in SEAP si datei limita de depunere a ofertelor, are caracter
nelegal, 1incalcand principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 14 din cererea de clarificari,
respectiv al saptelea motiv de respingere a ofertei sale, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde se regaseste,
in cadrul ofertei, graficul de executie, in conformitate cu fisa de date, iar
urmare a raspunsului sau, prin care a indicat paginile din propunerea
tehnica postata in SEAP, aceasta a precizat ca, in paginile mentionate, nu
gaseste graficul de executie, ci graficul Gantt, considerand oferta
inacceptabila.

In continuare, citand cerintele fisei de date cu privire la prezentarea
graficului de executie in propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca a
inteles ca autoritatea contractanta a dorit prezentarea in propunerea



tehnica a unui grafic de executie detaliat sub forma unei diagrame Gantt,
pe care l-a si prezentat in oferta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum se poate
observa, in cerintele din fisa de date nu se regaseste si prezentarea unui
alt tip de grafic, facandu-se doar precizarea ca, in declaratia privind
durata de executie a lucrarii exprimata in luni (maxim 18 luni), durata de
executie a lucrarii reprezinta perioada exprimata in luni, in care ofertantul
se obliga sa execute lucrarea, conform formularului de oferta si a
graficului fizic si valoric de executie a lucrarii, din care a inteles ca durata
de executie, trecuta in declaratia privind durata de executie a lucrarii,
exprimata in luni, trebuie sa fie in conformitate cu graficul de executie
solicitat la punctul anterior si nicidecum prezentarea altui tip de grafic.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit prezentarea unui alt tip de
grafic, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea considera ca acesta ar
fi trebuit sa se afle, ca si cerinta, in continutul documentatiei de atribuire.

Prin prisma ambiguitatii acestei cereri de clarificari a autoritatii
contractante contestatoarea a concluzionat ca ar fi dorit prezentarea, in
propunerea sa tehnica, si a altui tip de grafic de executie, iar pentru a
raspunde acesteia a prezentat prin raspunsul sau la clarificari si un grafic
de executie conform Formularului F6, pe care autoritatea contractanta I-a
considerat o completare formala, insa pentru a nu incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal fata de celdlalt ofertant din
procedura, I-a incadrat ca fiind o modificare a propunerii tehnice.

Rezumand cele mentionate, contestatoarea retine ca motivele de
inacceptabilitate a ofertei sale, invocate de autoritatea contractanta, sunt
total nejustificate, cel putin ciudate, daca nu tendentioase, respectiv
artificiale, lipsite de orice sens si fara corespondenta cu legislatia
achizitiilor publice, invocate in scopul de a respinge oferta sa.

Prin adresa nr. 3395/13.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
17709/14.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si copia documentelor din
dosarul achizitiei publice, solicitand anularea contestatiei, pentru motivul
ca aceasta nu indeplineste conditiile cumulative prevazute de art. 10 din
Legea nr. 101/2016, respectiv nu contine toate elementele prevazute la
art. 10 si, in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din lege,
respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine cd, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, la data de 17.04.2019, comisia de evaluare a solicitat asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
prezentarea de clarificari, iar aceasta a raspuns in data de 19.04.2019
(prezentand, punctual, raspunsurile primite).

In continuare, autoritatea contractanta analizeaza punctual motivele
contestatiei. Astfel, cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 3 din
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solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
raspunsului la clarificari, ofertantul a modificat dimensiuni pentru
platforma profilului transversal tip, ofertata initial si, astfel, si-a modificat
prin raspuns oferta tehnica, modificare ce nu poate fi incadrata ca viciu de
forma sau abatere tehnica minora conform art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, deoarece din documentatia de atribuire rezulta ca ofertantii
aveau obligatia intocmirii ofertelor conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in
documentatie, iar in aceasta nu exista posibilitatea transmiterii de oferte
alternative. Prin urmare, raspunsul reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, depusa initial de catre ofertant.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca, in urma raspunsului, ofertantul a
modificat precizarile prevazute initial in oferta, respectiv in sarcina cui va
cadea supunerea proiectului tehnic spre verificare. Chiar daca la nivelul
ofertei, acesta a prezentat acordul de subcontractare incheiat cu SC ....
SRL, pentru verificarea tehnica a proiectului, autoritatea contractanta
sustine ca, din propunerea tehnica depusa, la pag. 15 si 39-43, ofertantul
a prevazut ca acestea cad in sarcina autoritatii contractante, ceea ce
contrazice cerintele documentatiei de atribuire, si denota faptul ca
ofertantul nu a inteles care vor fi atributiile sale, in urma incheierii
contractului. Astfel, prin modificarea adusa propunerii tehnice cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a incadrat oferta
ca fiind inacceptabila.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca, in urma raspunsului sau, ofertantul a
modificat echipa de experti cheie prezentata initial in cadrul propunerii
tehnice, schimband expertul propus si astfel, prin modificarea adusa
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a incadrat oferta ca fiind inacceptabila.

Cu privire la raspunsul la intrebarile nr. 9, nr. 10 si nr. 11 din
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
raspunsului sau, ofertantul a modificat responsabilitatile alocate
membrilor asocierii, in derularea contractului. Initial, din oferta
prezentata, rezultau anumite atributii alocate membrilor asocierii, atributii
ce nu acopereau toate etapele ce urmau a fi parcurse pentru indeplinirea
contractului, neputandu-se stabili care sunt responsabilitatile membrilor
asocierii si cum vor fi executate toate etapele prevazute la nivelul
documentatiei de atribuire.

Fara a fi trasate clar responsabilitatile membrilor asocierii, la nivelul
ofertei, autoritatea contractanta sustine ca nu va avea certitudinea c3,
dupa incheierea contractului, acestea isi vor indeplini in totalitate
atributiile alocate pentru finalizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea identifica erorile din
cadrul contractului de asociere pana in momentul evaluarii tehnice.
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Mai mult, la data intocmirii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu putea sa prevada care va fi forma de participare a
ofertantilor la procedura si cum fisi vor aloca acestia responsabilitati
pentru derularea contractului, iar in sarcina ofertantilor cade atat
corectitudinea completarii acordului de asociere, cat si alocarea
responsabilitati membrilor asocierii.

Astfel, in urma modificarii responsabilitatile alocate membrilor
asocierii in derularea contractului la nivelul acordului de asociere, act
emis si stabilit inainte de momentul depunerii ofertei, ofertantul si-a
modificat propunerea tehnica depusa initial, si astfel, comisia de evaluare
s-a regasit in situatia incadrarii ofertei ca inacceptabild, in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 14, din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a inteles, in urma
solicitarii, ca nu a cuprins in cadrul ofertei sale graficul de executie,
conform cerintei fisei de date: 3. Declaratie privind durata de executie a
lucrarii exprimata in luni - maxim 18 LUNI. Durata de executie a lucrarii
reprezinta perioada exprimata in luni, in care ofertantul se obliga sa
execute lucrarea, conform formularului de oferta si a graficului fizic si
valoric de executie a lucrarii. Durata de executie se intinde intre
momentul emiterii ordinului de incepere al Ilucrarilor si momentul
receptiei la terminarea lucrarilor. Durata de executie va fi fundamentata
prin graficul de executie si de descrierea detaliata a lucrarilor din punct
de vedere tehnologic conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de
lucrari in parte, de resursele materiale, mecanice si de personal
disponibilizate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din cadrul fisei de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta ca a
solicitat atat programul de executie (diagrama Gantt, cat si graficul de
executie, documente distincte, cu privire la forma si continutul acestora).

Desi, din raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat ca
a prezentat, in cadrul ofertei, la paginile 568 si 569 - Graficul de executie
(iIn oferta regasindu-se la aceste pagini Diagrama Gantt), autoritatea
contractanta arata ca acesta a prezentat Graficul de executie, in
completarea propunerii tehnice.

Astfel, comisia de evaluare s-a regasit in situatia incadrarii ofertei ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Analizand cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca ofertantul a adus modificari propunerii tehnice depuse initial,
in proportie de 25%, iar acceptarea acestora ca vicii de forma ar incalca
principiile in domeniul achizitiilor publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, context in care considera nefondata solicitarea de
anulare a procesului-verbal nr. 3305/06.05.2019 si a procesului-verbal
nr. 3377/08.05.20109.



In drept, autoritatea contractantd invocd Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
8520/20.05.2019, .... SRL a inaintat o cerere de interventie, solicitand
Consiliului admiterea ei, in principiu, in principal, ca interventie principala
si, In subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
nefondata.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, .... SRL
sustine ca interesul sau in promovarea cererii sale este justificat de
calitatea sa de ofertant eligibil, clasat pe primul loc, asa cum rezulta din
adresa nr. 3380/08.05.2019 si, in masura in care contestatia va fi
respinsa de Consiliu, are o sansa in atribuirea contractului de achizitie
publica.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia sa procesuala concorda, partial, cu aceea
a autoritatii contractante, intervenienta solicita incuviintarea, in principiu
a cererii, ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In masura in care contestatoarea nu a constituit cautiunea in
conditiile art. 61! lit. a) din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia prematuritatii
contestatiei, aratand ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritatii contractante poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca art. 3 lit. a) din Legea nr.
101/2016 defineste actul autoritatii contractante ca fiind orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Asa fiind, in absenta unei comunicari vizand rezultatul procedurii,
intervenienta sustine ca procesele-verbale de evaluare nu pot fi apreciate
ca fiind acte ale autoritatii contractante susceptibile de a fi cenzurate de
catre Consiliu, pe calea unei contestatii.

De asemenea, intervenienta sustine ca, in conditiile art. 2, coroborat
cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, decizia de excludere din procedura se
materializeaza in conditiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
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rezultatul procedurii, rezultat incd necomunicat contestatoarei, sens in
care solicita respingerea contestatiei, ca prematur formulata.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta contestatoarei ar trebui exclusa, ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare nr. 3305/6.05.2019, in cadrul analizarii ofertei tehnice depuse
de contestatoare, au fost identificate o serie de deficiente, pe care le
citeaza.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in vederea clarificarii
acestor neconcordante, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri
contestatoarei, prin adresa nr. 2945/17.04.2019, cu termen de raspuns in
data de 22.04.2019, iar prin raspunsul sau, ofertantul a modificat oferta
initial prezentata, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea
de clarificari, intervenienta sustine ca, in fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a prevazut in mod
expres ca propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze
si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, iar
in partea desenata a studiului de fezabilitate (ultima pagina) au fost
prevazute dimensiuni pentru platforma profilului transversal tip. Cu
dimensiunile din cadrul ofertei tehnice, privind serviciile de proiectare,
contestatoarea a nesocotit SF.

Dat fiind ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
modificat dimensiunile platformei ofertate in cuprinsul propunerii tehnice,
indicandu-le pe cele din documentatia de atribuire, intervenienta sustine
ca, in mod corect autoritatea contractanta a conchis ca modificarea in
cauza este sanctionabila, in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
305/2016.

Totodata, intervenienta arata ca, in speta, nu poate fi retinuta
incidenta unui viciu de forma si nici a unei abateri tehnice minore, nefiind
aplicabile dispozitiile alin. (7) — (8) ale aceluiasi articol.

Intervenienta sustine ca, potrivit alin. (8), sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte. Or, in speta, prezentarea altor dimensiuni, decat cele indicate
initial in oferta, reprezinta o modificare substantiala a ofertei depuse.

De asemenea, potrivit alin. (9), o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi consideratda o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. Or, respectarea



dispozitiilor studiului de fezabilitate este obligatorie, potrivit caietului de
sarcini.

Referitor la raspunsul la intrebarea 4 din solicitarea de clarificari,
intervenienta sustine ca, in fisa de date, la Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele: "propunerea
tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:

3. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
organigrama ce va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente."

Intervenienta arata ca, in oferta depusa, contestatoarea a mentionat,
contrar cerintelor documentatiei de atribuire, ca verificarea proiectului
cade in sarcina beneficiarului, iar ca urmare a solicitarii de clarificari,
ofertantul si-a modificat propunerea tehnica, aratand ca verificarea va fi
facuta de subcontractantul .... SRL. Intervenienta sustine ca aceasta
modificare are, in mod evident, si repercusiuni in plan financiar, ofertantul
avand obligatia de a cuprinde in propunerea financiara toate costurile
necesare executarii contractului si aceste costuri, inclusiv pentru
activitatea de verificare a proiectelor, ar fi trebuit sa se regaseasca in
oferta financiara a contestatoarei si sa fie justificat pe baza ofertei
prezentate de subcontractantul sau.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 6, intervenienta
sustine ca, in propunerea sa tehnica, contestatoarea I-a nominalizat, ca
verificator de proiect pentru domeniile A2, B2 si D pe dl. Popa Emil, insa
nu au fost depuse documente suport pentru acest expert.

Intervenienta mai precizeaza ca, urmare a solicitarii autoritatii
contractante, ofertantul a mentionat ca, dintr-o eroare a nominalizat o
alta persoana pentru verificarea proiectelor, aratdnd ca a depus
documente suport pentru un alt verificator, in persoana dlui Popescu
Nicolae.

De asemenea, pe langa faptul ca ofertantul si-a modificat, in mod
nepermis, propunerea tehnica, intervenienta sustine ca persoana
nominalizata nu are atestat emis in domeniile indicate de ofertant.

Intervenienta sustine ca, in practica judiciara recenta, instantele au
statuat ca:

"Fiind in discutie o componenta importanta a contractului (astfel cum
s-a aratat anterior, lipsa verificarii tehnice a proiectului este un
impediment legal in executarea lucrarilor, indicata ca atare in caietul de
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sarcini, in sensul art. 123 din HG nr. 925/2016, oferta tehnica trebuia
elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
aspect ce presupune ca ofertantul sa precizeze in concret modalitatea de
executare a acestei obligatii (...) in conditiile in care verificarea
proiectelor tehnice se efectueaza de catre un specialist extern, in una
dintre formele de organizare prevazute de art. 4 din HG nr. 925/1995,
fiind necesara incheierea unui contract distinct pentru aceasta activitate,
in mod firesc singura modalitate de a asigura prestarea acestui serviciu
este prin subcontractor acestuia."

Intervenienta sustine ca Directiva 2004/18 permite cumulul
capacitatilor mai multor operatori economici in vederea indeplinirii
cerintelor minime de capacitate stabilite de autoritatea contractanta, cu
conditia sa se faca dovada ca ofertantul sau candidatul care se prevaleaza
de capacitatile uneia sau mai multor altor entitati dispune efectiv de
mijloacele, atestarile necesare pentru executarea contractului.

Or, in speta, societatea nu este atestata sa realizeze activitatea
subcontractata decdt in masura in care are angajati/colaboratori
verificatori atestati. Astfel, intervenienta sustine ca, in speta sunt, mai
intai, relevante dispozitiile art. 5 si 6 din Regulamentul din 20 noiembrie
1995 de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor (aprobat prin HG nr. 925/1995), pe
care le citeaza.

Prin urmare, intervenienta sustine ca, pe langa modificarea nelegala
a ofertei, sub aspectul transferului de atributii, din sarcina autoritatii
contractante (asa cum initial a prevazut in ofertd), in sarcina
executantului, prin raspunsul sau, ofertantul nu a justificat indeplinirea
cerintei caietului de sarcini, in ceea ce priveste detinerea unui personal
calificat/atestat pentru verificarea proiectului pentru domeniile A2, B2 si
D. n

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la intrebarile 9-11,
intervenienta arata ca, In mod corect, autoritatea contractanta I-a
apreciat nelegal, deoarece, prin raspunsul sau, ofertantul a modificat
atributiile membrilor asocierii, cu privire la acordul de asociere, implicarea
asociatilor in executarea viitorului contract, aspect cu implicatii evidente
in propunerea tehnica prezentata.

Or, modificarea propunerii tehnice, prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, este sanctionabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Si in ceea ce priveste raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 14,
intervenienta sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca, prin raspunsul sau, contestatoarea a
confirmat ca in oferta sa se regasea doar diagrama Gantt, fara a exista
insa si un grafic si fizic si valoric, asa cum s-a solicita in fisa de date.
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In plus, includerea in grafic si in propunerea tehnicd a unor categorii
de lucrari care nu fac obiectul contractului denota maniera deficitara in
care a fost intocmita propunerea tehnica a carei elaborare conforma cu
documentatia de atribuire este in sarcina ofertantului.

Intervenienta arata ca includerea acestor categorii de lucrari “straine”
obiectului achizitiei pot avea repercusiuni si in oferta financiara si pun in
imposibilitate autoritatea contractanta de a evalua, in mod complet, cu
respectarea egalitatii de tratament, ofertele depuse.

In drept, intervenienta invoca textele legale indicate in cererea de
interventie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Realizarea proiectului
tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati,
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata contractului de executie lucrari si Executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii cu titlul Reducerea emisiilor de carbon in .........
bazata pe Planul de Mobilitate Urbana Durabila COD SMIS
126192”, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .....

Nemultumita de respingerea ofertei sale, Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a formulat contestatia de

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 20544558/2, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 13.05.20109.

Consiliul are in vedere si ca, in speta, a fost inaintata de .... SRL o
cerere de interventie, prin care solicita admiterea ei, in principiu,
principal, ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei, in principal,
ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, conform calificarii indicate de autoare, aceasta avand
interesul de a-i fi mentinuta in competitie oferta sa, ce a fost declarata
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei privitoare la
inexistenta tuturor elementelor prevazute prevazute de art. 10 din Legea
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nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, exceptia
tinzand la anularea contestatiei.

Art. 10 din Legea nr. 101/2016 prevede:

Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente:

a) nhumele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indicd si adresa de postd electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in strainatate
indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din Romania
unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind solutionarea
contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

¢ denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de probd pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil.

Consiliul constata ca, din toate elementele de mai sus, in contestatie
nu se regaseste numarul si data anuntului de participare din SEAP, insa,
fiind mentionate obiectul contractului, denumirea autoritatii contractante,
precum si documente din aceasta procedura, este lesne de identificat
procedura in cauza, neexistand posibilitatea de creare a vreunei confuzii
cu vreo alta procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza lipsa informatiilor privind numdarul si data
anuntului de participare din SEAP drept o eroare formala, complinita prin
documentele atasate contestatiei si va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii, invocata de
intervenienta, Consiliul o va respinge, ca nefondata, pentru argumentele
expuse in continuare,

In procedura, autoritatea contractanta a stabilit, prin procesele-
verbale atacate de contestatoare, atat respingerea definitiva a ofertei
acesteia, cat si clasamentul ofertelor, pe primul loc fiind oferta depusa de
intervenient. Or, excluderea ofertei contestatoarei este atacata de acesta
in virtutea dreptului conferit de lege, de a initia o cale de atac efectiva si
rapida, impotriva actului care ii aduce vatamare.

Conform art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Scopul prezentei
legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
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neregulilor, care sd garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.

Prin eventuala invalidare a excluderii sale din competitie,
contestatoarea justifica initierea actiunii sale imediate in sensul remedierii
procedurii, in mod efectiv.

Prin hotararea din cauza C 391/15, CJUE a decis ca un act de
admitere a unui ofertant poate fi atacat la momentul/stadiul la care se
afla procedura, pentru a fi asigurata aplicarea efectiva si cat mai rapida a
cailor de atac:

28 Rezulta ca decizia de admitere a unui ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire, cum este cea in discutie in litigiul principal,
constituie o decizie in sensul articolului 1 alineatul (1) din directiva
mentionata. (...)

30 In ceea ce priveste momentul de la care o cale de atac trebuie sa
fie formulata, trebuie amintit ca, dupa cum rezultd din al doilea
considerent al Directivei 89/665, aceasta urmareste consolidarea
mecanismelor existente atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii,
pentru a asigura aplicarea efectiva a directivelor in domeniul achizitiilor
publice, in special intr-un stadiu in care abaterile pot fi corectate. In acest
sens, articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta impune
statelor membre obligatia de ,a garanta ca [..] deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si in
special cat se poate de rapide” (a se vedea Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale Bau si altii, C 470/99, EU:C:2002:746, punctul 74).

31 Or, dupa cum a statuat deja Curtea, desi Directiva 89/665 nu a
stabilit in mod formal momentul de la care exista posibilitatea de a
formula o cale de atac prevazuta la articolul 1 alineatul (1), obiectivul
directivei mentionate, avut in vedere la punctul precedent, nu autorizeaza
statele membre sa conditioneze exercitarea dreptului la o cale de atac de
faptul ca procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in
discutie a ajuns in mod formal intr-un anumit stadiu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C 26/03,
EU:C:2005:5, punctul 38).

Pe fondul cauzei sunt formulate critici ce privesc, exclusiv,
respingerea ofertei contestatoarei.

Referitor la critica 1, Consiliul retine motivul de respingere invocat
de autoritatea contractanta:

1) Raspuns intrebarea 3

Dintr-o eroare de redactare s-au trecut alte dimensiuni pentru
platforma profilului transversal tip. Anexam la prezentul raspuns
pagina 17 din propunerea tehnica revizuita.

Vazadnd documental atasat, comisia de evaluare constata ca prin
raspunsul la solicitare, respectiv revizuirea pag 17, ofertantul Isi
modifica propunerea tehnica.
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Consiliul retine cerintele din studiul de fezabilitate (parte a
documentatiei de atribuire):

Elementele geometrice in profil transversal:

Elemente geometrice in profil transversal pentru zona ,share
space":

— platforma: 9,00-5,50 ml;

— parte circulabila de : 3,50-6,00 ml din care pista pentru ciclisti
2 mi;

— piste pentru pietoni: 2 x 1,50 ml; (1 xI,50 ml - Tronson 7)

Panta transversala in aliniament:

— parte circulabila: 2,50%;

— piste pentru pietoni: 2,50%.

— Elemente geometrice in profil transversal pentru pista de
ciclisti:

— platforma: 2,30 ml;

— parte circulabila de: 2,00 ml.

In propunerea tehnica a ofertantului, profilele transversale au
urmatoarele caracteristici:
- la pag. 17:

Elementele geometrice ce definesc platforma  profilului
transversal tip sunt conform SF:

parte carosabila 3.00-5.50m

acostamente 2 x 0.50 m

platforma 4.00-6.50m.
- la pag. 154

Elementele geometrice in profil transversal:

Elemente geometrice in profil transversal pentru zona ,share
space”:

— platforma: 9,00-5,50 ml;

— parte circulabila de: 3,50-6,00 ml din care pista pentru ciclisti
2ml;

— piste pentru pietoni: 2 x 1,50 ml; (1 x/,50 ml - Tronson 7)

Panta transversala in aliniament:

— parte circulabila: 2,50%;

— piste pentru pietoni: 2,50%.

— Elemente geometrice in profil transversal pentru pista de
ciclisti:

— platforma: 2,30 ml;

— parte circulabila de: 2,00 ml.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a transmis
urmatoarele:

Elementele geometrice ce definesc platforma  profilului
transversal tip sunt conform SF:

Elemente geometrice in profil transversal pentru zona ,share
space”:
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platforma: 9,00-5,50 ml;

parte circulabila de: 3,50-6,00 ml din care pista pentru ciclisti 2
mi;

piste pentru pietoni: 2 x 1,50 ml; (1 xI,50 ml - Tronson 7)
Elemente geometrice in profil transversal pentru pista de ciclisti:

platforma: 2,30 ml;

parte circulabila de: 2,00 ml;

acostamente: 1 x 0,30 ml.

Consiliul constata ca ofertantul, clarificand, prin raspunsul transmis,
eroare existenta la pag. 17 din propunerea tehnica, pe baza informatiilor
de la pag. 154 tot din oferta sa, a fost respins nelegal, iar comisia de
evaluare a aplicat, in mod incorect, prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Fiind lamurite neconcordantele din oferta, acestea trebuie intelese si
acceptate ca vicii de forma, asa cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016: (...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, Consiliul va admite critica ofertantului, referitoare la
primul motiv de respingere a ofertei, intrucat raspunsul ofertantului nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci o clarificare a acesteia.

Al doilea motiv de respingere contine urmatoarele:

Aratam ca verificarea proiectului tehnic va fi efectuata de catre
subcontractantul S.C .... S.R.L. declarat de catre noi in oferta si cade in
sarcina beneficiarului de a supune proiectul spre verificare. Anexam la
prezentul raspuns paginile 15 si 39-43 din propunerea tehnica revizuite.

Vazand documentul atasat, comisia de evaluare constata ca, prin
raspunsul la solicitare, respectiv revizuirea pag 15 si 39-43, ofertantul isi
modifica propunerea tehnica.

Respingerea are la baza mentiunile din propunerea tehnica (pag.
15): Proiectul elaborat va fi prezentat specialistului verificator de proiecte
atestat care il va verifica prin grija Beneficiarului.

La solicitarea de clarificare, privind obligatia beneficiarului de a
supune proiectul spre verificare, desi, conform documentatiei de atribuire
nu revine beneficiarului, ofertantul a retransmis pag. 15, 39-43 corectate.
La pag. 15, textul criticat, a fost rescris astfel: Proiectul elaborat va fi
prezentat specialistului verificator de proiecte atestat care il va verifica
prin grija Proiectantului.

In adresa de raspuns, a mentionat: (...) verificarea proiectului
tehnic va fi efectuata de catre subcontractantul SC .... SRL declarat in
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ofertd si nu cade in sarcina beneficiarului de a supune proiectul spre
verificare.

Consiliul ia act de faptul ca, referitor la verificarea proiectului, in
oferta, au fost incluse:

- acordul de subcontractare, incheiat intre SC ......... SRL (asociat in
prezenta ofertd) si SC .... SRL, ce are ca obiect “verificare tehnica
de calitate”;

- acordul de subcontractare, incheiat intre SC ......... SRL (asociat in
prezenta oferta) si SC .... SRL, ce are ca obiect “verificare tehnica
de calitate”;

- documentul “Propunere tehnica”, intocmit de SC .... SRL, pentru

«Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si detaliilor de
executie pentru obiectivul de investitii Realizarea proiectului tehnic,
detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata durata contractului de executie lucrari si Executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii cu titlul Reducerea emisiilor de carbon
in......... bazata pe Planul de Mobilitate Urbana Durabila COD SMIS

126192 ” »; in acest document sunt inscrise activitatile aferente

verificarii tehnice a proiectului, precum si nominalizati trei

verificatori de proiect (Popa Emil, Parparita-Eduard Neculai si Apati

Eugen);

- pentru verificatorii de proiect, Popescu Nicolae, Parparita-Eduard
Neculai si Apati Eugen, sunt depuse: acorduri-angajament de
participare (incheiate de fiecare dintre acestia cu SC .... SRL);
declaratii de disponibilitate; CV-uri, atestate pentru competenta de
verificator de proiect
Acordurile de subcontractare fiind incheiate de SC .... SRL cu

membrii asocierii ofertante, subcontractantul va raspunde fata de acestia

si nu fata de beneficiar. Deci, inca de la inceput, subcontractantul a

inteles ca verificarea proiectului se va realiza prin grija proiectantului si

nu a beneficiarului.

Raspunsul ofertantului vine doar sa clarifice mentiunile din
propunerea tehnica a ofertantului.

Consiliul va admite critica ofertantului si va anula, ca nelegal, cel de
al doilea motiv de respingere, intrucat raspunsul ofertantului nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci o clarificare a acesteia

Cel de al treilea motiv de respingere are urmatoarea explicatie:

Aratam ca verificarea proiectului pentru domeniile A2, B2, D se va
efectua de catre domnul Popescu Nicolae conform angajamentului de
participare si angajare; a declaratiei de disponibilitate si a documentelor
suport prezentate in propunerea tehnica din oferta noasta postata in
SEAP. Anexam la prezentul raspuns pagina 119 din propunerea tehnica
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revizuite. Vazand documentul atasat, comisia de evaluare constata ca,
desi documentele domnului Popescu Nicolae respectiv angajamentului de
participare si angajare, declaratia de disponibilitate si documentele suport
au fast prezentate in propunerea tehnica, prin transmiterea paginii 119
revizuita, ofertantul isi modified propunerea tehnica.

Conform documentelor din oferta (si prezentate la punctul 2, de mai
sus) se observa ca subcontractantul a nominalizat, ca verificator de
proiect, si pe Popa Emil, dar documentele doveditoare sunt pentru
Popescu Nicolae.

Concordanta lamurita trebuie interpretata drept un viciu de forma,
asa cum e prezentat de legiuitor la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucéat este sustinut, in mod neechivoc, de informatii din alte documente
ale propunerii tehnice. Comisia de evaluare, desi recunoaste existenta
acestor documente, ignora dreptul ofertantului de a-si corecta viciile de
forma.

Pentru aceste argumente, Consiliul va admite critica ofertantului
impotriva motivului 3 de respingere a ofertei, respingerea in cauza fiind
nelegala.

Motivele 4, 5 si 6 de respingere au urmatoarele argumente
identice:

Acordul de asociere a fast completat conform modelului gasit in
documentatia de atribuire. Pentru a raspunde solicitarii Autoritatii
Contractante anexam la prezentul raspuns Acordul de asociere revizuit.
Vazand documentul atasat, comisia de evaluare constata ca, prin
raspunsul la solicitare, ofertantul modifica Acordul de asociere, respectiv
atributiile membrilor asocierii cu privire la executarea contractului,
ducand aleatoriu la modificarea propunerii tehnice depusa initial.

Mai mult, modelul de formular pus la dispozitie in documentatia de
atribuire de Autoritatea contractanta, este un model necompletat,
ofertantii avand obligatia sa prevada in Acordul de asociere, obiectul si
obligatiile fiecarui membru in implementarea contractului.

Aceste excluderi au intervenit ca urmare a solicitarilor de clarificari
(9, 10si 11), din 17.04.2019:

9. La nivelul contractului de asociere si activitatilor din asociere, nu
se regasesc responsabilitatile SC ......... SRL cu privire la receptii pe faze
conform activitatilor din oferta.

Va solicitam clarificati.

10. La nivelul contractului de asociere si activitatilor din asociere, nu
se regasesc prevederi cu privire la alocarea responsabilitatii asigurarii cu
resurse personal/echipamente, respectiv manager de proiect, sef santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil asigurare control calitate,
responsabil SSM, topometrist, responsabil mediu, electrician autorizat
ANRE.

Va solicitam clarificati.
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11 .La nivelul contractului de asociere si activitatilor din asociere, nu
se regasesc prevederi cu privire la alocarea sarcinilor de remediere a
defectele neconformitatile sau alte vicii ale constructiei dupa receptia la
terminarea lucrarilor.

Va solicitam clarificati.

Consiliul retine ca, in formularul de asociere, asociatii aveau
obligatia completarii, la art. 2. OBIECTUL ACORDULUI rubricile:

2.1 Asociatii au convenit sa desfasoare in comun urmatoarele activitati:
a) participarea la  procedura de achizitie  publica organizata

o = (denumire autoritate
contractanta) pentru atribuirea contractului /acordului
(7= Lo | o'V R PP (obiectul contractului / acordului-
cadru)

b) derularea in comun a contractului de achizitie publica in cazul desemnarii
ofertei comune ca fiind castigatoare.

2.2 Alte activitati ce se vor realiza in comun:
1.
2.

2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica este:

1. % S.C.

2. % S.C.

2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de participare a fiecarui
asociat, respectiv:

1. % S.C.

2. % S.C.

Consiliul remarca, in primul rand, faptul ca, nicdieri in documentatia
de atribuire, nu sunt stabilite instructiuni de completare a acordului de
asociere, in afara mentiunilor din formular, privind actiunile ce se vor
realiza in comun de asociati, precum si procentele financiare. Niciunde nu
se precizeaza obligatia detalierii activitatilor realizate de fiecare asociat
sau responsabilitatile resurselor umane implicate. Deci, fiecare ofertant a
avut libertatea completarii formularului. Astfel, prin cererile 9, 10 si 11,
autoritatea contractanta a depasit limitele regulilor aduse la cunostinta
operatorilor economici, pana la termenul de depunere a ofertelor.

In al doilea rand, autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari (privind detalierea activitati si responsabilitati resurse umane),
transforma acest formular intr-o reala propunere tehnica.

Ca urmare a cererilor achizitorului, ofertantul a transmis acordul de
asociere modificat.

Desi achizitorul apreciaza ca in acord nu se gasesc detaliere de mai
sus, respinge aceasta oferta pentru alte motive, de necompletare a
formularului cu obiectul si obligatiile fiecarui membru in implementarea
contractului.
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Vazand cele de mai sus, Consiliul admite criticile formulate impotriva
motivelor de respingere a ofertei de la pct. 4, 5 si 6, si considera nelegala
respingerea ofertei pentru prezentarea unui acord modificat.

Motivul 7 de respingere a fost emis ca urmare a adresarii, catre
ofertant, a intrebarii nr. 14: Unde se regaseste, in oferta dumneavoastra,
Graficul de executie in conformitate cu fisa de date?

Respingerea are urmatorul continut:

Graficul de executie a fast prezentat in propunerea tehnica din
oferta noastra (postata in SEAP intre paginile 568 si 569 in conformitate
cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, iar la paginile 573 am prezentat
declaratia privind durata de executie a lucrarii fundamentata prin graficul
de executie, de descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic conform normativelor aplicabile flecarei categorii de lucrari in
parte si de resursele materiale, mecanice si de personal disponibilizate
prezentate in oferta noastra. Pentru a raspunde solicitarii Autoritatii
Contractante anexam la prezentul raspuns si un grafic de executie
conform Formularului F6 din HG 907/2016.

Rugam Autoritatea Contractanta sa nu ia in considerare capitolele
care considera ca nu fac obiectul prezentului proiect.

Vazand documentul atasat, comisia de evaluare constata ca la
paginile 568 si 569 din propunerea tehnica a ofertantului se regaseste
Graficul Gantt, nu Graficul de executie. Mai mult, prin atasarea la raspuns
a Graficului de executie conform Formularului F6, ofertantul confirma ca
acesta nu a fost prevazut initial la oferta si aduce o completare a
propunerii tehnice. Desi ar putea fi incadrata ca o completare formala,
pentru a nu incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal fata de
celalalt ofertant la procedura, incadreaza raspunsul ca fiind o modificare a
propunerii tehnice.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-au impus
ofertantilor, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal, echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor (...).

3. Declaratie privind durata de executie a lucrarii exprimata in luni -
maxim 18 LUNI.

Durata de executie a lucrarii reprezinta perioada exprimata in luni,
in care ofertantul se obliga sa execute lucrarea, conform formularului de
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oferta si a graficului fizic si valoric de executie a lucrarii. Durata de
executie se intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere al
lucrarilor si momentul receptiei la terminarea Iucrarilor. Durata de
executie va fi fundamentata prin graficul de executie si de descrierea
detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic conform normativelor
aplicabile fiecarei categorii de lucrari in parte, de resursele materiale,
mecanice si de personal disponibilizate.

in enumerarea de mai sus, nu se indica, explicit, un document cu
titulatura pretinsa de autoritatea contractanta, iar in acelasi timp,
Consiliul ia act de existenta in oferta a graficului Gantt cu evidentierea
drumului critic, ce contine informatii mai detaliate decat un simplu grafic.

Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, nu se solicita
ofertantilor sa prezinte doua grafice: Gantt si de executie. Referirea la
graficul de executie apare la pct. 3 (prezentat mai sus), dar pentru
fundamentarea duratei de executie.

Asadar, ofertantul a prezentat, in propunerea tehnica, graficul
solicitat prin documentatia de atribuire. Mai mult, |a cererea achizitorului,
ofertantul a transmis inca un document, nesolicitat in fisa de date, dar
care contine informatii deja existente in oferta (F6, conform HG nr.
907/2016).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, desi apreciaza ca poate
incadra completarea adusa de ofertant la una formala, decide sa respinga
oferta.

Astfel, pe langa faptul ca achizitorul a cerut, prin solicitarea de
clarificari, un grafic inexistent in documentatia de atribuire, acesta a
respins oferta pentru o solicitare care a depasit limitele regulilor stabilite
pentru aceasta procedura de atribuire. Sub acest aspect, Consiliul va
admite critica impotriva motivului 7 de respingere a ofertei, respingerea
in cauza fiind nelegala.

Consiliul nu poate retine, ca pertinente, nici afirmatiile
intervenientului de inexistenta a un grafic si fizic si valoric, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, deoarece, prin fisa, autoritatea contractanta a
dorit sa defineasca notiunea de durata de executie, care trebuie sa fie
conform formularului de oferta si a graficului fizic si valoric de executie a
lucrarii. Deci, nu se face nicio referire la prezentarea, in cadrul ofertei, a
acestui grafic. Autoritatea contractanta a mentionat, in mod clar, prin
insiruirea de la sectiunea IV.4.1, pct.1 din fisa de date, documentele ce
trebuie incluse in propunerea tehnica.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici asa zisele
“neconformitati” ale ofertei contestatoarei (inexistente in procesele-
verbale de evaluare), expuse de intervenient, intrucat .... SRL nu se
poate substitui comisiei de evaluare, numita de achizitor.

Vazand toate motivele de respingere, invocate de autoritatea
contractanta in procesele-verbale nr. 3305/06.05.2019 Si
3377/08.05.2019, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a
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nesocotit dreptul ofertantul, dar si obligatia comisiei de evaluare, de a
clarifica documentele depuse la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a avut o apreciere strict formala, contrara
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar si a celor din art. 134
alin. (6) Din HG nr. 395/2016. In concordanta cu prevederile legale,
autoritatea contractanta poate solicita informatii de clarificare sau
completare a documentelor prezentate de ofertanti, ceea ce reprezinta
mai mult decat un demers de confirmare a unui aspect formal privind o
parte a ofertei, precum pretinsele atingeri aduse propunerii tehnice ori
acordului de asociere:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, acest drept de clarificare nu poate fi exercitat discretionar, ci
atunci cand este necesar, in mod efectiv.

De altfel, norma de aplicare a legii instituie o obligatie de diligenta,
pentru autoritatea contractanta, in etapa de analiza a ofertelor, tocmai
pentru a statua, fara echivoc, dupa solicitarea informatiilor de clarificare,
daca o oferta are caracter admisibil sau nu, in special, in cazul in care ar
fi afectata de nerespectarea unor cerinte de forma sau de continutul
imprecis al unor informatii:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/ tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si €) din Lege.

A neglija rolul art. 209 din Legea nr. 98/2016, a face abstractie de
acesta, este echivalent cu neacceptarea niciunei clarificari, a niciunei
|lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau a unui viciu din
documentele depuse.
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Dar legiuitorul, prin acest articol 209, previne atat respingerile
formale si de fond, dar si utilizarea de catre autoritatea contractanta a
puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea ofertelor.

In acest sens, actele normative din domeniul achizitiilor publice
(atat Legea nr. 98/2016 cat si HG nr. 395/2016) permit corectari ale
propunerii tehnice si propunerii financiare, sub conditiile prohibitive ca
aceste corectari sa nu conduca la modificari substantiale ale ofertei.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL si va anula procesele verbale nr. 3305/06.05.2019 si
3377/08.05.2019, in partea ce priveste oferta contestatoarei, precum si
actele subsecvente acestora. Totodata, va obliga autoritatea contractanta

sa reevalueze oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL-SC ......... SRL, conform celor de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de .... SRL, cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie, formulata de .... SRL

Respinge, ca nefondata, exceptia privind neindeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii contestatiei.

Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Anuleaza procesele-verbale nr. 3305/06.05.2019 si 3377/08.05.2019, in
partea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL-SC......... SRL, precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta acestei asocieri,
conform celor din motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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