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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ..., transmisa
prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa ... cu nr. .... in calitate de administrator, impotriva raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire comunicat prin
adresa nr. ..., precum si impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,....”, cod CPV ...,
cu referire exclusiva la ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
Lremediere si recunoasterea dreptului pretins sau a interesul legitim,
conform art. 255 alin. (1) din ordonanta”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ..., transmisa
prin mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Neamt cu nr. ... in calitate de administrator,
impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., precum si impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate



contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cu referire
exclusiva la ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,remediere si
recunoasterea dreptului pretins sau a interesul legitim, conform art.
255 alin. (1) din ordonanta”.

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulatda de ..., cu sediul social in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa ..... in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, cu referire exclusiva la ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a fost declarata ca si castigatoare oferta depusa
de ...;

- anularea raportului procedurii, respectiv a partii dedicate
evaluarii ofertei depuse de ... si a actelor subsecvente;

- constatarea faptului ca nu au fost respectate prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, privind oferta prezentata
de ... pentru loturile 1, 2, 3 si 5;

- reanalizarea ofertelor depuse de ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in ..... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cu
referire exclusiva la ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

,- anularea partiala a Comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- excluderea din procedura de achizitie a SC ..., pe motiv ca
informatiile din DEAU sunt false, deoarece operatorul economic a
oferit o informatie falsa in DUAE, respectiv, un contract de achizitii
publice anterior nu a fost indeplinit in mod corespunzator, au existat
abateri de la calitatea serviciilor si nu s-au respectat termenele
contractuale de prestare a serviciilor, motiv pentru care «sau calculat
prejudicii pentru intdrzierea executarii lucrarilor», asa cum reiese din
Documentul constatator mentionat anterior si declararea ca si
castigator pe SC ... la ...;

- reevaluarea ofertelor financiare, pentru Ioturile mai sus
mentionate, tindnd cont de prevederile brosurii «...», editata de ...cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece, in anuntul de tip
erata nr. ..., se specifica ca «Neutilizarea acestor norme la calculul
ofertelor financiare duce la respingerea ofertelor», cat si tinand cont
de prevederile ANAP-ului, in ceea ce priveste pretul ofertat ca fiind
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aparent neobisnuit de scazut, cu precizarile concrete de a se putea
justifica, fiecare element in parte din cadrul propunerii financiare,
inclusiv valoarea Cheltuielilor indirecte si declararea ca si castigator
pe SC... la...."

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..... in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., precum Si
impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., iIn calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cu
referire exclusiva la ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul
prin care oferta ... a fost declarata necastigatoare;

- declararea ofertei ... ca fiind castigatoare.

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin mijloace electronice la
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in .... in
calitate de administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., precum si ITmpotriva

raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
.., emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cu referire
exclusiva la ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru loturile ...
prin care ofertele ... au fost declarate necastigatoare;

- declararea ofertelor ... ca fiind castigatoare.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din .... ... , In calitate
de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...."”, cu
referire exclusiva la ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a cerut contestatoarei sa faca
dovada parcurgerii procedurii notificarii prealabile cu autoritatea
contractanta, pentru lotul 8, cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, in
copie, punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., formulat ca
urmare a inregistrarii la ..., sub nr. ..., a contestatiei ....

Prin adresa nr. ...., Consiliul a cerut contestatoarei sa faca
dovada inaintarii notificarii prealabile si a contestatiei, pentru lotul ...,
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a retransmis
documentele anexate la contestatie, aflate deja la dosarul cauzei,
fara a raspunde solicitarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, pe
langa documentele anexate la contestatie, si adresa nr. ... prin care a
comunicat autoritatii contractante contestatia depusa la Consiliul.

De asemenea, prin adresa nr. ... Consiliul a cerut autoritatii
contractante sa faca dovada primirii notificarii prealabile si a
contestatiei, pentru lotul ..., de la ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din .... inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., In calitate de ofertanta la aceeasi procedura de
atribuire, cu referire exclusiva la ..., a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a cerut contestatoarei sa faca
dovada parcurgerii procedurii notificarii prealabile cu autoritatea
contractanta, pentru lotul ...., cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis, in

copie, punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...., formulat
ca urmare a inregistrarii la ..., sub nr. ...., a contestatiei ....
Prin adresa nr. ..... Consiliul a cerut contestatoarei sa faca

dovada finaintarii notificarii prealabile si a contestatiei, pentru
lotul ...., catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. .... a retransmis
documentele anexate la contestatie, aflate deja la dosarul cauzei,
fara a raspunde solicitarii Consiliului.

De asemenea, prin adresa nr. ....Consiliul a cerut autoritatii
contractante sa faca dovada primirii notificarii prealabile si a
contestatiei, pentru lotul ...., dela ....

Prin adresele nr. ...., autoritatea contractanta a precizat ca a
aflat din adresele Consiliului faptul ca ... a depus la CNSC contestatii
pentru loturile ...., pana la emiterea prezentului punct de vedere
nefiindu-i transmisa nici o notificare prealabila referitoare la loturile in
discutie.

De asemenea, a solicitat Consiliului respingerea contestatiilor
formulate de ... ca inadmisibile.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..., In
calitate de ofertanta la aceeasi procedura de atribuire, cu referire
exclusiva la ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a cerut contestatoarei sa faca
dovada parcurgerii procedurii notificarii prealabile cu autoritatea
contractanta, pentru loturile ... cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a facut
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, dar fara a face
dovada transmiterii contestatiei catre aceasta.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, oferta ..., precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat faptul
ca, pana la emiterea punctului de vedere, nu a primit nici o
contestatie formulata de ... solicitand respingerea contestatiei ca
tardiva in baza art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...Consiliul a cerut contestatoarei sa faca dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... respectiv adresa nr. ..., ... a facut dovada
transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta, in data de
atasand un raport fax in acest sens.
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Prin contestatia nr. ... ..., in calitate de ofertanta la aceeasi
procedura de atribuire, cu referire exclusiva la ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca valorile loturilor ofertate au
un pret aparent neobisnuit de scazut si nu s-au respectat tarifele
orare minime, aferente salariului minim garantat pe tara si/sau
normele de timp din brosura ,...”, editatda de ...cu modificarile si
completarile ulterioare, criteriu de calificare introdus prin anuntul de
tip er§té nr. ..., la anuntul de participare nr. ..., pentru lotul nr.....

In ceea ce priveste lotul nr. 7, contestatoarea apreciaza ca nu
s-au respectat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv nu s-a tinut cont de cerinta de calificare,
introdusa ulterior prin anuntul de tip erata nr. ..., la anuntul de
participare nr. ...., in care se specifica faptul ca ,Neutilizarea acestor
norme la calculul ofertelor financiare duce la respingerea ofertelor”.

Prin contestatia nr. .... ..., in calitate de ofertanta la aceeasi
procedura de atribuire, cu referire exclusiva la ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ... ... a comunicat Consiliului ca renunta la
contestatia nr. ...

Prin contestatia nr. ..., ..., in calitate de ofertanta la aceeasi

procedura de atribuire, cu referire exclusiva la ... a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a

comunicat Consiliului ca renunta la contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. .....

Prin adresele nr. ... autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate precum si punctele de vedere.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..., formulat cu privire la
contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- normele de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura numite generic norme de munca sunt unificate pe ... si au
un caracter maximal;

- aceste norme de munca sunt utilizate in silvicultura pentru
stabilirea categoriilor de Ilucrari necesare in cadrul activitatilor
specifice, a succesiunii acestora in cadrul procesului productiv a
conditiilor de lucru specifice, cat si in stabilirea graficelor de prestare
a serviciilor, tindnd cont ca activitatile pentru domeniul silvic sunt
puternic influentate de starea vremii, deoarece acesta este practic
ceasul biologic al arborilor;

- normele de munca amintite fiind maximale nu le-a postat in
antemasuratori (postate in SEAP ca anexe la caietul de sarcini)
tocmai in ideea de a oferi posibilitatea ofertantilor de a stabili
cuantumul lor valoric (functie de solutiile tehnice si organizatorice
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menite sa asigure o diminuare a valorii acestora) in marjele
maximale mentionate in brosura;

- normele de munca din brosura au fost considerate maximale
de catre autori tocmai ca sa nu permita sa se depaseasca perioadele
de timp optime necesare prestarii serviciilor silvice;

- o diminuare a acestor norme de munca maximale, se
regaseste automat si in graficele fizice de executie a serviciilor (care
sunt anexe la contractul care urmeaza sa fie incheiat) permitand
astfel ca perioada de executie a servicilor sa nu depaseasca
intervalul optim de prestare (pentru care natura este singurul
decident);

- aceasta solutie tehnica de imbunatatire a productivitatii
muncii, prin reducerea normelor maximale de munca, este conforma
si permite reducerea timpilor de prestare a serviciilor in conditiile in
care anotimpurile primavara si toamna sunt tot mai scurte, reducand
si cheltuielile.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, autoritatea
contractanta arata ca ...le-a inclus in cadrul ofertei financiare pentru
lotul ..., structura lor fiind evidentiaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Referitor la faptul ca ... a fost exclusa initial din procedura de
atribuire in cauza ca urmare a incidentei prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
a depus contestatia nr. .... prin care a explicitat cauzele ce au
determinat eliberarea documentului constatator negativ.

In urma analizarii justificarilor prezentate, autoritatea a
constatat faptul ca prejudiciile la care se facea trimitere, in
documentul constatator, nu au existat, motiv pentru care a decis ca
nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., stabilind data pentru depunerea
ofertelor .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
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~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ...
lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
fara numar de inregistrare din ... respectiv contestatia fara numar de
inregistrare din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depuse de ...:

Prin contestatiile depuse de ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta

. In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,....”, cu referire exclusiva la ... si ...,
a solicitat Consiliului sa dispuna ,remediere si recunoasterea
dreptului pretins sau a interesul legitim, conform art. 255 alin. (1)
din ordonanta”.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind inadmisibilitatea depunerii celor doua
contestatii, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata avand in
vedere considerentele prezentate in continuare.

Astfel, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. @), potrivit caruia:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii; .

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2), conform caruia:
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,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz,;

[...]

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”,

- art. 11 alin. (2), care dispun:

,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca existda, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune.”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca, prin raspunsurile sale
inregistrate la Consiliu cu nr. .... nu a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila cu autoritatea contractanta.
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Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia prezentate in cadrul contestatiilor, rezulta ca autoarea
contestatiilor nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatii impotriva actului atacat al autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiilor, ca inadmisibile [art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzédnd la
stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine
publicd), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu sa conformat
dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare
prealabila a entitatii contractante, inainte de a se adresa Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
inadmisibile, contestatiile depuse de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta

. In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, cu referire exclusiva la ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a fost declarata ca si castigatoare oferta depusa
de ...;
anularea raportului procedurii, respectiv a partii dedicate

evaluarii ofertei depuse de ... si a actelor subsecvente;

[
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- constatarea faptului ca nu au fost respectate prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, privind oferta prezentata
de ... pentru loturile ...;

- reanalizarea ofertelor depuse de ....

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. ...., privind tardivitatea
depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, Consiliul o va
admite avand in vedere considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, este mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, publicarea
anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este
obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este mai mare sau egala cu pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1).

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, procedurile de atribuire se aplica in cazul atribuirii
contractelor de achizitie publica a caror valoare estimata, fara TVA,

este egala sau mai mare decat pragul valoric de ... lei, pentru
contractele de achizitie publica de servicii.
Din anuntul de participare nr. ..., publicat de autoritatea

contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de
servicii avand ca obiect ,..."” este de ... lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 termenele procedurale, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.
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Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca ... critica exclusiv
decizia autoritatii contractante prin care ofertele acesteia au fost
declarate necastigatoare in ceea ce priveste loturile ..., comunicata
prin adresa nr. ... de catre ....

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila la data de ..., aceeasi data cand a fost emis de catre
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ..., calculat potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de

Desi contestatia nr. ..., formulata de ..., a fost transmisa in
termen legal prin e-mail la data de ... si inregistrata la registratura
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din ...,
aceeasi contestatie a fost transmisa in afara termenului legal prin fax
in data de ... la ....

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., vizand rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., este tardiv
formulata la data de .... deoarece aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare [art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
tardiva, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

In calitatea sa de participantda la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa
se precizeaza, printre altele, ca ofertele acestei societati au fost
declarate necastigatoare pentru loturile ... deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta declarata
castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o propunere financiara
de .... lei, fara TVA la lotul ..., respectiv oferta ..., cu o propunere
financiara de ... lei, fara TVA la lotul .....
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

,- anularea partiala a Comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- excluderea din procedura de achizitie a SC ..., pe motiv ca
informatiile din DEAU sunt false, deoarece operatorul economic a
oferit o informatie falsa in DUAE, respectiv, un contract de achizitii
publice anterior nu a fost indeplinit in mod corespunzator, au existat
abateri de la calitatea serviciilor si nu s-au respectat termenele
contractuale de prestare a serviciilor, motiv pentru care «sau calculat
prejudicii pentru intérzierea executarii lucrarilor», asa cum reiese din
Documentul constatator mentionat anterior si declararea ca si
castigator pe SC ... la ...;

- reevaluarea ofertelor financiare, pentru loturile mai sus
mentionate, tinand cont de prevederile brosurii «...», editata de ...cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece, in anuntul de tip
erata nr. ..., se specifica ca «Neutilizarea acestor norme la calculul
ofertelor financiare duce la respingerea ofertelor», cat si tindnd cont
de prevederile ANAP-ului, in ceea ce priveste pretul ofertat ca fiind
aparent neobisnuit de scazut, cu precizarile concrete de a se putea
justifica, fiecare element in parte din cadrul propunerii financiare,
inclusiv valoarea Cheltuielilor indirecte si declararea ca si castigator
peSC...la...."

Prin contestatia sa, ... arata ca valorile loturilor ofertate au un
pret aparent neobisnuit de scazut nerespectandu-se tarifele orare
minime, simbolurile de norma precum si valorile cheltuielilor
indirecte.

Prin anuntul de tip erata nr. ..., transmis in SEAP la data de ...
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a completat punctul VI.3)
Alte informatii din anuntul de participare adaugand urmatorul text:
,Valorile in lei ale ofertelor financiare vor fi calculate in baza brosurii
«... editata de ..., ... ... editia 1997» cu modificarile si completarile
ulterioare. Neutilizarea acestor Norme la calculul ofertelor financiare
duce la respingerea ofertelor”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin publicarea
acestei erate, nu a modificat semnificativ modul in care ofertantii
trebuie sa transmita propunerea financiara, aceasta urmand sa fie
prezentata potrivit prevederilor fisei de date, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”,
capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, 1in sustinerile sale,
contestatoarea nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca
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pretul ofertat de castigator nu este sustenabil, ci se limiteaza la a
solicita Consiliului verificarea modului de evaluare.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. ..., prin care a prezentat detalierea
pretului cu un procent de 15% pentru cheltuielile indirecte.

Autoritatea contractanta a apreciat ca a respectat normele de
timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura utilizdnd un
tarif orar ce respecta prevederile legale.

Retindnd si faptul ca, in conformitate cu normele de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura editia 1997 ,,normele
de munca din aceasta lucrare sunt unificate pe regie si au un caracter
maximal”, rezultand ca valorile utilizate de ofertanti nu le pot depasi
dar pot fi mai mici decat acestea, Consiliul constata ca autoritatea ca
a verificat oferta depusa de ..., din punctul de vedere al pretului, cu
respectarea dispozitiilor legale, astfel incat critica autoarei
contestatiei fiind nefondata.

Cu privire la critica formulata de contestatoare in legatura cu
neexcluderea din procedura de atribuire a ofertei depuse de ... pentru
lotul ..., in conditiile existentei unui document constatator negativ,
Consiliul o va respinge pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a exclus initial oferta
... pentru lotul ... ca urmare a incidentei prevederilor art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, deoarece operatorul economic si-a incalcat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitii publice cu
Ocolul Silvic Adancata, incheiat anterior, fapt comunicat de
autoritatea contractanta in comunicarea nr. ....

Prin adresa emisa de ... nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..., aceasta aduce justificari in ceea ce priveste
cauzele care au determinat eliberarea documentului constatator
negativ, aratand ca in fapt prejudiciile mentionate in acest document
sunt inexistente deoarece acesta a fost obligata la plata unor
penalitati pentru depasirea termenelor de finalizare a anumitor etape
din contract, aceste depasiri nesoldandu-se cu pagube/prejudicii ci
doar au activat clauza contractuala privitoare la penalitati, fapt
confirmat si de ocolul silvic prin emiterea de facturi ce reprezinta
penalitati, iar aceste presupuse incalcari au dus la Iincetarea
anticiQaté a respectivului contract.

In urma acestui demers al ofertantei ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a emis adresa nr. ..., aratand printre altele,
ca oferta acesteia pentru lotul ... ,poate fi evaluatd conform
prevederilor legale”.

In concluzie, Consiliul retine ca demersul autoritatii contractante
de a evalua oferta depusa de ... pentru lotul ... este corecta, nefiind
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incidente in prezenta procedura a dispozitiilor art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile
ulterioare, critica autoarei contestatiei fiind nefondata, deoarece nu
sunt intrunite conditiile legale legate de incetarea contractului si de
plata de daune-interese, penalitatile de intarziere neincadrandu-se in
aceasta categorie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ....
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta

. In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, cu referire exclusiva la ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 73
prin care oferta ... a fost declarata necastigatoare;

- declararea ofertei ... ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. ...., transmisa prin fax la data de ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., sub numele si semnatura
reprezentantului legal ... in calitate de administrator, face

urmatoarea precizare: ,va solicitam sa luati act de renuntarea la
contestatia nr. ...deoarece nu mai dispunem de personalul care si-a
declarat disponibilitatea pentru aceste Ilucrari la data inceperii
procedurii licitatiei”.

In baza prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia depusa de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
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ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta

. In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”, cu referire exclusiva ... a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru loturile ...
prin care ofertele ... au fost declarate necastigatoare;

- declararea ofertelor ... ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. ... ..., sub numele si semnatura reprezentantului
legal ... in calitate de administrator, face urmatoarea precizare: ...

In baza prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ... in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....

Ia act de renuntarea la contestatiile formulate de
respectiv ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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