Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2538/C6/2683
Data: 28.08.2025

Prin contestatia nr. 612/715.05.2025", inregistrata la CNSC cu nr.
48188/16.07.2025, formulata de catre societatea ..... , cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
(o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , eeeneeens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in
vederea atribuirii contractului de Executie lucrari in cadrul proiectului cu

titlul ,Extinderea si modernizarea iluminatului public in ......... si in satele
apartinatoare, judetul  ......... ", anunt de participare nr.
SCN1165070/08.07.2025, s-a solicitat, in principal, ......... in sensul

eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta,
obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, iar in subsidiar, in
situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa fird obiect, de Consiliu prin Incheierea nr. 2630/C6/2683 din data
de 23.07.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand documentatia de atribuire, a constatat ca in cadrul acesteia
o serie de cerinte nelegale.

Precizeaza ca prin elaborarea unei documentatii contindnd cerinte
tehnice, constructive si/sau functionale specifice in sarcina ofertantilor,
proiectantul lucrarii contribuie in mod nepermis la restrangerea artificiala a
concurentei.

1 - Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei referitoare la
punerea la dispozitie a unui link catre site-ul producatorului:

In caietul de sarcini aferent procedurii, autoritatea contractanta a
prevazut obligativitatea ofertantilor de a pune la dispozitia sa un link catre
site-ul producatorului de aparate de iluminat in care sa fie prezentat fiecare
tip de aparat de iluminat ofertat, cu scopul verificarii indeplinirii cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si
prezentate in fisele tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda.

Tot in caiet de sarcini, se mentioneaza faptul ca toate cerintele
formulate in FORMULARUL F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente
justificative.

In opinia sa, stabilirea unor cerinte se poate realiza strict in sarcina
ofertantilor la procedura, nu in sarcina producatorului, care nu este ofertant
si nu are nicio relatie contractuala cu autoritatea contractanta, fiind tert fata
de procedura, conditii in care impunerea unor cerinte in sarcina unor terti
fata de procedura este profund nelegala, fiind o cerinta abuziva menita doar
sa limiteze concurenta si sa avantajeze doar producatorii.

In sustinerea necesitatii eliminarii cerintei referitoare la indicarea
linkului catre site-ul producatorului, contestatoarea invoca urmatoarele
decizii CNSC: nr. 1112/C9/1039/30.05.2022, nr. 915/C3/630/05.05.2021,
nr. 1895/ C7/1116/07.07.2025, nr. 1504/C7/708/02.06.2025 si nr.
226/C1/4432/ 30.01.2025, precum si nr. 1287/C10/1185/09.06.2023, nr.
2536/C11/2879/ 09.09.2024 si nr. 2625/C11/2629/08.11.2023.

2 Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei mentionate la pag.
14-15 din caietul de sarcini referitoare la intervalele de puteri solicitate:

In caietul de sarcini aferent procedurii, in fisierul ,Caiet de sarcini-
semnat” sunt precizate intervale de puteri pentru fiecare tip de aparat de
iluminat.

Invedereaza Consiliului ca o asemenea limitare este nelegal3,
impunandu-se ca fiecarui ofertant sa i se dea posibilitatea de a prezenta
solutia proprie din care sa rezulte o economie de energie cat mai mare,
economia de energie fiind cea relevanta, nu puterea corpului de iluminat.
Daca autoritatea contractanta ar fi fost intr-adevar interesata de aceste
aspecte si nu de favorizarea unui anumit ofertant, ar fi formulat cerinta prin
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raportare la consumul maxim de energie, nu la puterile corpurilor de
iluminat.

Or, prin limitarea inferioara a ofertarii si efectuarii calculelor
luminotehnice la puterea minima impusa, achizitoarea incalca tocmai cerinta
principala din Ghidul de Finantare, realizarea de economii suplimentare de
energie. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) lit. @) din Ghidul de
finantare din 2024 a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public:

(3) Indicatorii de performantd ai Programului sunt: a) reducerea consumului anual de energie
primara in iluminat public (kWH/an).

Ca urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
cuprinsul documentatiei de atribuire a intervalelor de puteri solicitate in
vederea asigurarii unei concurente reale si in egala masura a unui indicator
esential de performanta din Ghidul de finantare din 2024 a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
respectiv reducerea consumului anual de energie primara.

3 Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei mentionate la pag.
16 din caietul de sarcini referitoare la faptul ca aplicatia de telegestiune
trebuie sd fie instalata pe un computer aflat la sediul beneficiarului:

In caietul de sarcini aferent procedurii, in fisierul "Caiet de sarcini-

semnat” se regaseste cerinta:
»aplicatia de telegestiune va fi instalata pe un computer aflat la sediul beneficiarului de pe care va
fi urmarita functionarea sistemului”.

In opinia sa, se impune a fi eliminata, deoarece genereaza costuri
semnificative si nejustificate in sarcina ofertantilor (fiind necesara achizitia
unui server si a dispozitivelor de stocare aferente) si, mai mult decat atat,
dependenta totala a beneficiarului de ofertant. O solutie alternativa celei
restrictive si nelegale impuse de catre achizitoarea este existenta aplicatiei
in varianta cloud, acesta permitdand o flexibilitate si independenta in
utilizarea acesteia.

Aplicatia de telegestiune va fi instalata pe un computer aflat la sediul
beneficiarului de pe care va fi urmarita functionarea sistemului. Computerul
va fi echipat cu 2 monitoare. Fisa tehnica a echipamentelor se regaseste in
formularul F5 din anexa.

Ofertantii vor prezenta o declaratie/autorizare de utilizare a aplicatiei
de management si telegestiune, precum si a interfetei utilizator in acest
proiect. Nu se accepta declaratii/autorizari emise in mod general. Toate
cerintele aferente sistemului de telegestiune se regasesc in formular F5
anexa la prezentul caiet de sarcini.

4 Obligarea autoritatii contractante la eliminarea factorului de evaluare P2 -
Eficienta energetica a proiectului:

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei de la Cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret, pentru Factorul
de evaluare P2 - Eficienta energetica a proiectului se acorda 20 de puncte.

In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 189 din Legea nr.
98/2016, factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
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prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Astfel, solicita eliminarea criteriului P2 - Eficienta energetica a
proiectului, deoarece prin cerinta din fisierul "Caiet de sarcini-semnat” se
impune ca ofertantii sa nu oferteze aparate de iluminat cu putere instalata
mai mica decat cea impusa, indiferent cat de performant este aparatul de
iluminat, asa cum a demonstrat supra, in cadrul capatului de cerere nr. 2,
conditii in care relevanta acestui criteriu este nula. Sunt imposibil de
demonstrat economiile rezultate prin utilizarea de aparate de iluminat cu
eficienta luminoasa mare si distributie buna, deoarece se impune ca puterea
minima sa aiba o anumita valoare, cu atat mai mult cu céat eficienta
luminoasa a aparatului de iluminat impusa este foarte mica, respectiv de
130 Im/W, deci fara ca ofertantii sa aiba impuneri pentru realizarea de
economii de energie.

5 Obligarea autoritatii contractante la eliminarea factorului de evaluare 4 -
detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare
cu brat) inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse de CO;

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei de la Cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret, pentru Factorul
de evaluare P3 - Criterii tehnice se acorda 20 de puncte, din care 10 puncte
pentru Factorul 4 - Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB
(platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie permanent cu emisii
reduse de CO2.

In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 189 din Legea nr.
98/2016, factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Solicita eliminarea Criteriului 4 referitor la Detinerea in proprietate,
chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in
circulatie permanent cu emisii reduse de CO2. Acest criteriu este irelevant
pentru prezentul proiect, deoarece impunerea se face pentru un sigur utilaj
si nu are legatura cu proiectul. Daca autoritatea contractanta ar fi fost intr-
adevar preocupata de scaderea anuala a gazelor cu efect de sera, unul din
indicatorii de performanta care se regaseste la art. 2 alin. (3) lit. b) din
Ghidul de finantare din 2024 a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, respectiv de estimarea si
punctarea emisiilor de carbon pentru intreaga perioada de viata a lucrarii, ar
fi procedat la impunerea restrictiilor de emisii de CO2 si la autovehiculele ce
sunt utilizate pentru transportul echipamentelor.

Totodata, ar fi trebuit sa prezinte relevanta pentru autoritatea
contractanta si distanta de la care se deplaseaza acest utilaj cu emisii de
carbon reduse de la sediul ofertantului la locul unde urmeaza a fi instalat
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sistemul de iluminat, precum si eficienta la montajul aparatelor de iluminat.
Reducand la absurd cerinta, o declaratie pe proprie raspundere potrivit
careia o echipa de montaj va utiliza in loc de utilaj PRB o scara de montaj va
reduce la 0 emisiile de CO2. In opinia sa, cerinta are ca scop favorizarea
unui anumit ofertant, afectand grav concurenta intre operatorii economici.

6 Obligarea achizitoarei la eliminarea dimensiunilor si a formei circulare,
tronconice, precum si eliminarea cerintei de temperatura de culoare de
3000 k (fisa nr. 1, pct. 2.9) si uniformizarea la 4000 k (CF AIL 3, fisa nr. 2,
rd. 2.6)

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea dimensiunilor
impuse pentru aparatului de iluminat tip LED AIL 6, Fisa Tehnica nr. 1, pct.
1.5 pag. 149 din Proiectul Tehnic, cat si a formei tronconice. Aceste cerinte
sunt restrictive si limiteaza in mod nelegal concurenta, fara a produce un
anumit efect asupra rezultatului proiectului: eficienta energetica. In plus,
prim montarea de aparate de iluminat tronconice acestea nu directioneaza
in mod eficient lumina, putand conduce la poluare luminoasa, deranjand
locuitorii din blocurile adiacente, iar pe de alta parte au la dispozitii game de
puteri, cat si distributii mai putine fata de cele stradale fata de posibilitatea
de a utiliza ca solutie alternativa a carcaselor de tip stradal in montaj top cu
distributia aferenta necesara.

Un argument suplimentar in sustinerea solicitarii, de natura a confirma
faptul ca unicul scop pentru care a fost introdusa cerinta de la rd. 1.5 din
Fisa tehnica nr. 1 a fost limitarea concurentei si avantajarea nelegala a unui
anumit ofertant, aflat in relatii privilegiate cu proiectantul, este faptul ca la
pct. 1.4 din Fisa tehnica nr. 2, pag. 155 din Proiectul Tehnic, nu sunt impuse
forma sau dimensiuni.

Invedereaza ca si aparatele de iluminat de tip stradal pot avea forma
circulara sau dreptunghiulara, conditii in care solicita uniformizarea
cerintelor impuse, in sensul eliminarii cerintei de la rd. 1.5 in Fisa tehnica nr.
1.

Pe de alta parte, in situatia proiectata, corpurile de iluminat aferente
Fisei tehnice sunt alocate a se monta pe str. Teilor nr. 1 la o inaltime de
montaj de 8 m, impunandu-se o lungime de consola de 1 m si trebuie sa
respecte un nivel de iluminat M5 (deci stradal, nu pietonal sau iluminat
parcuri) (Proiect Tehnic pag. 117), montandu-se pe stalpi existenti, fara a
inlocui corpuri existente, deci pe stalpi existenti la inaltimea de 8 m pe care
nu sunt montate alte corpuri (Proiect Tehnic, pag 17). Fata de cele relatate,
impunandu-se un numar de 10 buc (din totalul de 943 buc), contestatoarea
considera ca acest corp are rolul de a favoriza un anumit producator, fara a
aduce un beneficiu proiectului.

Pentru conformitate, ataseaza si o poza din "google maps” de pe str.
Teilor nr 1, precizand ca:

- pe str. Trandafirilor-Santandrei din Localitatea ......... se vor demonta 120
buc. AIL existente si se vor monta 120 buc. AIL 1- 128 W;
- pe str. P-ta Boksai I din Localitatea ......... se vor demonta 30 buc. AIL

existente si se vor monta 30 buc. AIL 3- 60 W;
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- pe str. P-ta Teilor din Localitatea ......... se vor demonta 0 buc. AIL
existente si se vor monta 10 buc. AIL 6- 23 W.

In plus, solicita eliminarea cerintei de temperatura de culoare de 3000
K (Fisa nr 1, pct 2.9) si uniformizarea la 4000 K (cf AIL 3, Fisa nr. 2. Rd.
2.6), deoarece ambele tipuri se vor monta pe str. Teilor.

In sustinerea necesitdtii elimindrii dimensiunilor impuse pentru
aparatului de iluminat tip LED AIL 6, Fisa Tehnica nr. 1, pct. 1.5, cat si a
formei tronconice si uniformizarii cerintelor dintre cele doua fise tehnice,
contestatoarea invoca decizia CNSC nr. 904/C6/4231/2025 din 04-apr-2025.
7 Obligarea achizitoarei la eliminarea impunerii curentului de reglare:

Solicita eliminarea impunerii nivelului maxim la 900 mA al curentului
de iesire de la rd. 4.2 din Fisa tehnica nr. 1, pag. 151 din Proiectul Tehnic,
deoarece fiecare producator utilizeaza drivere specifice placii cu leduri
utilizate, iar proiectantul pentru aparatele de iluminat definite la rd. 4.2 din
Fisa tehnica nr. 2, pag 157 din Proiectul tehnic, a stabilit un curent maxim
de ajustare este de 1050 mA. Prin urmare, se impune ca aceasta valoare sa
fie mentionata cu titlu pur orientativ, fara a avea o valoare maxima impusa.
8 Obligarea autoritatii contractante la eliminarea impunerii realizarii
reglajului din 5 in 5 grade:

Solicita obligarea achizitoarei la eliminarea impunerilor de la rd. 2.8
din Fisa tehnica nr. 2, pag. 157 din Proiectul Tehnic, potrivit carora aparatul
de iluminat sa poata face reglaje din 5 in 5 grade, impunandu-se pastrarea
din cerinta doar a impunerii posibilitatii de montaj dublu: montaj top sau pe
consola.

Mentioneaza ca solicitarea nu are nicio relevanta pentru proiect pentru
ca se impune proiectarea si realizarea consolelor conform calculelor Dialux,
adica lungimi si unghiuri specifice tipului de strada si tipului de corp, fapt
pentru care, in mod evident la montaj nu se va ajusta in niciun fel unghiul
de reglare. Mai mult decat atat, posibilitatea de reglare poate constitui un
factor suplimentar de risc ca operatorii sa greseasca montajul.

9 Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor de la rd. 5.1 din
fisele tehnice nr. 1 si 2 referitoare la punerea la dispozitia beneficiarului a
unei aplicatii mobile gratuite de catre producator:

Asa cum a demonstrat, in cadrul capatului de cerere nr. 1, stabilirea
unor cerinte se poate realiza strict in sarcina ofertantilor la procedura, nu in
sarcina producatorului, care nu este ofertant si nu are nicio relatie
contractuala cu autoritatea contractanta, fiind tert fata de procedurs,
conditii in care impunerea unor cerinte in sarcina unor terti fata de
procedura este profund nelegala, fiind o cerinta abuziva menita doar sa
limiteze concurenta si sa avantajeze doar producatorii.

Sustinerile de la capatul de cerere nr. 1 sunt aplicabile si in cazul
prezentului capat de cerere, motiv pentru care nu le mai reia, impunandu-se



eliminarea oricaror referiri la producator din cadrul cerintei de la rd. 5.1 din
Fisele tehnice nr. 1 si nr. 2.

10 Obligarea autoritatii contractante la eliminarea ambiguitatii generate de
utilizarea sintagmei ,preferabil” la rd. 1.11. si 1.12 din fisa tehnica nr. 3:

Solicita obligarea autoritatii contractante de a furniza clarificari asupra
exprimarii ,Preferabil" atribuita in Fisa Tehnica nr. 3, la pct. 1.11 si 1.12
comunicatiei dintre modulele individuale si serverul cloud (GSM/LT-IOT) si
comunicatiei dintre modulele individuale (RF), si cu precadere asupra
pct.1.12, unde, desi caracteristicile si prezenta celor doua tipuri de
comunicatie sunt preferabile, sunt prezentate ca obligatorii, prin cerintele de
demonstrare a existentei celor doua tipuri de comunicatie in acelasi modul,
urmata de o redundanta de comunicare cu serverul cloud, prin reteaua RF
orizontala (dintre modulele individuale).

Totodata, in vederea eliminarii oricaror ambiguitati, se impune
obligarea achizitoarei la precizarea standardelor sau reglementarilor
europene sau/si nationale in baza carora cele doua tipuri de comunicatie
trebuie sa coexiste in acelasi modul, pentru sistemele de telegestiune.

Avandu-se in vedere faptul ca la pct. 2.6 cerinta este de transmitere a
comenzii de la un aparat la care este conectat un senzor de ploaie la alte
minim 5 aparate din vecinatate, prin reteaua locala, adica reteaua RF
orizontala, pentru o reactie instantanee, apreciaza ca la detectia intensitatii
ploii, care necesita majorarea fluxului luminos al aparatelor de iluminat la
100%, nu este necesara o reactie instantanee, ci este suficienta o reactie cu
o intarziere de maxim 10-15 secunde la acest tip de eveniment
meteorologic, in cazul utilizarii doar a comunicatiei bidirectionale de la
module la serverul cloud.

Invedereaza ca nu este prevazuta livrarea de senzori in acest proiect,
nici macar a unui senzor de ploaie.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si necesitatea utilizarii
judicioase a fondurilor publice, un modul cu doua tipuri de comunicatii fiind
mai scump decat un modul cu numai unul din cele doua tipuri, solicita
renuntarea la cerintele de comunicatie RF intre module si pastrarea numai a
comunicatiei bidirectionale de la module la serverul cloud (GSM/LT-IOT).

In consecinta, precizeaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a publicat documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri
este de natura a limita in mod nelegal participarea la procedura si de a
incalca principiul tratamentului egal, motiv pentru care se impune luarea
masurilor necesare pentru stabilirea legalitatii, astfel cum au fost acestea
detaliate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 48711/2683/C6/17.07.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 52702/2683/C6/04.08.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor Ia
contestatia, precum si copia dosarului achizitiei, integral.
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......... , prin adresa nr. 8434/11.08.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55425/12.08.2025, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de ..... , precizand urmatoarele motive:

Referitor la Motivul 1:

Cerinta contestata se refera la obligatia ofertantilor de a furniza
informatii clare si verificabile, care sa permita autoritatii contractante sa
stabileasca daca produsele propuse respecta specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire. Aceasta cerinta nu are un caracter restrictiv, ci
constituie o masura justificata, proportionala si fireasca, menita sa asigure
un proces de evaluare transparent, obiectiv si integru.

In situatiile in care producatorii nu detin un site web sau produsele nu
pot fi regasite pe site-ul acestora, isi rezerva dreptul de a verifica prin orice
mijloace existenta produselor ofertate si conformitatea acestora cu cerintele
din Formularele F5. Pentru ca evaluarea conformitatii tehnice sa se
desfasoare in mod obiectiv, este esential ca informatiile puse la dispozitie sa
fie accesibile, verificabile si transparente, evitdndu-se astfel interpretarile
subiective sau arbitrare. Solicitarea ca produsele oferite sa fie identificabile
in surse oficiale, cum ar fi site-ul producatorului sau alte surse publice, nu
limiteaza competitia, ci garanteaza ca:

e produsul este real si disponibil in configuratia propusa;

e datele tehnice prezentate in oferta corespund informatiilor oficiale
furnizate de producator;

e nu sunt introduse produse modificate artificial doar pentru a corespunde
formal cerintelor tehnice.

In cazurile in care producatorul nu are un site public, sunt acceptate si
alte forme echivalente de dovada a existentei produsului, cum ar fi
documente oficiale, cataloage, fise tehnice certificate sau declaratii asumate
de producator.

Prin aceasta cerinta, urmareste prevenirea tentativelor de inducere in
eroare prin prezentarea unor produse inexistente sau create artificial pentru
a simula conformitatea. Se doreste evitarea situatiilor in care caracteristicile
tehnice sunt extrase din mai multe produse distincte, formand un dispozitiv
care nu exista in realitate ca produs unic si testat.

Asadar, conditia ca produsele ofertate sa fie verificabile prin surse
oficiale sau alte mijloace obiective:

e este legitima, rezonabila si sustinuta din punct de vedere tehnic;

e sprijina aplicarea principiului tratamentului egal si contribuie la prevenirea
ofertelor inselatoare;

e nu este restrictiva, nu impune o solutie tehnica unica si nu afecteaza
concurenta.

In concluzie, solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata,
intrucat cerinta in cauza are drept unic scop garantarea unui proces de
achizitie corect, transparent si conform cu cerintele tehnice ale proiectului.
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Referitor la Motivul 2:

Contrar afirmatiilor formulate de contestatoare, stabilirea unor
intervale de putere pentru echipamentele de iluminat nu contravine
prevederilor Ghidului de finantare al Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public. Aceasta solicitare este pe
deplin justificata din punct de vedere tehnic si urmareste asigurarea unei
solutii unitare, eficiente si adaptabile in timp. Proiectul tehnic, parte
integranta a documentatiei de atribuire, prevede o reducere a consumului
de energie electrica de 60,10%, economie ce sta la baza finantarii aprobate,
aceasta asigurandu-se prin respectarea puterii maxime solicitate, o depasire
a acesteia ducand la incalcarea prevederilor ghidului de finantare.

Stabilirea unor intervale de putere pentru aparatele de iluminat
ofertate nu reprezinta o limitare a competitiei, ci dimpotriva, permite
ofertantilor sa propuna echipamente si cu puteri mai mici decat cele indicate
prin proiectul tehnic, atat timp cat se asigura respectarea parametrilor
fotometrici si a cerintelor din proiect. Prin urmare, aceasta abordare nu
restrange competitia, ci ofera un cadru flexibil de ofertare.

In plus, alegerea acestor intervale tine cont de specificul urbanistic al
orasului ......... , unde, in urmatorii ani, sunt planificate proiecte de
modernizare a unor strazi/zone vizate si de prezentul proiect. Aceste
modificari vor afecta latimea partii carosabile, gradul de circulatie si
cerintele de iluminat public. Astfel, s-a dorit ca echipamentele de iluminat ce
urmeaza a fi montate sa fie suficient de versatile si performante incat sa
asigure un iluminat adecvat si in noile conditii, fara a fi necesara relocarea
sau inlocuirea acestora.

Prin urmare, solicitarea referitoare la intervalele de putere este tehnic
fundamentata si adaptata la realitatile urbanistice actuale si viitoare ale
orasului, nu este restrictiva, oferind inclusiv posibilitatea ofertarii unor
solutii cu consum energetic mai redus. Intervalul de puteri solicitat nu
afecteaza competitia, ci asigura coerenta, eficienta si sustenabilitatea
investitiei si sustine atingerea obiectivului de eficienta energetica, realizat
prin integrarea sistemului de telegestiune. Toate aparatele de iluminat din
prezentul proiect sunt echipate cu sistem de telegestiune, sistem de
telegestiune care va asigura economii de energie electrica suplimentare
tocmai prin dimarea puterii aparatelor ofertate in intervale orare stabilite.

Solicita, in consecinta, respingerea criticii ca neintemeiata.

Referitor la Motivul 3:

Prin masurile de remediere va fi eliminata cerinta privind instalarea pe
un computer aflat la sediul beneficiarului.
Referitor la Motivul 4: A

Solicitarea are o motivare fara continut. In concret, P2 reprezinta un
factor real de evaluare.

Intocmai, acest Factor de evaluare denumit Eficienta energetica a
proiectului - P2, are rolul de a puncta favorabil oferta/sistemul cel mai
eficient din punct de vedere energetic, in raport cu restul sistemelor
ofertate.
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Consumul maxim de energie solicitat pentru factorul Eficienta
energetica a proiectului - P2 a fost calculat pentru consumul aferent
proiectului tehnic astfel prin solicitarea de intervale de putere pentru
aparatele de iluminat ofertate, ofertantii au posibilitatea folosirii de aparate
de iluminat cu puterea mai mica si astfel obtinerea unui punctaj mai bun
care sa li avantajeze. Nu a fost impusa doar o anumita putere de iluminat, ci
un interval de puteri astfel invocarea faptului ca este imposibil de
demonstrat economiile rezultate prin utilizarea de aparate de iluminat cu
eficienta luminoasa mare este una total eronata.

Puterea instalata la nivelul Orasului si consumul de energie din
proiectul tehnic reprezinta indicatorii tehnici pe baza carora a fost obtinuta
finantarea prezentei investitii, astfel modificarea puterii sau a consumului
prin acceptarea de puteri mai mari si consum mai mare ar duce la pierderea
finantarii proiectului.

Astfel, sustine ca nu poate sa permita utilizarea unei puteri instalate
mai mari, deoarece acest lucru ar duce la pierderea finantarii, iar scopul
primordial este de a implementa un sistem mai eficient din punct de vedere
energetic si anume o putere instalata mai mica si un consum de energie mai
mic. Consumul de energie este in stransa legatura cu puterea instalatg,
consumul reprezentand raportul intre puterea instalata si numarul de ore de
functionare pe durata unui an.

Contestatoarea nu fisi motiveaza critica, ci doar reda propriile opinii
asupra cerintelor solicitate, fara a tine cont de scopul acestui proiect si
anume, obtinerea unei eficiente energetice si reducerea emisiilor de C02.
Referitor la Motivul 5:

Aduce in atentia Consiliului faptul ca lucrarile care fac obiectul
contractului sunt parte din proiectul ,Extinderea si modernizarea
iluminatului public in ......... si in satele apartinatoare, Judetul ......... "
finantat in cadrul Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public Etapa II
conform contractului de finantare nr. 252/F/GES/07.12.2023, incheiat cu
Administratia Fondului pentru Mediu.

Una dintre principalele criterii ale axei de finantare este scaderea
emisiilor de C02.

Ca urmare, a considerat oportuna introducerea unui criteriu de
evaluare cu privire la protectia mediului pe perioada de implementare
(executia lucrarilor) identificand un utilaj indispensabil in executia lucrarilor
de instalatii electrice de iluminat stradal, si anume platforma ridicatoare cu
brat care, prin proiectul tehnic, are prevazuti 1.160,75 ore de functionare.

Referitor la critica:
~Daca Autoritatea contractanta ar fi fost intr-adevar preocupata de scaderea anuala a gazelor cu
efect de sera, unul din indicatorii de performanta care se regaseste la art. 2 alin. (3) lit. b) din
Ghidul de finantare din 2024 a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public, respectiv de estimarea si punctarea emisiilor de carbon pentru intreaga
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perioada de viata a lucrarii, ar fi procedat la impunerea restrictiilor de emisii de CQ2 si la
autovehiculele ce sunt utilizate pentru transportul echipamentelor. Totodata ar fi trebuit sa
prezinte relevanta pentru Autoritatea contractanta si distanta de la care se deplaseaza acest utilaj
cu emisii de carbon reduse de la sediul ofertantului la locul unde urmeaza a fi instalat sistemul de
iluminat- precum si eficienta la montajul aparatelor de iluminat. Reducédnd la absurd cerinta, o
declaratie pe proprie rdspundere potrivit careia o echipa de montaj va utiliza in loc de utilaj PRB o
scara de montaj va reduce la 0 emisiile de C02. In mod evident cerinta are ca scop favorizarea

unui anumit ofertant, afectand grav concurenta intre operatorii economici.”,

aduce in atentia Consiliului faptul ca in proiectul tehnic cantitatea de
transport prevazuta este o cantitate minuscula fata de cele 1.160,75 ore de
functionare a platformei ridicatoare cu brat, iar in ceea ce priveste emisiile
de C02 pe perioada de viata a investitiei (lucrarilor executate) acest obiectiv
s-a atins prin stabilirea caracteristicilor tehnice ale aparatelor si corpurilor
de iluminat exprimate in fisele tehnice si listele de cantitati atasate
documentatiei de atribuire.

Referitor la Motivul 6:

Aduce in atentia Consiliului faptul ca dimensiunile criticate de
contestatoare nu sunt fixe, ci permit o toleranta de plus-minus 10%, ceea
ce inseamna ca nu s-a referit la un anume aparate de iluminat, ci a permis
ofertarea de variante alternative, care insa respecta caracteristicile si
parametrii functionali.

In plus, aparatele de iluminat care vor fi instalate trebuie sa se
incadreze in arhitectura zonei si sa fie compatibile cu infrastructura deja
existentd, iar petenta nu isi motiveaza critica si nu arata cu ce anume este
vatamata de aceste caracteristici.

In dosarul de fata, are Fisa tehnica 1 care priveste aparatele de
iluminat LED AIL6 si fisa tehnica 2 are ca obiect aparatele de iluminat LED
AIL 1,2,3,4,5.

Cele doua tipuri de produse tin cont de clasa sistemului de iluminat in
care sunt incadrate strazile, astfel cum este mentionat la pagina 16 din
proiectul tehnic: Parametrii specifici sistemului de iluminat studiat sunt
caracteristici claselor de drum M3, M5 si M6 asa cum sunt definiti in
standardul SR EN 13201-2/2015.

Dat fiind scopul achizitiei, eficienta luminoasa si energetica ridicata, cu
o durata de viata mare, cu cheltuieli de intretinere si exploatare reduse,
exista 6 tipuri de aparate de iluminat LED si un anumit numar de becuri
propuse spre achizitie, raportat la situatia concreta: AIL 1 128 W- 120
bucati, AIL 2- 67 W 5 bucati, AIL 3 60W- 144 bucati, AIL 4 45W- 35 bucati,
AIL 5 30W- 629 bucati si AIL 6 23 W-10 bucati.

Produsul AIL 6 are o fisa tehnica separata pentru ca, prin
caracteristicile sale tehnice, putere nominala 23, putere instalata 26 si astfel
putere instalata totala 0,26, acest tip de bec LED are nevoie, fata de
celelalte LED uri, de conditii diferite de prezentare si monta pentru a
functiona conform parametrilor tehnici, adica: aparatul sa aiba forma
circulara, tronconica. QxH:500mm/450mm (+/-10%), temperatura de
culoare Tc=2200-3000K.

Aparatul de tip AIL 6 a fost ales tinand cont de faptul ca va fi amplasat
in zona centralda, se amplaseaza in zona parcului si atunci a fost optat
pentru o forma care sa se imbine cu parcul la marginea caruia sunt
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amplasate aparatele tip AIL 6 si s-a apelat la un design aparte care sa se
incadreze cu arhitectura acestei zone. Caracteristicile tehnice ale acestui
produs nu creeaza restrictivitate pentru ofertanti, deoarece pe piata de
profil exista multe produse care se incadreaza in aceste cerinte, care au un
caracter general.

In primul rand achizitia de fata are ce obiect o executie de lucrari,
conform unui proiect tehnic. Nu se achizitioneaza servicii de proiectare.
Asadar, executa un proiect tehnic aprobat, avizat Operatorul de Distributie
Zonal - Electrica si aprobat prin Autorizatie de Construire. Ca atare, nu se
discuta despre solutii constructive alternative.

Fisa tehnica nr. 1 nu restrange concurenta. Proiectul tehnic de iluminat
prevede 6 tipuri AIL LED, amplasate DIFERIT la locatiile stradale ale
proiectului, iar AIL 6 are fisa diferita datorita caracteristicilor sale tehnice,
aceste aparate de iluminat tip LED o performanta, sustenabilitate si o
configuratie aparte, iar restul AIL LED 1-5 pot intra in acelasi lot tehnic de
conditii, autoritatea contractanta sistematizand tehnic produsele.

AIL de tip Led AIL 6 nu reprezinta o singura varianta constructiva
atata timp cét cerintele pentru acesta sunt (pagina 20 din caietul de
sarcini):

»® Aparat AIL 6, stradal cu led care va avea o eficacitate luminoasa aparat de minim 130 Im/W, un
flux luminos aparat de minim 2990 Im si o putere de maxim 23 W, pentru iluminatul caii de
circulatie”.

Temperatura de culoare diferita fata de restul aparatelor de iluminat
vine tocmai pentru a fi aceeasi temperatura de culoare cu aparatele din parc
aflat in zona centrala pe strada Teilor unde se monteaza si aparatele tip AIL
6, asigurandu-se si la marginea parcului aceeasi temperatura de lumina
calda precum in parc.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1), lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, apreciind
relevanta acestora sau avantajele impunerii anumitor specificatii, avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform cdruia este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce
la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Referitor la Motivul 7:

Contestatoarea interpreteaza gresit solicitarea ca fiind o limitare
impusa curentului de iesire, desi in documentatia de atribuire nu s-a impus
limitarea acestuia, ci doar posibilitatea de ajustare, o diferenta esentiala,
care schimba complet sensul cerintei.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata restrictiva, intrucat reflecta
chiar fundamentul functional al utilizarii unui sistem de telegestiune, sistem
care constituie una dintre principalele componente ale proiectului de
eficientizare energetica a iluminatului public.
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Sistemul de telegestiune presupune, prin definitie, controlul si reglarea
dinamica a parametrilor de functionare ai aparatelor de iluminat, in functie
de scenarii prestabilite (timpul noptii, gradul de ocupare al strazilor, nivelul
dorit de iluminare etc). Printre acesti parametri, curentul de iesire catre LED
este principalul instrument de control pentru reducerea fluxului luminos si,
implicit, pentru economisirea energiei electrice.

Prin urmare, daca aparatele de iluminat nu permit ajustarea curentului
de iesire, sistemul de telegestiune devine inutilizabil, pierzandu-si complet
functia si scopul. Intr-o asemenea situatie, nu se mai poate realiza
economia de energie prognozata in proiect, ceea ce ar compromite
obiectivul investitiei, dar si conditiile de eligibilitate si sustenabilitate
prevazute in Ghidul de finantare.

Mai mult, aceasta cerinta este formulata intr-un mod neutru din punct
de vedere tehnologic, fara a favoriza un anumit producator sau tip de
solutie tehnica. Nu se impune un anumit curent, ci doar capacitatea de
reglaj, oferind astfel o marja larga de conformare pentru orice producator
serios, care ofera echipamente compatibile cu functionarea inteligenta.

Subliniaza, de asemenea, ca nu au fost prezentate argumente
concrete sau tehnice care sa demonstreze in ce mod aceasta cerinta ar fi
restrictiva. Contestatoarea nu aduce nicio justificare de fond privind
imposibilitatea de conformare sau impactul asupra concurentei, ceea ce
indica un demers pur formal, fara fundament real.

Solicita, pe aceasta baza, respingerea acestei critici ca nefondatg,
intrucat ea nu vizeaza o conditie abuziva sau nelegala, ci o cerinta esentiala
pentru functionarea intregului sistem propus prin proiect.

Referitor la Motivul 8:

Cerinta prevazuta in fisa tehnica - privind posibilitatea de reglare a
unghiului de inclinare din 5 in 5 grade - nu poate fi considerata o conditie
restrictiva, ci reprezinta o necesitate tehnica justificata, avand scopul de a
asigura adaptabilitatea si performanta sistemului de iluminat in functie de
specificul fiecarei zone.

Cerinta nu impune o solutie unica, ci o functionalitate fireasca, Reglajul
unghiului de inclinare al aparatului de iluminat din 5 in 5 grade este o
caracteristica prezenta la majoritatea aparatelor moderne de iluminat
stradal. Nu se impune un anumit sistem constructiv sau un model specific
de aparat, ci doar posibilitatea tehnica de reglare, astfel incat fluxul luminos
sa poata fi adaptat pe teren in functie de geometria strazii, de tipul de
intersectie, de inaltimea de montaj si de pozitionarea consolei.

In practica, conditiile din teren nu sunt uniforme. Exista diferente intre
strazi in functie de latime, numarul de benzi, indltimea stalpilor, tipul de
intersectii etc. Din acest motiv, posibilitatea reglarii unghiului este esentiala
pentru obtinerea uniformitatii si valorilor corecte ale iluminarii, fara a fi
necesara modificarea intregii instalatii. Lipsa acestei functii ar putea duce la
zone slab sau excesiv iluminate, afectdnd atat eficienta energetica, cat si
siguranta participantilor la trafic.

Afirmatia contestatoarei privind ,lipsa ajustarii dupa montaj"” nu are
fundament, iar sustinerea ca reglajul nu ar putea fi realizat dupa montaj
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este eronatd. In practicd, tocmai dupd montaj si in urma masurtorilor
fotometrice de noapte se efectueaza ajustarile finale ale unghiului, astfel
incat aparatul sa asigure distributia luminii conform cerintelor din proiect.
De asemenea, in eventualitatea in care in viitor aparatele de iluminat vor fi
montate pe alti stélpi va fi necesar posibilitatea reglajului unghiului
aparatului de iluminat.

Cerinta este general aplicabila si nu favorizeaza vreun producator.
Aceasta functie este larg raspandita pe piata si disponibila la numerosi
producatori. Ea nu presupune costuri suplimentare semnificative si nu
limiteaza concurenta, motiv pentru care nu poate fi considerata restrictiva.

Solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata, intrucat cerinta
respecta principiile de legalitate, proportionalitate si transparenta.

Referitor la Motivul 9:

Cerinta privind punerea la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii
mobile pentru operarea sistemului nu poate fi considerata restrictiva,
intrucat are un rol esential in asigurarea functionalitatii complete, accesibile
si eficiente a solutiei de iluminat inteligent ofertate.

Prin termenul ,producator" se intelege, in mod rezonabil si practic,
entitatea care detine drepturile de proprietate sau de distributie asupra
aplicatiei - fie ca este vorba despre ofertantul in sine, fie despre un partener
contractual al acestuia (de exemplu: dezvoltatorul aplicatiei, furnizorul de
software sau distribuitorul autorizat). Cerinta nu presupune ca ofertantul sa
fie el insusi dezvoltatorul aplicatiei, ci doar sa demonstreze ca detine dreptul
legal si functional de a furniza aplicatia gratuit beneficiarului. Este evident
faptul ca un ofertant nu poate oferta orice aplicatie daca nu are un contract
de colaborare cu cel care a creat aplicatia si care ofera drepturile de
folosinta.

Aceasta formulare este neutra din punct de vedere competitiv si
tehnologic, neimpunand o solutie software anume sau o sursa unica de
provenientad. Ea ofera ofertantilor libertatea de a colabora cu diversi furnizori
sau dezvoltatori de aplicatii, in baza unor contracte sau parteneriate, atat
timp cat se garanteaza accesul gratuit, neconditionat, al autoritatii
contractante la aplicatia necesara gestionarii sistemului de iluminat.

Scopul cerintei este protectia interesului public si a sustenabilitatii
investitiei, prin eliminarea riscului de aparitie a unor costuri ascunse sau
suplimentare pentru beneficiar, dupa finalizarea implementarii. In lipsa
acestei garantii, functionarea sistemului ar putea deveni partiala sau
dependenta de achizitii ulterioare, ceea ce ar contraveni principiilor de
eficienta si transparenta.

Cerinta nu este una restrictiva, deoarece este evident faptul ca orice
ofertant care are dreptul de a furniza aplicatia poate sa o oferteze nu se
impune ca ofertarea sa se faca doar de catre producatorul aplicatiei asa cum
eronat a inteles contestatoarea.
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Solicita, pe baza celor expuse, respingerea acestei critici ca
neintemeiata, intrucat cerinta urmareste exclusiv asigurarea unei solutii
functionale, sustenabile si conforme cu obiectivele investitiei.

Referitor la Motivul 10:

Precizeaza ca a utilizat sintagma ,preferabil" cu intentia de a sublinia
importanta caracterului scalabil al sistemului de telegestiune, insa,
recunoaste ca aceasta formulare poate genera interpretari ambigue.

Proiectul vizeaza implementarea unul sistem de telegestiune modern,
conceput pentru a eficientiza consumul de energie, a reduce costurile de
operare si mentenanta si a creste nivelul de siguranta pentru participantii la
trafic - atat auto, cat si pietonal. Pentru a raspunde acestor obiective,
sistemul implementat trebuie sa fie scalabil si compatibil cu tehnologii si
aplicatii viitoare, inclusiv cele din sfera loT (Internet of Things).

In mod concret, sistemul trebuie sa permita Integrarea ulterioara a
unor senzori inteligenti, cum ar fi: senzori de miscare, de umiditate, de
ploaie, alte echipamente care contribuie la adaptarea dinamica a
iluminatului in functie de conditiile reale din teren.

Prin detectia si adaptarea iluminatului la diferiti factori, se va asigura
cresterea eficientei energetice si asigurarea sigurantei pietonilor si
cetatenilor.

Este important de mentionat ca aceasta cerinta nu introduce nicio
restrictie artificiala sau discriminatorie in procesul de achizitie, ci are ca scop
asigurarea compatibilitatii pe termen lung a sistemului achizitionat cu
viitoare extinderi tehnologice, in contextul avansului rapid din domeniul
iluminatului inteligent.

Cerinta oferind ofertantilor libertatea de a alege intre trei tipuri de
transmisie a datelor: GSM, RF sau MESH. Prin urmare, nu se limiteaza
alegerea la un anumit echipament, furnizor sau operator, ci permite
implementarea oricarei solutii tehnice bazate pe tehnologii recunoscute, larg
disponibile si utilizate pe piata sistemelor de telegestiune.

Ofertantii pot propune echipamente care functioneaza pe orice retea
de comunicatii electronice disponibila in zona administrativ-teritoriala a
autoritatii contractante, acoperirea GSM (2G, 3G, 4G) fiind asigurata de mai
multi operatori de telecomunicatii, conform datelor oficiale publice. Asadar,
nu exista o constrangere tehnologica sau de piata care sa limiteze
participarea operatorilor economici interesati.

Solutiile propuse in documentatia de atribuire acopera o plaja larga de
transmisii, astfel nu poate fi vorba de restrictionarea participarii, iar solutia
propusa prin proiectul tehnic de executie nu permite utilizarea unui alt tip
de comunicatii. Avand in vedere aceste date, nu se pot accepta alte
tehnologii, iar ofertantilor nu le este restrictionat accesul de participare la
prezenta procedura, inclusiv contestatoarea avand in portofoliu produse
care respecta cerinta.

Prin urmare, pentru a elimina orice potentiala confuzie, este de acord
cu eliminarea din documentatie termenul ,preferabil”.

Fata de toate acestea, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Totodata, prin adresa nr. 8362/12.08.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 56013/13.08.2025, ......... a transmis dosarul achizitiei.

..... a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211491303/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 16.07.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 49130/21.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Executie lucrari in cadrul
proiectului cu titlul ,,Extinderea si modernizarea iluminatului public in .........
si in satele apartinatoare, judetul ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1165070/08.07.2025. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.443.300,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ..... a finaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”
- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].
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Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecintda, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, In mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
......... si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii
cerintelor autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei
entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduitg,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

Pagina 17 din 31



In lumina acestui rationament, Consiliul observa ca o prima solicitare a
contestatoarei consta in eliminarea cerintei referitoare la punerea Ila
dispozitie a unui link catre site-ul producatorului.

In aceasta privinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a

stabilit la pag. 14, cap. 4.1.2 Conditii tehnice minime, urmatoarele:
~In vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant, aparatele de iluminat ofertate
trebuie sa indeplineasca cerintele din FORMULAR F5, respectiv Fisele tehnice anexate la prezentul
caiet de sarcini. Toate cerintele formulate in FORMULAR F5 vor fi dovedite prin prezentarea de
documente justificative. In cadrul formularelor F5 se vor indica documentele care justifica
indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc. Simpla completare a formularului F5 nu
dovedeste conformitatea ofertei iar neprezentarea documentelor conform cerintelor de mai sus va
duce la declarararea ofertei ca neconforma.
In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
,rgroduca"toru/ui de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat.
In cazul in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site, in cadrul
perioadei de evaluare tehnica a ofertei autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica
existenta produselor ofertate, in configuratia prezentatd prin prezentarea acestora in mod fizic in
fata comisiei de evaluare. Daca se constata ca produsele ofertate nu existd in mod real
ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi declarata
neconforma. Pe aceasta cale, autoritatea contractantd doreste sa verifice indeplinirea cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si prezentate in fisele tehnice
si sa elimine posibilitatile de frauda.”

Din analiza acestor cerinte rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea de documente justificative care sa ateste
indeplinirea cerintelor Formularului F5 din caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in sarcina ofertantilor
necesitatea de a proba indeplinirea cerintelor solicitate.

Or, in acest sens, este evident ca informatiile regasite pe site-ul
producatorului pot sa nu fie relevante sau chiar inexistente, in parte sau in
tot, fara ca ofertantii sa fie in masura sa influenteze politica de informare
utilizata de producator decat, eventual, in masura in care au aceasta
calitate.

Daca nu sunt producatori, ofertantii nu au posibilitatea de a controla in
vreun fel existenta informatiilor pe site-ul producatorului, acuratetea lor sau
nivelul de actualizare al acestora.

Fata de scopul urmarit de catre autoritatea contractanta, de verificare
a informatiilor prezentate de ofertanti, 0 asemenea cerinta este de natura a
influenta participarea la procedura si a afecta concurenta, deoarece
ofertantii ar trebui sa oferteze doar produse ale caror caracteristici sunt
confirmate de informatiile publice de pe site-ul producatorului, in lipsa unei
astfel de confirmari, existand riscul ca ofertele lor sa fie respinse indiferent
de documentele de confirmare depuse.

Astfel, chiar daca ofertantii pot propune echipamente care indeplinesc
cerintele caietului de sarcini si depun documente relevante in acest sens,
lipsa confirmarii de catre producator prin site-ul propriu a indeplinirii
cerintelor poate afecta participarea lor la procedura in cauza datorita
impunerii acestei cerinte.
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Prin urmare, Consiliul constata ca se impune eliminarea cerintei,
eventuale suspiciuni sau neclaritati putand fi indepartate pe calea
solicitarilor de clarificari, daca este cazul, in timpul etapei de evaluare a
ofertelor.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de

eliminare a cerintei:

,In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat
ofertat.”

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca este
in legatura cu cerinta caietului de sarcini prin care autoritatea contractanta

a stabilit ca:

+Aparatele de iluminat propuse vor avea un design modern, cu posibilitatea de selectie a marimii
carcasei pentru wattaje diferite. Puterile aparatelor vor fi cuprinse intre 120W-130W pentru AIL 1,
60- 70W pentru AIL 2, 55W-65W pentru AIL 3, 40W-50W pentru AIL 4, 25W-35W pentru AIL 5 si
20W-30W pentru AIL6. Nu se vor oferta si nu se vor utiliza in calcule apaprate cu puteri mai mici
sau mai mari decat variantele mentionate indiferent cat de performant este fluxul luminos al
acestora.”

Astfel, autoarea contestatiei solicita eliminarea intervalelor de puteri
mentionate de autoritatea contractanta, considerand ca este o limitare
nelegald, deoarece nu se da posibilitatea ofertantilor de a prezenta o solutie
proprie din care sa rezulte o economie de energie cat mai mare, apreciind
ca, in opinia sa, este incalcata si cerinta principala din Ghidul de finantare,
realizarea de economii suplimentare de energie.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca cerinta criticata a fost
stabilita cu respectarea prevederilor Ghidului de finantare, fiind pe deplin
justificata, reducerea consumului de energie electrica stabilita prin proiectul
realizat in acest sens fiind de 60,10%.

Din analiza celor sustinute de fiecare dintre parti, Consiliul constata ca
presupusa economie de energie, invocata de autoarea contestatiei, este
combatuta de autoritatea contractanta prin intervalele de putere criticate,
aceasta aratand ca economia anticipanta prin stabilirea acestor intervale de
puteri, fara ca aceste argumente ale achizitoarei sa fie infirmate/demontate
de autoarea contestatiei.

Prin urmare, raportat la cele stabilite in legatura cu obligatia autoarei
contestatiei de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, Consiliul
constata ca lipsesc din partea petentei argumentele concrete care sa
demonstreze ca stabilirea intervalului de puteri criticat este de natura a-i
afecta participarea la procedura de fata si ca rolul acestor intervale este
acela de a avantaja nepermis un alt operator economic.

Pentru acest motive, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
autoarei contestatiei.

In ceea ce priveste urmatorul punct al contestatiei, Consiliul constata
ca petenta solicita eliminarea cerintei privind necesitatea instalarii aplicatiei
de telegestiune pe un computer aflat la sediul beneficiarului.

In aceasta privinta, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a precizat ca, prin masurile de remediere va elimina cerinta.
privind instalarea pe un computer aflat la sediul beneficiarului.
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in consecinta, Consiliul admite criticile si va obliga autoritatea
contractanta la operarea modificarilor asumate in acest scop si publicarea
lor in SEAP, pentru respectarea principiului transparentei statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In privinta urmatorului aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura cu factorul de evaluare Factorul de evaluare P2 - Eficienta
energetica a proiectului.

In acest sens, autoarea contestatiei solicita eliminarea lui considerand
ca prin impunerea puterii instalate relevanta acestui criteriu este nula.

In replica, autoritatea contractanta arata ca introducerea acestui factor
are rolul de a puncta favorabil oferta/sistemul cel mai eficient din punct de
vedere energetic, in raport cu restul sistemelor ofertate si aduce argumente
in sustinere.

Conform fisei de date, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, in vederea
aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de factori de evaluare printre care
se numara si cel criticat, cu o pondere de 20% din punctajul total, avand

urmatorul algoritm de acordare a punctajului:

LAlgoritm de calcul: Ofertantii vor calcula coeficientul De pentru fiecare strada/bulevard prezente in
proiect.

Modalitatea de calcul a De este cea prezentata in standardul SR EN 13201/2015, astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele obtinute, pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalata pentru fiecare strada;

- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100% si pentru treptele de
dimming;

- valoarea calculata pentru Indicatorul Energia Specificd (De), dupa formula:

De=(>_(j=1)~nP j-t j)/A[KkW h - m-2]

unde:

P j = puterea instalatiei asociata perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in [W];

t j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizatd puterea P j in (h)

A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculatd conform informatiilor din fisa strazilor atasata

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterala P j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterald P j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100% 1900h si in regim de 70%
2250h.

Pentru a permite verificarea facild a rezultatelor, tabelul se va transmite in format xls.

1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica valoare a coeficientului De
insumat - 20 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * 20 puncte

Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform ofertei "n”

Et min - eficienta energetica e insumat conform celei mai bune oferte

Pe - punctaj eficienta energetica oferta "n”

Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici solicitati. Ofertele care nu
indeplinesc in integralitate (pentru fiecare situatie tip) parametrii luminotehnici solicitati se
descalifica.
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Totodata, ofertantii trebuie sa tina cont de consumul de energie in sistemul de iluminat public max.
242,60MWh si sa se incadreze pe nivelele de luminanta pe clasele de iluminat M2-M5, P1,C2- C4 .
Ofertele care depasesc puterea maximda instalatd totald si consumul de energie maxim vor fi
declarate neconforme.”

Din analiza celor sustinute de fiecare dintre parti, Consiliul constata ca
cele invocate de petenta au fost combatute de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, fara ca aceste argumente ale achizitoarei sa fie
infirmate/demontate de autoarea contestatiei.

Din analiza sustinerilor contestatoarei Consiliul apreciaza ca nu rezulta
motivele pentru care utilizarea acestui factor de evaluare ii afecteaza
participarea la procedura de atribuire.

In aceste conditii, raportat la cele stabilite in legatura cu obligatia
autoarei contestatiei de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, Consiliul
constata ca, si in acest caz, lipsesc din partea contestatoarei argumentele
concrete care sa demonstreze necesitatea inlaturari acestui factor de
evaluare.

Dupa cum s-a stabilit anterior nu se regasesc in Ieglslatla achizitiilor
publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara ......... Si,
cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, fara a exista argumente
pertinente care sa demonstreze o astfel de necesitate.

Prin urmare, pentru acest motive, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea autoarei contestatiei.

In privinta urmatorului aspect criticat, Consiliul constata ca este in
legatura cu factorul de evaluare Factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice.

Pentru acest factor de evaluare autoritatea contractanta a stabilit o

pondere de 20% si urmatorul algoritm:

LAlgoritm de calcul: Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

- In cazul in care aparatul are difuzor de sticla se vor acorda 3 puncte

- In cazul in care aparatul are difuzor din alt material nu se va acorda punctaj

Criteriul 2

Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea fara unelte a compartimentului aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide fara utilizarea uneltelor se vor acorda 4 puncte

- In cazul in care compartimentul se deschide cu utilizarea de unelte nu se acorda punctaj

Criteriul 3

Pentru indeplinirea cerintei privind aparat fara radiator sau striatii pe exteriorul carcasei :

- In cazul in care aparatul nu prezinta striatii, fante, decupaturi pe exteriorul carcasei se vor
acorda 3 puncte

- In cazul in care aparatele de iluminat prezinta striatii, fante, decupaturi pe exteriorul carcasei nu
se acorda

punctaj

Criteriul 4

Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in
circulatie permanent cu emisii reduse de COZ2

Pentru indeplinirea cerintei Ofertantul va face dovada detinerii in proprietate sau chirie a uni utilaj
de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie permanent in Romania cu emisii
reduse de COZ2 va primi

maxim 10 puncte iar restul ofertelor vor primi punctaj conform formulei :

Pentru utilaj cu emisii de CO2 >= 240 gCO2/km - 0 puncte

Pentru utilaj cu emisii de CO2 < 240 gCO2/km punctajul va fi acordat astfel:

Punctaj = [1 - (Nivelul de emisii al utilajului propus (gC0O2/km) /240 g CO2/km)] x 10
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Pentru conformitate se vor prezenta :

Dovada detinerii — factura de achizitie, contract leasing, contract inchiriere sau orice modalitate de
dispunere

Documentele de inmatriculare ale utilajului propus in care este evidentiata norma de poluare si
nivelul emisiilor

de C0O2.”

Prin contestatie, autoarea acesteia solicita eliminarea criteriului 4 -
.Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma
ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse de
CO2”, justificandu-si cererea prin irelevanta acestui factor de evaluare.

In replica, autoritatea contractanta invoca numarul de ore de
functionare pentru utilajul platforma ridicatoare cu brat, scaderea emisiilor
de CO; fiind unul dintre principalele criterii ale axei de finantare.

Un prim aspect retinut de Consiliu in privinta celor reclamate de
petenta si a apararilor achizitoarei il reprezinta cele precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini la cap.3 Contextul realizarii acestei achizitii

de lucrari, subcap. Informatii generale despre proiect:

»(...) Implementarea proiectului va contribui la atingerea obiectivelor stabilite la nivelul comunitatii,
prin Tmbunatatirea confortului si calitatii vietii, cresterea gradului de siguranta a locuitorilor,
asigurarea sigurantei circulatiei rutiere si pietonale, precum si asigurarea unei infrastructuri
edilitare moderne.

Principalele obiective specifice proiectului sunt:

- reducerea consumului de energie electrica, al emisiilor de CO, si implicit scaderea puterii instalate
totale (...)",

precum si la cap. 4 Informatii privind activitdtile solicitate prin prezentul

caiet de sarcini:
~Obiectul prezentei documentatii consta in executia lucrarilor aferent sprijinirii eficientei energetice
sia gesAtionérii inteligente in infrastructura de iluminat public.”

In legatura cu stabilirea factorilor de evaluare, Consiliul are in vedere

dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conducd la o
libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si s fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare. ”

De asemenea, pornind de la justificarile prezentate de autoritatea
contractanta prin care se invoca faptul ca unul din principalele criterii ale
axei de finantare este scaderea emisiilor de CO,, Consiliul apreciaza ca
relevante cele stabilite in Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat

prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1866/2021:
LJArticolul 2

Scopul, obiectul si indicatorii de performanta ai Programului
(1) Scopul Programului il reprezinta imbunatatirea calitatii mediului prin reducerea emisiilor de
gaze cu efect de serd prin utilizarea unor corpuri de iluminat cu surse LED care sa determine o
eficienta energetica ridicata si poluare luminoasa minima.
(2) Obiectul Programului vizeazd modernizarea sistemelor de iluminat public prin inlocuirea
corpurilor de iluminat existente avand un consum ridicat de energie electrica cu corpuri de iluminat
cu surse LED, completarea sistemului de iluminat public existent cu corpuri de iluminat cu surse
LED (in situatiile in care stalpii de pe tronsonul respectiv nu sunt echipati cu corpuri de iluminat

22



sau acestea sunt deteriorate/nefunctionale), extinderea sistemului de iluminat existent, precum si
achizitionarea si instalarea sistemelor de telegestiune aferente obiectivelor de investitii.
(3) Indicatorii de performanta ai Programului sunt:
a) reducerea consumului anual de energie primara in iluminat public (kWH/an). Acest indicator va
fi declarat de catre beneficiar in raportul de finalizare si in fiecare raport de monitorizare depus
anual;
b) scaderea anuald a gazelor cu efect de sera (echivalent tone de CO_2). Se va calcula ca suma a
cantitatii de gaze cu efect de sera diminuate prin implementarea fiecarui proiect. Cantitatea de
gaze cu efect de sera diminuatd in cadrul fiecarui proiect este cea prevazutd in raportul de
finalizare, respectiv in raportul anual de monitorizare.

unde:

I = reducerea anuala a cantitdtii de gaze cu efect de serd (echivalent tone CO_2);

Q = cantitatea de CO_2 diminuata in cadrul unui proiect implementat;

n = numadrul de proiecte finalizate”.

Coroborand toate aceste informatii si dispozitii, Consiliul constata ca
stabilirea factorului de evaluare ,Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj
de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie
permanent cu emisii reduse de CO2” si, implicit, a algoritmului de calcul,
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
acesta avand un caracter formal, in conditiile in care nu aduce nici un
avantaj autoritatii contractante, neavand o legatura concreta cu atingerea
obiectivelor contractului.

Asigurarea scopului, obiectului si a indicatorilor de performanta ai
Programului stabiliti in sensul Ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, invocat
eronat de achizitoare, priveste strict efectul functionarii sistemelor de
iluminat public, respectiv reducerea consumului anual de energie primara in
iluminat public (kWH/an) si scaderea anuala a gazelor cu efect de sera.

Or, dispozitiile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prevad, lipsit
de echivoc, ca cel mai bun raport calitate-pret se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Stabilind acest factor de evaluare, fara legatura cu obiectul
contractului autoritatea contractata afecteaza, in mod nejustificat,
participarea operatorilor economici la procedura, inclusiv ponderea de 10%
prevazuta pentru acest factor de evaluare, fiind de natura a distorsiona
rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constatda ca se impune
eliminarea factorului de evaluare ,Detinere in proprietate, chirie a unui
utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie
permanent cu emisii reduse de CO2”,

In ceea ce priveste caracteristicile corpurilor de iluminat, autoarea

contestatiei considera ca se impune eliminarea unora dintre acestea:
~eliminarea dimensiunilor si a formei circulare, tronconice, precum si eliminarea cerintei de
temperatura de culoare de 3000 K (Fisa nr 1, pct. 2.9) si uniformizarea la 4000 K (CF AIL 3. Fisa
nr2.rd. 2.6)"

In legatura cu dimensiunilor impuse pentru aparatului de iluminat tip
LED AIL 6, Fisa Tehnica nr. 1, pct 1.5, pag. 149 din Proiectul Tehnic, cat si a
formei tronconice, autoarea contestatie considera ca se impune eliminare
lor deoarece sunt cerinte restrictive ce limiteaza in mod nelegal concurenta,
fara efect asupra rezultatului proiectului: eficienta energetica, care nu
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directioneaza in mod eficient lumina, fapt ce poate determina poluare
luminoasa, unicul scop fiind acela de limitare a concurentei si avantajarea
nelegala a unui anumit ofertant. De asemenea, solicita eliminarea cerintei
de temperatura de culoare de 3000 K (Fisa nr 1, pct. 2.9) si uniformizarea
la 4000 K (CF AIL 3. Fisa nr 2. rd. 2.6), deoarece ambele tipuri se vor
monta pe str. Teilor.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca in privinta dimensiunilor lampilor a prevazut o toleranta de = 10%,
respectiv ca aparatele de iluminat trebuie sa se incadreze in arhitectura
zonei si sa fie compatibile cu infrastructura existenta, precum si faptul ca
Fisa tehnica 1 priveste aparatele de iluminat LED AIL6, iar fisa tehnica 2
aparatele de iluminat LED AIL 1, 2, 3, 4, 5, cele doua fise tinand cont de
clasa sistemului de iluminat pentru fiecare strada. De asemenea, arata ca
AIL 6 are o fisa tehnica separata pentru ca are nevoie de conditii diferite de
prezentare si montaj pentru a functiona conform parametrilor tehnici, la
care s-au adaugat conditionalitati legate de amplasament si arhitectura
zonei fara a restrictiona participarea la procedura de atribuire. Cat priveste
temperatura diferita de culoare precizeaza ca este diferita pentru a avea
aceeasi temperatura de culoare cu aparatele din parc din aflat in zona
centrala pe strada Teilor.

Analizand cele doua fise tehnice criticate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

- Fisa tehnica nr. 1:
»1.5 Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica. ®xH:500mm/450mm (+/-10%).
2.9 - temperatura de culoare Tc= 2200 - 3000K.”

Fisa tehnica nr. 2:
»1.4 Dimensiuni aparat de iluminat LxIxH: nu sunt impuse.
2.6 - temperatura de culoare Tc<4000K”

Analizdnd toate aceste informatii si sustineri, Consiliul constata ca in
cadrul proiectului tehnic au fost prevazute doua fise tehnice, Fisa tehnica 1
privind aparatele de iluminat LED AIL6, iar fisa tehnica 2 pe cele LED AIL 1,
2, 3, 4, 5, cele doua tipuri de aparate de iluminat fiind grupate in functie de
caracteristicile amplasamentului/strazilor pe care vor fi amplasate, situatia
existenta, clasa de iluminat etc.

Doar in cadrul Fisei tehnice nr. 1 sunt prevazute dimensiuni si conditii
legate de forma, autoritatea contractanta justificand atat nevoia includerii
acestei, cat si necesitatile sale legate de dimensiuni si de forma aparatelor
de iluminat. De asemenea, temperatura de culoare este diferita pentru cele
doua fise, iar autoritatea contractanta a prezentat si motivele pentru care a
fost necesara elaborarea unei fise separate si stabilirea unei temperaturi de
culoare diferita.

Mai retine Consiliul si faptul ca dimensiunile stabilite pentru aparate de
iluminat LED AIL6 nu sunt fixe, achizitoarea permitand o toleranta a
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dimensiunilor stabilite ®xH:500mm/450mm de +£10%, astfel ca nu se poate
aprecia ca s-a impus o singura varianta constructiva.

In concluzie, Consiliul observd cd autoritatea contractantd a intocmit
cele doua fise astfel incat sa corespunda nevoilor sale, iar autoarea
contestatiei nu a demonstrat ca justificarile prezentate de achizitoare nu pot
fi primite si ca 1i este afectata participarea la procedura de atribuire.

In aceste conditii, in lipsa unor argumente si sustineri care sa infirme
cele declarate de achizitoare, Consiliul va respinge ca nefondate aceste
solicitari ale autoarei contestatiei.

In ceea ce priveste urmatorului aspect criticat, Consiliul retine ca este
in legatura cu cerinta prin care autoritatea contractanta a stabilit nivelul
maxim al curentului de iesire la 900 mA in cadrul Fisei tehnice nr. 1 si la
1050 mA pentru curentul maxim de ajustare in cadrul Fisei tehnice nr. 2.

Conform celor doua fise, autoritatea contractanta a stabilit ca:

- Fisa tehnica nr. 1:
~4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 900mA”;

- Fisa tehnica nr. 2:
»4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1050mA”.

In sprijinul solicitdrii formulate, autoarea contestatiei afirma faptul c8
fiecare producator foloseste drivere specifice placii cu leduri utilizate,
considerand ca se impune ca aceasta valoare sa fie mentionata cu titlu pur
orientativ, fara a avea o valoare maxima impusa.

In replicd, autoritatea contractantd aratd cd interpretarea
contestatoarei este eronata deoarece nu s-a impus limitarea curentului de
iesire, ci doar posibilitatea de ajustare, diferenta esentiald, care schimba
complet sensul cerintei. De asemenea, arata ca cerinta in cauza nu poate fi
considerata restrictiva, intrucat reflecta chiar fundamentul functional al
utilizarii unui sistem de telegestiune, care, prin definitie, presupune
controlul si reglarea dinamica a parametrilor de functionare ai aparatelor de
ilumina, astfel ca, daca aparatele de iluminat nu permit ajustarea curentului
de iesire, sistemul de telegestiune devine inutilizabil, fara a se mai putea
realiza economia de energie prognozata in proiect, cu consecinta
compromiterii realizarii obiectivului investitie, dar si a conditiilor de
eligibilitate si sustenabilitate prevazute in Ghidul de finantare.

Raportat la cele sustinute de cele doua parti, in lipsa unor argumente
si dovezi care sa infirme clarificarile aduse de autoritatea contractanta in
legatura cu cerintele criticate, precum si de demonstrare a modului in care fi
este afectata participarea la procedura de atribuire de fata, cu luarea in
considerare a faptului ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata la
modificarea specificatiilor tehnice fara dovedirea nelegalitatii acestora,
Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta solicitare.

In legdturd cu urmatorului aspect criticat, Consiliul retine cd este in
referire la cerinta prin care autoritatea contractanta a stabilit ca aparatul de
iluminat sa poata fi reglat din 5 in 5 grade.

Conform Fisei tehnice nr. 2, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:
»Sistemul de montaj va fi dual, preferabil fara adaptor, permitand montarea atat pe brat cat si in
cap de stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 59 in 59:
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Montaj pe consola: - 159 - +150
Montaj in cap de stalp: -10° - +30°
Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei

(.).”

Astfel, autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintei privind
posibilitatea de reglaj, sustinand ca se impune pastrarea din cerinta doar a
posibilitatii de montaj dublu: montaj top sau pe consola, deoarece aceasta
solicitare nu are nicio relevanta pentru proiect pentru ca se impune
proiectarea si realizarea consolelor conform calculelor Dialux, adica lungimi
si unghiuri specifice tipului de strada si tipului de corp, fapt pentru care, in
mod evident la montaj nu se va ajusta in niciun fel unghiul de reglare,
posibilitate care, in opinia sa, poate constitui un factor suplimentar de risc
ca operatorii sa greseasca montajul.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca in discutie nu este o cerinta restrictiva, ci o necesitate tehnica,
justificata, avand scopul de a asigura adaptabilitatea si performanta
sistemului de iluminat in functie de specificul fiecarei zone, caracteristica
prezenta la majoritatea aparatelor moderne de iluminat stradal. De
asemenea, precizeaza ca nu a impus un anumit sistem constructiv sau un
model specific de aparat, ci doar posibilitatea tehnica de reglare, astfel incat
fluxul luminos sa poata fi adaptat pe teren in functie de geometria strazii,
de tipul de intersectie, de inaltimea de montaj si de pozitionarea consolei si
prezinta argumente care sa ateste motivele pentru care a inclus aceasta
solicitare, cu mentiunea ca a luat in considerare si eventualitatea schimbarii
stalpilor existenti.

Si in acest caz, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu prezinta
motive concrete legate de restrictionarea participarii sale la procedura de
atribuire, ci face aprecieri legate de relevanta cerintei in cadrul proiectului
sau faptul ca o astfel de cerinta poate determina aparitia unui risc
suplimentar la montaj.

Or, cu toate ca in solicitarea eliminarii cerintei era de datoria
contestatoarei sa demonstreze caracterul restrictiv, nelegal al cerintei cu rol
de restrangere a concurentei, aceasta nu numai ca nu a prezentat o astfel
de justificare, dar nici nu a combatut justificarile prezentate de autoritatea
contractanta in demonstrarea necesitatii sale care a determinat
introducerea ei. De asemenea, cu toate ca autoritatea contractanta a
sustinut ca aceasta caracteristica este prezenta la majoritatea aparatelor
moderne de iluminat stradal, petenta nu a infirmat aceasta afirmatie astfel
incat sa demonstreze contrariul.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca solicitarea ca realizarea
consolelor sa se faca conform calculelor Dialux, nu este denatura a
determina inlaturarea cerintei criticate.

Prin urmare, raportat la justificarile formulate de petenta in sprijinul
solicitarii sale, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.
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In ceea ce priveste urmatorului aspect criticat, Consiliul retine cd este
in legatura cu cerinta prin care autoritatea contractanta a solicitat punerea
la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite de catre
producator.

In aceasta privinta autoarea contestatiei arata ca si in cazul precedent
ca nu pot fi impuse cerinte producatorilor, ci doar ofertantilor.

Astfel, Consiliul constata ca este criticata cerinta din Fisa tehnica nr. 1
si Fisa tehnica nr. 2, pct. 5.1, prin care autoritatea contractanta a stabilit
ca:
~Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, aplicatia va functiona
pe sistem browser web, pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de

operare. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos (...).”

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta aduce
clarificari referitoare la aceasta solicitare, prin care precizeaza semnificatia

termenului “producator” utilizat, dupa cum urmeaza:

~Prin termenul ,producédtor” se intelege, in mod rezonabil si practic, entitatea care detine
drepturile de proprietate sau de distributie asupra aplicatiei - fie ca este vorba despre ofertantul in
sine, fie despre un partener contractual al acestuia (de exemplu: dezvoltatorul aplicatiei, furnizorul
de software sau distribuitorul autorizat). Cerinta nu presupune ca ofertantul sa fie el insusi
dezvoltatorul aplicatiei, ci doar s& demonstreze ca detine dreptul legal si functional de a furniza
aplicatia gratuit beneficiarulu.”.

Este evident astfel ca aceste explicatii aduse de autoritatea
contractanta nu sunt confirmate/sustinute de formularea utilizata in cadrul
celor doua fise tehnice amintite, anterior citate, astfel ca nu pot fi retinute
afirmatiile achizitoarei privind neutralitatea formularii si a lipsei de
restrictivitate a cerintei.

In mod evident formularea utilizata de achizitoare este cea de
"producator”, motiv pentru care acest termen se impune a fi inlocuit cu
termenul "“ofertant”, acesta din urma fiind cel care va participa la procedura
si caruia i pot fi impuse conditii privind modul de intocmire a ofertei.

De asemenea, se impun a fi formulate clarificari si in legatura cu ceea
ce se urmareste/doreste a fi obtinut prin introducerea acestei cerinte de
catre autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP a explicatiilor
anterior citate din cadrul punctului sau de vedere.

Pentru toate aceste motive, raportat la argumentele contestatoarei,
care solicita in concret doar eliminarea oricaror referiri la producator din
cerinta criticata, fara alte argumente si pretentii, solicitarea contestatoarei
va fi admisa in sensul stabilit anterior, de modificare si clarificare a acestei
cerinte.

In finalul contestatiei autoarea acesteia solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea ambiguitatii generate de utilizarea sintagmei
"PREFERABIL” la rd. 1.11. si 1.12 din Fisa tehnica nr. 3.

Astfel, constata ca in discutie este continutul Fisei tehnice nr. 3 -
Sistem de telegestiune, in cadrul careia autoritatea contractanta a stabilit
ca:

»1.11 Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face preferabil in mod direct,

fara elemente terte cu rol de concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune
montate pe aparatele de iluminat sau echivalent.
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1.12 Preferabil, modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o
retea de comunicatie locala pe orizontala wireless, de tip radio. Se va prezenta fisa tehnica a
modulului in care se vor evidentia ambele tipuri de comunicatie (GSM/LT-IOT si RF sau echivalent)

4

In legatura cu utilizarea termenului “preferabil” autoarea contestatiei
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa prezinte clarificari in
conditiile in care pentru comunicatia dintre modulele individuale si serverul
cloud si cea dintre modulele individuale sunt precizate doua tipuri de
comunicatie, care desi sunt prezentate drept preferabile au caracter
obligatoriu. Considera petenta ca se impune inclusiv precizarea standardelor
sau reglementarilor in baza carora cele doua tipuri de comunicatie trebuie
sa coexiste in acelasi modul, pentru sistemele de telegestiune. De
asemenea, contestatoarei face aprecieri si in legatura cu solicitarea privind
transmiterea comenzilor catre aparate conectate la senzorul de ploaie (pct.
2.6), senzorii nefiind obiect al achizitiei.

In legatura cu aceasta cerinta si cele sustinute de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza, alaturi de aspectele urmarite de
introducerea cerintei si a faptului ca sistemul trebuie sa permita integrarea
ulterioara de senzori inteligenti (pe care ii exemplifica), faptul ca cerinta
ofera participantilor libertatea de a alege intre trei tipuri de transmisie a
datelor: GSM, RF sau MESH, fara a limita alegerea la un anumit
echipament, furnizor sau operator, fiind permisa implementarea oricarei
solutii tehnice bazate pe tehnologii recunoscute, larg disponibile si utilizate
pe piata sistemelor de telegestiune, putdnd fi propuse echipamente care
functioneaza pe orice retea de comunicatii electronice disponibila in zona
administrativ-teritoriala necesar a fi acoperita. De asemenea, precizeaza ca,
inclusiv contestatoarea are in portofoliu produse care respecta cerinta, iar
pentru a elimina orice potentiala confuzie, este de acord cu eliminarea din
documentatie a termenului ,preferabil”.

Avand in vedere ca solicitarea autoarei contestatiei s-a rezumat, in
principal, la a pretinde clarificari in legatura cu cerinta criticata, iar
autoritatea contractanta a propus eliminarea termenului criticat si a
formulat lamuriri in legatura cu cerinta in cauza, in lipsa unei reactii din
partea contestatoarei la luarea la cunostinta despre aceasta propunere si
explicatiile achizitoarei, Consiliul considera ca aceasta a fost multumita de
raspunsul primit.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa elimine termenul “preferabil “criticat.

In acelasi timp se impune ca autoritatea contractanta sa publice in
SEAP si clarificarile formulate in punctul de vedere urmare a cererii
contestatoarei, pentru respectarea principiului transparentei prevazut | a
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC si a altor proceduri de
atribuire, Consiliul tine seama de faptul ca solutionarea fiecarui dosar se
face doar pe baza informatiilor si documentelor aferente acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ......... , In
sensul ca va admite cererile de modificare a documentatiei de atribuire in
conformitate cu cel stabilite de Consiliu si/sau achiesate de autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

- eliminarea cerintei:

~In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat
ofertat.”

- eliminarea cerintei:
,Aplicatia de telegestiune va fi instalatd pe un computer aflat la sediul beneficiarului”

- eliminarea factorului de evaluare:
»Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat
in circulatie permanent cu emisii reduse de CO2".

- eliminarea din cadrul Fisei tehnice nr. 3 - Sistem de telegestiune, pct.
1.11 si pct. 1.12 a termenului , preferabil” si clarificarea acestor cerinte.

Va obliga autoritatea contractanta la ......... potrivit aspectelor de fapt
si de drept stabilite in motivare si publicarea respectivelor modificari in
SEAP, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondate
celelalte critici, precum si capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de masuri de remediere de
catre autoritatea contractata, cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, procedura fiind suspendata.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin.
(9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea ..... privind obligarea ......... la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va
diminua corespunzator cuantumul acestora datorita complexitatii cauzei si a
celor constatate in solutionare, astfel ca va obliga ... la plata catre ..... a
sumei de 3.000 lei reprezentand parte din cheltuielile de judecata in suma
de 7.140,00 lei (conform factura seria PDV-025 nr. 50/15.07.2025, emisa
de Cabinet de Avocat "...” si dovada platii conform transfer ING Business
numar de referinta interna 1205/12.08.2025).
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu
(o U [ , In limita celor analizate de Consiliu, in sensul ca admite cererile
de modificare a documentatiei de atribuire in conformitate cu stabilite de
Consiliu si/sau achiesate de autoritatea contractantda, dupa cum urmeaza:

- eliminarea cerintei:

~In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat
ofertat.”

- eliminarea cerintei:
LAplicatia de telegestiune va fi instalatd pe un computer aflat la sediul beneficiarului”

- eliminarea factorului de evaluare:
,Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat
in circulatie permanent cu emisii reduse de CO2".

- eliminarea din cadrul Fisei tehnice nr. 3 - Sistem de telegestiune, pct.
1.11 si pct. 1.12 a termenului , preferabil” si clarificarea acestor cerinte.

Obliga autoritatea contractanta la ......... potrivit aspectelor de fapt si
de drept stabilite in motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Respinge ca nefondate celelalte critici, precum si capatul de cerere de
anulare a procedurii de atribuire,

Obliga ......... la plata catre ..... a sumei de 3000 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 29 pagini.
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