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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [eiiinnn. sinr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [oiiiinnns , respectiv nr. ......... [onninnn , naintate de SC .........
SA, cu sediul in ......... ; eeereeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , formulate impotriva adreselor nr. 335 din 27.09.......... Si 342
din ......... , emise de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect “......... ”, lotul 1
si lotul 2, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

De asemenea, SC ......... SA solicita accesul la dosarul constituit pe
rolul Consiliului, in temeiul prerogativelor legale conferite de dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In cadrul aceleasi proceduri au fost inaintate si contestatiile

o] S [eoiiiinns si nr. ... [eoiiininn , inregistrate la CNSC sub
0] P [oinnnnn , frespectiv sub nr. ......... [oiinnnnn , formulate de
SC ......... SA, cu sediul social in ......... , cu adresa de corespondenta
in ... , prin care se critica adresele nr. 336 din 27.09.......... si 343
din ......... , emise de ......... , reprezentand rezultatul verificarii

propunerilor tehnice pentru loturile 1 si 2, solicitand Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnn, , SC ......... SA arata ca, pentru
lotul 1: Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr. 1; Strada
Secundara nr. 2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr. 10;
Strada Secundara nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita nr.
2; Drum Satesc 1; Strada secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada
Secundara nr. 7; DC 62A, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), prin adresa nr. 335/27.09.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu cerintele din fisa de date, contestatoarea arata
ca, la cap. IV.4. - Prezentarea ofertei, la pct. 4.1.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice se solicita:

3. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular 7), care va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor

b) Resurse

c) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in data de

23.05.......... , autoritatea contractanta i-a transmis, cu adresa nr. 267, o
solicitare de clarificari, la care a raspuns in termen, prin adresa nr.
2792/26.05.......... (La punctul 7, raspunzand solicitarii cu privire la

metodologia de executie). Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in
cuprinsul adresei de raspuns, a detaliat cele solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv, a raspuns clar si precis unde in cuprinsul
propunerii tehnice se regasesc informatiile solicitate, precizand ca unele
aspecte omise pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore,
acestea neafectand realizarea lucrarilor in conditiile documentatiei
postate in SEAP si respectand cerintele din fisa de date.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, la pagina 125 din cadrul
propunerii tehnice, din greseald, se preciza ca sapatura se efectueaza
numai manual, in graficul Gantt, precizand la toate strazile, pentru rigole
carosabile, ore pentru utilaje, fiind evident ca, din gresealda, a fost
trecutda numai sapatura manuala. Graficul Gantt, facand parte din Modul
de prezentare a propunerii tehnice din cadrul Formularului 7, sapatura
mecanizata executandu-se cu buldoexcavatorul/excavator, mentionate si
in lista de utilaje atasate, si din listele de cantitati care fac parte
componenta a Formularului 7, se observa ca exista ofertata activitatea
de sapatura mecanizata. Mai mult, contestatoarea sustine ca a prezentat
si o procedura tehnica de executie a rigolelor carosabile, considerand ca,
in mod eronat autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost inclusa
activitatea de sapatura manuala la executia rigolelor.

In ceea ce priveste categoria de lucrari Finisare santuri,
contestatoarea arata ca, chiar daca aceasta activitate nu se regaseste in
listele de cantitati, aceasta este strict necesara pentru a realiza etapa



urmatoare la rigolele carosabile, executia acesteia se executa odata cu
montarea cofrajelor.

Referitor la activitatea asternerea stratului de nisip, contestatoarea
precizeaza ca, dintr-o eroare, a fost trecuta aceasta operatie,
observandu-se ca aceasta activitate nu a fost cotata in listele de cantitati
aferente lucrarilor de realizare a rigolelor carosabile.

In ceea ce priveste semnalizarea in timpul executiei lucrarilor,
contestatoarea sustine ca se regasesc informatii in graficul Gantt,
de unde reiese ca aceasta se realizeaza pe toata perioada de derulare a
lucrarilor si, mai mult, se prezinta modul de realizare a semnalizarii pe
timpul executiei lucrarilor la pag. 76-77, respectiv, 149 din cadrul
propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea arata ca e evident ca se va realiza
transportul betonului, precum si al tuturor materialelor ce urmeaza a fi
puse in opera, la pag. 80 din cadrul propunerii tehnice precizand ca
materialele vor fi transportate de la baza de productie aflata in ......... ,
pana la punctul de lucru, pe o distanta de 90 km. Contestatoarea
mentioneaza ca, la solicitarea nr. 4, a dorit sa justifice diferenta de pret,
existand, deci, informatii ca aceste materiale vor fi transportate si locul
de la care se va face transportul, inainte de a fi puse in opera.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca toate cele prezentate de
autoritatea contractanta, in cadrul solicitarii de clarificari, pe langa faptul
ca exced documentatiei de atribuire, nu demonstreaza ca ea nu poate
realiza aceasta categorie de lucrari, daca nu a "insirat” toate articolele de
deviz din listele de cantitati. In practica, mai multe articole din cadrul
listelor de cantitati se realizeaza printr-o singura operatie (exemplu: -
utilajul care executa sapatura mecanizata, face si incarcarea in mijlocele
de transport, armatura se aprovizioneaza fasonata, odata ce a mentionat
executie de cofraje, acestea se realizeaza in acelasi mod pentru toate
etapele ce necesita montare de cofraje, hidroizolatia se va monta dupa
curatirea suprafetei si amorsarea acesteia).

Pe baza celor mentionate, contestatoarea considera ca, prin
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, a dovedit ca poate
realiza lucrarea in conditiile specificate in proiect, cu propriile tehnologii
(acest aspecte trebuie analizate cumulat liste+descrieri+grafic Gantt).

De asemenea, contestatoarea sustine ca Formularul 7 reprezinta un
cumul de mai multe informatii, care, impreuna, formeaza Metodologia de
executie, respectiv:

- Listele cu cantitatile de lucrari;

- Extrasele de resurse;

- Declaratie privind termenul de garantie;

- Graficul Gantt (cu drumul critic);

Planul propus.

Fata de aceste prevederi, contestatoarea sustine ca societatea sa a
prezentat la data depunerii ofertelor toate aceste elemente dupa cum
urmeaza:

- Planul propus;



- Graficul Gantt;

- Declaratie privind termenul de garantie;

- Listele de cantitati fara valori;

- Extrase de resurse fara valori.

Referitor la distanta de transport, contestatoarea sustine ca, in
cuprinsul raspunsului formulat prin adresa nr. 2792/26.05.......... , a
explicat care este distanta de transport, distanta mentionata fiind
precizata si in cuprinsul propunerii tehnice (pag. 90), asa cum a
mentionat in raspunsul formulat (pct. 3 din cuprinsul adresei).

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a aratat ca tariful a fost
calculat tinand cont de distanta reala de transport, distanta ce a fost
mentionata si in cuprinsul propunerii tehnice, societatea sa nu a afirmat
ca transportul va fi executat pe distanta de 50 km, asa cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca tarifele utilizate au fost calculate tinand
cont de distanta reala de transport, respectiv, de 90 km, asa cum a
declarat in cadrul propunerii tehnice, atat pentru mixturi, cat si pentru
beton de ciment, precizarea sa fiind sustinuta de informatiile prezentate
la pag. 7 din cuprinsul propunerii tehnice de unde se observa ca
societatea sa detine statie de asfalt si statie de beton in baza de
productie din ..........

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta numai pentru ca a fost scris 50 km in articolul pentru
transport, ci trebuia sa tina cont de justificarile prezentate de ofertanti,
de tariful practicat in justificarea articolului respectiv, precum si de toate
informatiile cuprinse in oferta tehnica.

De asemenea, contestatoarea aratd ca nu exista niciun act
normativ care sa interzica ofertantilor calcularea tarifului (pretul)
conform distantei reale si utilizarea unui articol privind transportul cu
distanta maxima permisa de programul de deviz utilizat.

In vederea analizarii respectarii prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, in special cele ale art. 2 din Legea nr.
98/2016  (principiul  tratamentului egal, al proportionalitatii),
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii tuturor celor prezentate prin solicitarea de clarificari
ofertantilor, in special pentru a verifica respectarea indeplinirii cerintelor
calitative din cadrul caietului de sarcini pentru materialele principale ce
fac obiectul prezentei proceduri.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele invocate in cererea sa.

n

In aceeasi procedura a fost finaintata si  contestatia

0] [oviiiinns , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns , formulata
de SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
336/27.09.......... , emis de autoritatea contractanta pentru lotul 1:
Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr. 1; Strada Secundara nr.

2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr. 10; Strada Secundara
nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita nr. 2; Drum Satesc 1;
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Strada secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada Secundara nr. 7; DC 62A,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
solicitand Consiliului anularea actului atacat, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma, si implicit, acceptarea ofertei
sale pentru evaluarea financiara.

Contestatoarea, SC ......... SA sustine ca, in data de 23.05.......... ,
a primit, prin intermediul SEAP solicitarea de clarificari nr.
261/23.05.......... (pe <care o citeaza), iar prin adresa nr.
1581/25.05.......... , @ raspuns punctual si concludent, in termen, si in

forma solicitata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale motivat de faptul ca nu
ar fi prezentat abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, ci a realizat
copierea textului cu lucrarile enumerate in proiectul tehnic, fara a le
aborda din punct de vedere proces tehnologic (metodologie de executie),
contestatoarea sustine cd, in cadrul documentatiei de atribuire s-a
solicitat: , 3. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor".

De asemenea, SC ......... SA precizeaza ca, in propunerea sa
tehnica:

-de la pagina 3 la pagina 55, e prezentata abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor;

-de la pagina 393 la pagina 486, sunt prezentate resursele
(personal si instalatii/echipamente);



-de la pagina 487 la pagina 518, e prezentat programul de executie
(diagrama Gantt).

Mai mult, in Formularul 7, intitulat Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, prezentat in propunerea tehnica la pagina 3 (asa cum s-a
solicitat la sectiunea formulare a documentatiei de atribuire), au fost
prezentate, urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate;

- Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

- Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic".

Contestatoarea, SC ......... SA sustine ca si autoritatea
contractanta, initial, la momentul in care si-a stabilit cerintele (care a
considerat ca ii sunt necesare) in vederea analizarii documentatiilor
tehnice, a avut in vedere doar aceste documente ca fiind necesare si nu
intelege de ce, dupa depunerea ofertelor, considera ca ar fi trebuit sa
primeasca altceva decat a solicitat.

SC ......... SA precizeaza ca, in propunerea sa tehnica, de la pagina
3 la pagina 55, este prezentata abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, care
contine:

- Plan de masuri privind semnalizarea, protectia si marcarea
lucrarilor;

- Lucrari provizorii, pregatitoare, cu caracter temporar ce se
executa pe perioada executiei lucrarilor;

- Managementul traficului pe perioada executiei lucrarilor;

- Descrierea principalelor lucrari;

- Programul de executie si receptie a lucrarilor;

- Norme de protectia muncii;

- Norme PSI;

- Materiale de constructii, distante de transport;

- Modul de executie a principalelor lucrari ce se vor executa.

De asemenea, in propunerea tehnica, de la pagina 56 la pagina
391, sunt prezentate listele de cantitati (fara valori), insotite de
extrasele de resurse, unde, fiecare articol de deviz (operatiune
tehnologica) contine descrierea operatiunii in sine.

Contestatoarea SC ......... SA sustine ca metodologia este definita
(conform DEX) = Metoda de cunoastere cu maximum de generalitate;
metoda cea mai generala de cunoastere, astfel, metodologia de executie
a lucrarilor inseamna abordarea si intelegerea ofertantului asupra
executarii intregului proiect si nu descrierea procedurilor de executie, iar
solicitarile autoritatii contractante (pe care le invoca atat in clarificarea
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nr. 261/23.05.......... , cat si in comunicarea 336/27.09.......... ) se refera
la procedurile tehnice de executie, pe care le-ar fi primit daca le solicita
atat in documentatia de atribuire, cat si intr-o eventuala clarificare, dar
nu a facut-o.

Contestatoarea considera ca oferta sa tehnica este in conformitate
cu solicitarile scrise (in fisa de date, caietul de sarcini si formulare) ale
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste activitatile de interfatare cu lucrarile existente,
la care autoritatea contractanta face referire in comunicarea nr.
336/27.09.......... , la continutul cadru al HG nr. 863/2008, care, la data
solicitarii de clarificari nr. 261/23.05.......... era abrogata, SC ......... SA
sustine ca, in documentatia de atribuire, lipseau informatiile si
documentele suport pe baza carora s-ar fi putut evalua aceste activitati.
Drept pentru care, a inteles ca nu este cazul tratarii activitatilor de
interfatare cu lucrarile existente, deoarece in proiectul tehnic nu exista
nicio specificatie privind lucrarile existente. Mai mult, la pagina 81/101,
se specifica faptul ca traseul drumului proiectat se desfasoara in ampriza
drumului existent si faptul ca nu sunt necesare demolari, demontari sau
devieri de retele. In plus, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, aceleasi dispozitii legale regasindu-se la art. 123 din HG nr.
395/2016, legiuitorul intelegdnd sa instituie caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, atat pentru operatorii economici interesati de
participarea la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

Contestatoarea concluzioneaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, a fost acceptata de operatorii economici participanti, prin faptul ca
au depus oferta, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire — context in
care, este de prisos motivatia autoritatii contracte prin care isi justifica
decizia de respingere a ofertei sale, ca fiind neconforma.

SC ......... SA sustine ca a raspuns punctual si concludent la
solicitarea de clarificari nr. 261/23.05.......... , considerand ca fiind
nelegala si neintemeiata respingerea ofertei sale (ca inacceptabila si ca
neconforma), cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala de a reveni cu noi solicitari de clarificari in conditiile
unui raspuns pe care nu l-a inteles, asigurand astfel respectarea
principiului tratamentului egal, directivele Uniunii Europene in materie de
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achizitii publice prevazand ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre
autoritatile contractante, acestea au obligatia de a solicita clarificari si de
a lamuri toate aspectele cat mai temeinic.

SC ......... SA sustine ca oferta sa a fost intocmita in stricta
concordanta cu cerintele autoritatii contractante, asa cum au fost ele
transpuse in documentatia de atribuire, aceasta nu poate fi declarata
inacceptabila si neconforma pentru ca respecta intocmai cerintele
solicitate.

In drept, SC ......... SA invoca prevederile din Legea nr. 98/2016,
ale HG nr. 395/2016 si cele din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , SC..o.ie. SA ataca
adresa nr. 342/......... , emisa de ......... , pentru lotul 2 - Drumuri

Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC 69; DC 70, cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru lotul 2, contestatoarea SC ......... SA prezinta aceleasi critici
si motive in sustinerea lor, ca si in contestatia pentru lotul 1.

Suplimentar fata de prima contestatie, SC ......... SA precizeaza
ca, pe langa etapele principale, enumerate in cadrul propunerii tehnice,
ea a mai prezentat si o procedura tehnica de executie, unde sunt
descrise, in detaliu, operatiile care concura la realizarea zidului de
sprijin.

De asemenea, in ceea ce priveste personalul alocat, in conformitate
cu cerintele cuprinse in modelul de formular nr. 8, potrivit caruia:
,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere
a rolului si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei", asa cum a mentionat si in cuprinsul raspunsului
formulat prin adresa nr. 2795/26.05.......... , contestatoarea sustine ca a
respectat cerintele fisei de date, privind modul in care a prezentat
propunerea tehnica.

Astfel, la pagina 7 din cuprinsul propunerii tehnice, a fost
prezentata organigrama aferenta contractului in cuprinsul careia se
regasesc informatii cu privire la tot personalul ce va fi utilizat, precum si
echipamentele aferente. De la pag. 8-11 se regasesc informatii privind
atributiile pentru personalul cheie propus in conformitate cu Legea nr.
10/1995, iar de la pag. 12-49 sunt prezentate documente aferente
pentru personalul cheie conform Legii nr. 10/1995.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice au fost depuse pag.
169-285, procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari ce urmeaza a se executa in cadrul contractului, astfel incat
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lucrarile sa se realizeze in conditii tehnice si de calitate corespunzatoare
in vederea realizari lucrarilor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si cele invocate in cererea sa.

De asemenea, SC ......... SA a finaintat si contestatia
0] [oviiiinns , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 343/......... , emis de

autoritatea contractanta pentru lotul 2: - Drumuri Corcova 6.560 km
Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC 69; DC 70, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), solicitdnd Consiliului anularea
actului atacat, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
acceptabile si conforme, si implicit, acceptarea ofertei sale pentru
evaluarea financiara.

Pentru lotul 2, contestatoarea SC ......... SA prezinta aceleasi critici
si motive in sustinerea lor ca si in contestatia pentru lotul 1.

Suplimentar fata de prima contestatie, SC ......... SA precizeaza ca,
niciunde in documentatia de atribuire (fisa de date + caiet de sarcini) nu
s-a solicitat Planul Calitatii, PCCVI, Planul SSM, Planul de management
de mediu, considerand ca autoritatea contractanta nu este indreptatita
sa solicite ofertantilor clarificari informale, ce nu isi gasesc corespondent
in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea artificial premisele
respingerii acestora, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 357/12.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
43483/16.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, pentru lotul

1, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, cu mentinerea, ca
temeinica si legala a deciziei privind respingerea ofertei tehnice a
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia ofertantului, din
raspunsul la solicitarea de clarificari: Tarifele utilizate au fost calculate
tindnd cont de distanta reala de transport, respectiv de 90 km, asa cum
am declarat in cadrul propunerii tehnice, atat pentru mixturi, cat si
pentru beton de ciment este total falsa si se poate verifica usor, aceasta
specificatie neexistand in propunerea tehnica (pentru mixturi si betoane
de ciment).

De asemenea, afirmatia ofertantului din raspunsul la solicitarea de
clarificdri: In cadrul listelor de cantitdti prezentate in cadrul ofertei am
prezentat distanta de 50 km pentru transportul mixturilor asfaltice si
pentru transportul betonului de ciment deoarece programul de deviz
utilizat nu permite utilizarea unor distante superioare acesteia" este
complet falsa, deoarece, in cazul acesta este vorba de programul de
devize DoclLib care, 1in pagina oficial, specifica foarte clar
(http://www.infserv.ro/DocLib.html), are posibilitatea de Generare TRA-
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uri noi si puteti sa va generati si propriile dumneavoastra norme de
transport pe distantele si cu mijloacele de transport dorite de
dumneavoastra.

Totodata, autoritatea contractanta considera eronata afirmatia
ofertantului, din notificarea prealabila nr. 6075/28.09..........: Afirmatia
potrivit cdreia putem introduce un nou articol este total eronat(a),
deoarece in aceste conditii am fi modificat cantitatea transportata
aferentad articolului respectiv, precizand ca introducerea unui nou articol
de transport pentru km reali ar fi marit doar numarul de kilometri
transportati, nu si cantitatea transportata.

Autoritatea contractanta nu intelege tendinta ofertantului de a nu
raspunde unei solicitari de clarificari, nici cdnd acest lucru i s-a cerut
punctual, aducand la cunostinta Consiliului ca, in urma solicitarii de
clarificari, ofertantul a refacut alte elemente ale propunerii tehnice, pe
care comisia de evaluare le-a inteles ca fiind raspunsuri concludente.
Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, faptul ca ofertantul ar fi
putut raspunde cerintelor nr. 2 si nr. 6, prin completarea simpla a
elementelor lipsa solicitate in cadrul adresei de clarificari nr.
260/23.05.......... , fara a face trimitere la faptul ca aceste elemente
"sunt evidente" prin folosirea multipla a formularii ,,este evident [...] sau
sa se faca trimitere la alte raspunsuri din oferta tehnica, iar ca finalitate
sa nu existe ca raspuns la cerinta: ,a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;"
din fisa de date a achizitiei, chiar si dupa raspunsul dat de ofertant la
solicitarea de clarificari.

Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca la capitolul III din Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, subcapitolul intitulat III.2. Lucrari permanente, sectiunea
Tehnologia de executie, subtitlul DC 62A ......... - 13 Rigole carosabile,
ofertantul a mentionat existenta unor categorii de lucrari (pagina 127 din
propunerea tehnica) ce nu se regasesc in listele de cantitati/devizul-
oferta nr. 141110 DC 62A ......... (pagina 359-360 din propunerea
tehnica).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
precizarilor din cuprinsul proiectului tehnic nr. 273/17.06.2016, parte
integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor,
pagina 97: ,Procesul tehnologic de executie reiese detaliat din listele
cantitatilor de lucrari anexate si caietul de sarcini", iar la descrierea
tehnologiei de executie a rigolelor carosabile, ofertantul nu a respectat
procesul tehnologic stabilit de catre proiectant in listele de cantitati,
astfel:

- in tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus sapatura
manuald de pamant in spatii limitate, avand sub 1,00 m, executata fara
sprijiniri cu taluz vertical;

- in tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus sapatura
mecanica cu excavator pe pneuri 0,21-0,39 mc, pamant umiditate
naturala, descarcare in autovehicul, teren categoria 1;
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- pentru aceste "3 categorii de lucrari”, in tehnologia prezentata,
SC ......... SA a inclus ,Executia manuala a sapaturii pana la cota din
proiect cu respectarea profilului santului", in conditiile Tn care in
tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus sapatura mecanica cu
excavator pe pneuri 0,21-0,39 mc, pamant umiditate natural3,
descarcare in autovehicul, teren categoria 2, care sapatura se realizeaza
mecanizat si doar partial manual;

- in tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus imprastierea
pamantului afanat provenit din teren categoria I sau II, executata cu
buldozer pe tractor pe senile de 81-180 CP, in straturi cu grosimea de
31-50 cm;

- in tehnologia de executie, ofertantul a inclus o categorie de
lucrari ("Asternerea stratului de nisip in grosime de 10 cm") care nu este
prevazuta in listele de cantitati la executia rigolelor carosabile (si nici
materialul, transportul materialului etc.);

- in tehnologia de executie, nu a inclus transportul rutier al
betonului mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta = 50 km;

- in tehnologia de executie, nu a inclus transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 50 km;

- in tehnologia de executie, nu a inclus semnalizarea rutiera
pentru asigurarea continuitatii circulatiei in timpul executarii lucrarilor,
cu indicatoare metalice.

Autoritatea contractanta sustine ca astfel de neconcordante
referitoare la Rigole carosabile si Podete se regasesc si la pag. 134
versus pag. 395 - 396, pag. 147 versus pag. 451 - 452, pag.154 versus
pag. 493 - 494, pag. 160 - 161 versus pag. 523 - 524, pag. 161 - 162
versus pag. 529 - 530, pag. 167 - 168 versus pag. 562 - 563, pag. 169
versus pag. 568 - 569, pag. 173 versus pag. 594 - 595, pag. 179 versus
pag. 628 - 629, pag. 669 - 670, pag. 193 versus pag. 702 - 704, pag.
194 versus pag. 705 - 707, pag. 200 versus pag. 739 - 741, pag. 201
versus pag. 749 - 751.

Referitor la punctul 6 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat listele cu cantitatile de
lucrari conform documentatiei, insa exista o neconcordanta cu
metodologia de executie prezentata. Spre exemplu, autoritatea
contractanta arata ca, la pagina 80 se indica locurile de desfasurare a
organizarii de santier, la ......... , la 90 km distanta si la paginile 768 -769
din propunerea tehnica, se prezinta lista consumurilor privind
transporturile (Formular C9), in cuprinsul careia se regasesc urmatoarele
distante maxime de transport:

-Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta = 50 km (pagina 768) - pentru transportul mixturilor
asfaltice;

-Transportul rutier al betonului-mortarului cu betoniera de 5,5 mc
pe distanta = 50 km (pagina 769) - pentru transportul betonului,
mortarului.
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Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat
ofertantului justificarea modului de stabilire a distantei de transport
pentru mixturi asfaltice si betoane de la o distanta de 50 km, in conditiile
in care statiile de producere a mixturilor asfaltice si betoanelor de ciment
se gasesc la 90 km distanta, iar prin documentatia de atribuire s-a
stabilit ca fiecare ofertant sa-si stabileasca propriile distante de
transport, in functie de locul de aprovizionare cu materiale/semifabricate
etc.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SA si tinand
cont de raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca, la solicitarea de clarificari 2 si solicitarea de
clarificari 6, comisia de evaluare a apreciat raspunsul neconcludent si
cerinta neindeplinita, motivat de faptul ca, la capitolul III din
metodologia pentru realizarea lucrarilor, subcapitolul intitulat III.2.
Lucrari permanente, sectiunea Tehnologia de executie, subtitlul DC
62A ......... - 13 rigole carosabile, ofertantul a mentionat existenta unor
categorii de lucrari (pagina 127 din propunerea tehnicd) ce nu se
regasesc in listele de cantitati/Devizul - oferta nr. 141110 DC 62A .........
(pagina 359 - 360 din propunerea tehnica).

In continuare, autoritatea contractanta prezinta in format tabelar
neconcordantele referitoare la Rigole carosabile si Podete despre care a
facut referire.

Autoritatea contractanta sustine ca tehnologia de executie a
proiectului nu se detaliaza in cadrul proiectului tehnic (memorii, caiete de
sarcini, etc.), ci se enumereaza si se cuantifica cantitativ lucrarile ce
trebuie executate in conformitate cu caietele de sarcini ale proiectului
tehnic, pentru care ofertantul realizeaza procesul tehnologic
(metodologia de executie).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca din metodologia de
executie prezentata de ofertant sunt omise lucrarile descrise in
solicitarea de clarificari, care sunt imperios necesare realizarii lucrarilor
proiectului, precizand ca la cerinta ,a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor"
ofertantul nu a cerut clarificari la documentatia de atribuire, in sensul ca
procesul tehnologic (metodologia de executie) ,ar fi lipsit" din cadrul
proiectului tehnic, neputand invoca ulterior lipsa elementelor din procesul
tehnologic (metodologia de executie) in cadrul propunerii tehnice
prezentate.

Autoritatea contractanta mai arata ca metodologia de executie
cuprinde descrierea metodei (modului) de executie a lucrarilor, iar cu
atat mai mult, cu cat acestea erau descrise de listele de cantitati
ofertate, pe care ofertantul si le-a insusit si acceptat, puteau fi incluse si
in cerinta privind metodologia de executie, care prezinta lipsuri majore in
realizarea lucrarilor. Astfel, chiar daca ofertantul a raspuns corect
cerintei privind “Listele de cantitati", acesta a raspuns incomplet cerintei
privind ,a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor" din propunerea
tehnica.
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Aceasta solicitare are rolul de a evalua modul de intelegere a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate de catre ofertant, acesta omitand
includerea unor categorii de lucrari importante, ba chiar introducerea
unor lucrari care nu au legatura cu proiectul in cauza, astfel ca
autoritatea contractanta intelege ca ofertantul nu raspunde in mod
concludent cerintei. Este evidenta trimiterea la listele de cantitati, pe
care, daca le parcurgea in realizarea cerintei impuse, respectiv in
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, ofertantul ar fi fost capabil sa
descrie acest lucru, cu atat mai mult cu cat au fost descrise de catre
proiectant.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus modul de realizare a
lucrarilor, lasand la latitudinea ofertantului respectarea cerintelor folosind
propriile tehnologii de executie (dotari si personal), dar se astepta la
includerea in raspuns a tuturor operatiilor necesare realizarii lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin clarificarea nr.
136/08.12.2016, raspunsul la intrebarea nr. 5, a specificat ca ofertantii
pot utiliza propriile distante de transport pentru transportul materialelor
si ofertantul ar fi trebuit, in acest sens, sa coteze distanta de transport
reala, programul de deviz, conform document de pe site furnizor
program, permitand acest lucru, dar nu a facut nici macar o mentiune in
sensul ca ar cota o distanta suplimentara celei de 50 km pe care o
coteaza in articolul de transport.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la pag. 7 din cadrul
propunerii tehnice a fost prezentata Organigrama societatii, iar la pag.
90 a fost prezentat controlul compactarii, dar nu este nicdieri o
declaratie sau o mentiune ca tarifele utilizate au fost calculate tinand
cont de distanta reala de transport, respectiv de 90 km, fiind deci
evident ca ofertantul a cotat transportul la distanta de 50 km, in vederea
micsorarii nejustificate a costurilor de transport si, implicit micsorarea in
mod fraudulos a ofertei financiare, necotand distanta reala de transport.

Prin adresa nr. 359/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44009/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, pentru lotul 1, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata, cu mentinerea, ca temeinica si legala
a deciziei privind respingerea ofertei tehnice a contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul nu a prezentat abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, ci a
realizat copierea textului cu lucrarile enumerate in proiectul tehnic.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de
clarificari: ,Sa se precizeze unde se regaseste abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor specifice proiectului", ofertantul a raspuns cu trimiteri la alte
puncte din oferta tehnica, sugerand comisiei de evaluare citirea si
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formarea raspunsului la cerinta, prin ,extrapolarea informatiilor puse la
dispozitie", prin care ,sunt prezentate toate datele necesare", obligand
comisia de evaluare sa realizeze singura extragerea in ordine si in
coerenta a informatiilor din propunerea tehnica initiala a ofertantului, si
realizand singura raspunsul la propria solicitare, neindicand, nici macar
paginile unde s-ar regasi aceste informatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, de la pagina 3 la pagina
55 din propunerea tehnica, ofertantul a prezentat copierea textului cu
lucrarile enumerate in proiectul tehnic, fara a le aborda din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologie de executie), comisia de
evaluare constatand ca nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca pe unele dintre strazi (cele mentionate in cerinta de clarificari),
pentru cerinta "1.a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor" lipsesc
urmatoarele lucrari:

1. "Scarificare mecanizata a platformei drumului executata cu
autogreder in impietruiri" (necesara, de exemplu, pe Strada secundara
1, 2, 3)

2. "Strat de agregate naturale cilindrate (nisip)” (necesar, de
exemplu, pe Strada secundara 6, 10, 14)

3. "Geocompozit antifisura” (necesar, de exemplu, pe Strada
secundara 7, Ulita 1).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la pag. 85-86/101
din Proiectul Tehnic, este descris, la nivel general, sistemul rutier final,
iar simpla copiere a acestui text nu reprezinta metodologia de executie
pe care trebuia sa o intocmeasca ofertantul in propunerea tehnica.

Astfel, in raspunsul dat la solicitarea de clarificari, nu s-a realizat
completarea pentru cerinta "1.a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor" care
lipsea, ci s-a clarificat de ofertant ca s-a raspuns corect la alta cerinta
din caietul de sarcini: "2. Listele cu cantitatile de lucrari (fara valori)
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier” pentru care comisia de evaluare nu avea obiectii.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari,
invocate de ofertant, la documentatia de atribuire pentru 2200525 -
Nisip, 2201658 - Piatra sparta nu au corectat decat reteta articolelor la
documentatia de atribuire si nu au legatura cu cerinta de clarificari
solicitata.

Referitor la mentiunea ofertantului cu privire la faptul ca HG nr.
863/2008 era abrogata la data solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la data elaborarii proiectului tehnic, cét si a
propunerii tehnice a ofertantului, HG nr. 863/2008 era in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine cd, comisia de
evaluare nu poate accepta neprezentarea unui raspuns la o solicitare din
caietul de sarcini prin invocarea motivului ca ofertantul nu a avut
informatiile necesare.

Cel mult, ofertantul putea solicita o clarificare, in faza de depunere
a ofertei (la documentatia de atribuire), prin care sa precizeze ca nu
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poate intocmi raspunsul la solicitarea din documentatia de atribuire fara
a avea informatii suplimentare.

Mai mult, avand in vedere ca unii ofertanti au raspuns la aceasta
solicitare, prin respectarea principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare a constatat ca nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 361/24.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45178/25.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, pentru lotul

2, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, cu mentinerea, ca
temeinica si legalda, a deciziei privind respingerea ofertei tehnice a
contestatoarei (ca inacceptabila si neconforma).

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia ofertantului din
raspunsul la solicitarea de clarificari: Tarifele utilizate au fost calculate
tinand cont de distanta reald de transport, respectiv de 90 km, asa cum
am declarat in cadrul propunerii tehnice, atadt pentru mixturi, cat si
pentru beton de ciment este total falsa si se poate verifica usor, aceasta
specificatie neexistand in propunerea tehnica pentru mixturi si betoane
de ciment.

De asemenea, afirmatia ofertantului, din raspunsul la solicitarea de
clarificari: In cadrul listelor de cantitati prezentate in cadrul ofertei am
prezentat distanta de 50 km pentru transportul mixturilor asfaltice si
pentru transportul betonului de ciment deoarece programul de deviz
utilizat nu permite utilizarea unor distante superioare acesteia este
complet falsa, deoarece in cazul acesta este vorba de programul de
devize DocLib care in pagina oficiala a acestuia se poate observa ca se
specifica foarte clar (http://www.infserv.ro/DocLib.html) ca are
posibilitatea de Generare TRA-uri noi si puteti sa va generati si propriile
dumneavoastra norme de transport pe distantele si cu mijloacele de
transport dorite de dumneavoastra.

Totodata, autoritatea contractanta considera eronata afirmatia
ofertantului din notificarea prealabila nr. 6465/.........: Afirmatia potrivit
careia putem introduce un nou articol este total eronat(a), deoarece in
aceste conditii am fi modificat cantitatea transportata aferenta articolului
respectiv, precizand ca introducerea unui nou articol de transport pentru
km reali, ar fi marit doar numarul de kilometri transportati, nu si
cantitatea transportata.

Autoritatea contractanta nu intelege tendinta ofertantului de a nu
raspunde unei solicitari de clarificari nici cand acest lucru i s-a cerut
punctual, aducand la cunostinta Consiliului ca, in urma solicitarii de
clarificari, ofertantul a refacut alte elemente ale propunerii tehnice pe
care comisia de evaluare le-a inteles ca fiind raspunsuri concludente.
Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta faptul ca ofertantul ar fi
putut raspunde cerintelor nr. 1 si 4 prin completarea simpla a
elementelor lipsa solicitate in cadrul adresei de clarificari nr. 267/
23.05.......... , fara a face trimitere la faptul ca aceste elemente "sunt
evidente" prin folosirea multipla a formularii ,este evident [...] sau sa se
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faca trimitere la alte raspunsuri din oferta tehnica, iar ca finalitate sa nu
existe ca raspuns la cerinta: ,a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;" din
fisa de date a achizitiei, chiar si dupa raspunsul dat de ofertant la
solicitarea de clarificari.

Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca, la capitolul III din Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, subcapitolul intitulat III.2. Lucrari permanente, sectiunea
Tehnologia de executie, subtitlul DC 69-14 Rigole carosabile, ofertantul a
mentionat existenta unor categorii de lucrari (pagina 125 din propunerea
tehnicd) ce nu se regasesc in listele de cantitati/devizul-oferta nr.
241111 DC 69 (pagina 3089-310 din propunerea tehnica).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
precizarilor din cuprinsul proiectului tehnic nr. 273/17.06.2016, parte
integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor,
pagina 97: ,Procesul tehnologic de executie reiese detaliat din listele
cantitatilor de lucrari anexate si caietul de sarcini", iar la descrierea
tehnologiei de executie a rigolelor carosabile, ofertantul nu a respectat
procesul tehnologic stabilit de catre proiectant in listele de cantitati,
astfel:

- in tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus sapatura
manuala de pamant in spatii limitate, avand sub 1,00 m, executata fara
sprijiniri cu taluz vertical,

- in tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus sapatura
mecanica cu excavator pe pneuri 0,21-0,39 mc, pamant umiditate
naturala, descarcare in autovehicul, teren categoria 1,

- pentru aceste 3 categorii de lucrari, in tehnologia prezentata,
SC ......... SA a inclus ,Executia manuala a sapaturii pana la cota din
proiect cu respectarea profilului santului", in conditiile Tn care in
tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus sapatura mecanica cu
excavator pe pneuri 0,21-0,39 mc, pamant umiditate natural3,
descarcare in autovehicul, teren categoria 2, care sapatura se realizeaza
mecanizat si doar partial manual.

- in tehnologia de executie, ofertantul nu a inclus imprastierea
pamantului afanat provenit din teren categoria I sau II, executata cu
buldozer pe tractor pe senile de 81-180 CP, in straturi cu grosimea de
31-50 cm;

- in tehnologia de executie, ofertantul a inclus o categorie de
lucrari ("Asternerea stratului de nisip in grosime de 10 cm") care nu este
prevazuta in listele de cantitati la executia rigolelor carosabile (si nici
materialul, transportul materialului etc.);

- in tehnologia de executie, nu a inclus transportul rutier al
betonului mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta = 50 km;

- in tehnologia de executie, nu a inclus transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 50 km;

- in tehnologia de executie, nu a inclus semnalizarea rutiera
pentru asigurarea continuitatii circulatiei in timpul executarii lucrarilor,
cu indicatoare metalice.
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La capitolul III din Metodologia pentru realizarea Iucrarilor,
subcapitolul intitulat II1.2. Lucrdri permanente, sectiunea Tehnologia de
executie, subtitlul DC 69-16. Zid de sprijin, ofertantul a mentionat
executia doar a unor categorii de lucrari (pagina 126 din propunerea
tehnica) prin comparatie cu cele ce se regasesc in listele de cantitati/
devizul-oferta nr. 241114 DC 69 (paginile 316-319 din propunerea
tehnica).

Autoritatea contractanta sustine ca la descrierea tehnologiei de
executie a zidului de sprijin, ofertantul nu a respectat procesul tehnologic
stabilit de catre proiectant in listele de cantitati, astfel:

- in tehnologia de executie, nu a inclus Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 2 km,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Imprastierea
pamantului afanat provenit din teren categoria I sau II, executata cu
buldozer pe tractor pe senile de 81-180 CP, in straturi cu grosimea de
31-50 cm,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Sprijiniri de maluri cu
dulapi de fag asezati orizontal, la sapaturi executate in spatii limitate,
avand peste 2,50 m latime la maluri, adancimea sapaturii 0,00-4 m,
interspatii intre dulapi 0,21-0,6m,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Confectionare armaturi,
fasonare bare pentru fundatii izolate continui si radiere in atelierul
central, PC 52, diametru peste 16 mm,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe distanta = 50 km,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 50 km,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Transportul rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta = 50 km,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Transport rutier
materiale, semifabricate cu autovehicule speciale (cisterna, betoniera
etc.) pe distanta = 1 km,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Cofraje pentru betoane
elevatie si ziduri de sprijin din panouri cu placaj P cu suprafete plane,

- in tehnologia de executie, nu a inclus: Strat de amorsaj, din
bitum tadiat cu white- spirit rafinat, pentru sape hidrofuge, aplicat cu
peria,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Rost vertical de
separatie, format din doua foi de carton bitumat, executat intre doua
zidarii alaturate,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Zidarie uscata in drenuri
in spatele culeelor si ziduri de sprijin, din bolovani de rau,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Protejarea
terasamentelor cu panza netesuta ,NETESIN" in drenuri,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 50 km,
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- in tehnologia de executie, nu a inclus Transportul rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta = 50 km,

- in tehnologia de executie, nu a inclus Transport rutier
materiale, semifabricate cu autovehicule speciale (cisterna, betoniera
etc.) pe distanta = 1 km.

Autoritatea contractanta sustine ca astfel de neconcordante se
regasesc la DC 70, pag. 132-133 versus pag. 348-350, DRUM HALTA,
pag. 140-141 versus pag. 384-386, ULITA SAT ..., pag. 147 versus pag.
413-415.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tehnologia de executie a
proiectului nu se detaliaza in cadrul proiectului tehnic (memorii, caiete de
sarcini, etc), ci se enumera si se cuantifica cantitativ lucrarile ce trebuie
executate in conformitate cu caietele de sarcini ale proiectului tehnic,
pentru care ofertantul realizeaza procesul tehnologic (metodologia de
executie).

Astfel, din metodologia de executie prezentata de ofertant sunt
omise lucrarile descrise in solicitarea de clarificari, care sunt imperios
necesare realizarii lucrarilor proiectului.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, la cerinta ,a) abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor", ofertantul nu a cerut clarificari la documentatia de
atribuire, in sensul ca procesul tehnologic (metodologia de executie) ,ar
fi lipsit" din cadrul proiectului tehnic, neputand invoca ulterior lipsa
elementelor din procesul tehnologic (metodologia de executie) in cadrul
propunerii tehnice prezentate.

Metodologia de executie cuprinde descrierea metodei (modului) de
executie a lucrarilor, iar cu atat mai mult, cu cat acestea erau descrise
de listele de cantitati ofertate, pe care ofertantul si le-a insusit si
acceptat, puteau fi incluse si in cerinta privind metodologia de executie,
care, prezinta lipsuri majore in realizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus modul de realizare a
lucrarilor, lasand la latitudinea ofertantului respectarea cerintelor folosind
propriile tehnologii de executie (dotari si personal), dar se astepta la
includerea in raspuns a tuturor operatiilor necesare realizarii lucrarilor.

Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat listele cu cantitatile de
lucrari conform documentatiei, insa exista o neconcordanta cu
metodologia de executie prezentata, dand spre exemplu, pagina 80,
unde se declara baza de productie de unde se vor livra betoane si
mixturi asfaltice, la ......... , la 90 km distanta, iar la paginile 768-769 din
propunerea tehnica, se prezentat Lista consumurilor privind
transporturile (Formular C9), in cuprinsul careia se regasesc urmatoarele
distante maxime de transport:

-Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta = 50 km (pagina 768) - pentru transportul mixturilor
asfaltice;
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-Transportul rutier al betonului-mortarului cu betoniera de 5,5 mc
pe distanta = 50 km (pagina 769) - pentru transportul betonului,
mortarului.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a cotat transportul la
distanta de 50 km in vederea micsorarii nejustificate a costurilor de
transport si implicit micsorarea in mod fraudulos a ofertei financiare,
necotand distanta reala de transport.

Prin adresa nr. 363/26.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45733/27.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA, pentru lotul

2, solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata, cu mentinerea, ca
temeinica si legala a deciziei privind respingerea ofertei tehnice a
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta prezinta aceleasi aparari formulate prin
punctul sau de vedere fata de contestatia inaintata de contestatoarea SC
......... SA pentru lotul 1.

Prin adresele nr. 3390 si nr. 3391 din 06.11.......... , Inregistrate la
CNSC sub nr. 46969 si respectiv, nr. 46983 din 06.11.......... , SC .ol
SA a transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului, sustinand ca isi mentine contestatiile transmise (pentru
lotul 1 si 2), solicitand admiterea lor, asa cum au fost formulate.

In plus, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste primul motiv
de respingere a ofertelor sale (pentru lotul 1 si 2), la faza de verificare a
propunerii tehnice, face trimitere la Proiectul tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, in care, la pag. 97/101, se preciza faptul ca,
procesul tehnologic de executie reiese detaliat din listele cantitatilor de
lucrari anexate si caietul de sarcini, mentinandu-si astfel sustinerea ca
ofertele sale au fost intocmite in stricta concordanta cu cerintele
autoritatii contractante, asa cum au fost ele transpuse in documentatia
de atribuire si, drept urmare, ofertele sale (pentru lotul 1 si 2) nu pot fi
declarate inacceptabile si neconforme.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
ST ”, Lotul 1: Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr.1;
Strada Secundara nr. 2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr.
10; Strada Secundara nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita
nr. 2; Drum Satesc 1; Strada Secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada
Secundara nr. 7; DC 62A, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2) si Lotul 2 - Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta;
Ulita sat Corcova; DC 69; DC 70, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ......... (in calitate de autoritate

19



contractanta) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumite de decizia privind respingerea ofertelor lo, ca
inacceptabile si neconforme, pentru loturile 1 si 2, SC ......... SA si
SC ......... SA au finaintat Consiliului contestatiile de fata (dupa
indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul retine ca SC ......... SA a mai inaintat doua
contestatii la CNSC, impotriva adreselor nr. 260 si nr. 267 din
23.05.......... , de solicitare de clarificari asupra ofertelor depuse, pentru
loturile 1 si 2 in discutie, contestatii ce au fost admise, prin Decizia nr.
1611/......... /1854-......... din data de 29.06.......... , obligand autoritatea
contractanta la anularea solicitarilor criticate, respectiv intrebarea nr. 7
din adresa nr. 260/ 23.05.......... si intrebarea nr. 5 din adresa nr.
267/23.05.......... , CU respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Referitor la actualele contestatii formulate de SC ......... SA in
cadrul procedurii de atribuire, mai sus mentionata, respectiv
2] P [oiinnnn pentru lotul 1: Drumuri ......... 6.674 km Strada
Secundara nr. 1; Strada Secundara nr. 2; Strada Secundara nr. 6;
Strada secundara nr. 10; Strada Secundara nr. 3; Strada Secundara nr.
3 - Ramificatie; Ulita nr. 2; Drum Satesc 1; Strada secundara nr. 14;
Ulita nr. 1; Strada Secundara nr. 7; DC 62A, si nr. ......... Y , pentru
lotul 2 - Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC
69; DC 70, Consiliul constata ca acestea prezinta critici comune, motiv
pentru care le va analiza impreuna.

In speta, Consiliul retine ca autoarea contestatiilor ataca rezultatul
procedurii pentru lotul 1 si 2, comunicat cu adresele nr. 335 din
27.09.......... si nr. 342 din ......... , potrivit caruia ofertele sale au fost
declarate inacceptabile, in raport cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si neconforme, conform art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act
normativ, deoarece:

- referitor la metodologia de executie prezentata, ”“(...) chiar daca
ofertantul a raspuns corect cerintei privind “listele de cantitati”, acesta a
raspuns incomplet cerintei privind «a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor»
din Propunerea tehnica”;

- referitor la distanta de transport a mixturilor asfaltice si pentru
transportul betonului de ciment, “(...) in orice program de devize exista
posibilitatea de a include orice norme suplimentare care sa aiba in
componenta pretul unitar inmultit cu cantitatea reald”, (distanta reala).

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se
regaseste, printre altele si formularul nr. 7 — Propunerea tehnica -
Metodologia pentru realizarea lucrarii, in cuprinsul caruia este precizat
ca: Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
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tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor. (...);
Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier; (...)

Potrivit Caietului de sarcini publicat in SEAP: Propunerea tehnica va

contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucradrilor (planul propus)
(formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

(--:);

2. Listele cu cantitatile de Ilucrari (fara valori) si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier;

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(fara valori) ; (...)

Urmare a unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire,
respectiv: (...) daca fiecare ofertant poate utiliza propriile distante de
transport pentru transportul materialelor, autoritatea contractanta a
raspuns, publicand in SEAP, adresa nr. 136/08.12.2016, astfel: Da,
fiecare ofertant poate utiliza propriile distante de transport pentru
transportul materialelor.

Urmare a verificarii propunerii tehnice depuse de SC ......... SA
pentru loturile in discutie, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
acestui ofertant, cu adresele nr. 260/23.05.......... (pentru lotul 1), si
respectiv nr. 267/23.05.......... (pentru lotul 2), astfel:

Pentru lotul 1:

(...)

2. La capitolul III din Metodologia pentru realizarea Ilucrarilor,
subcapitolul intitulat, II1.2. Lucrari permanente, sectiunea Tehnologia de
executie, subtitlul DC 62A ......... - 13 Rigole carosabile, ofertantul
mentioneaza existenta unor categorii de lucrdari (pagina 127 din
propunerea tehnica) ce nu se regasesc in listele de cantitati/devizul
oferta nr. 141110 DC 62A ......... (pagina 359-360 din propunerea
tehnica), exemplificand aceasta intr-un format tabelar, comparativ,
paginile enumerate. In acest sens, autoritatea contractanta face referire
la faptul ca, la pagina 97 din proiectul tehnic nr. 273/17.06.2016, parte
integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor
este specificat: Procesul tehnologic de executie reiese detaliat din listele
de cantitati de lucrdri anexate si caietul de sarcini. In continuare,
autoritatea contractanta precizeaza ca: Se poate constata ca la
descrierea tehnologiei de executie a rigolelor carosabile, nu ati respectat
procesul tehnologic stabilit de catre proiectant in listele de cantitati,
enumerand in acest sens, lipsurile constatate.

Solicitarea autoritatii contractante de la pct. 2. din adresa
susmentionata, face referire la: Cum se justificd neconcordantele dintre
tehnologia de executie prezentata in metodologia pentru realizarea
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lucrarilor si tehnologia de executie specifica proiectului, ce rezultd din
listele de cantitati de lucrdri anexate in proiect.

(...)

6. (...) metodologia de executie prezentata (...), la pagina 80 se
declara baza de productie, de unde se vor livra betoane si mixturi
asfaltice, la ......... , la 90 km distanta. La paginile 768-769 din
propunerea tehnica, se prezinta Lista consumurilor privind transporturile
(formular C9), in cuprinsul careia se regasesc urmatoarele distante
maxime de transport:

- transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 50 km (pag. 768) - pentru transportul
mixturilor asfaltice

- transport rutier al betonului-mortarului cu betoniera de 5,5 mc
pe distanta = 50 km (pag. 769) - pentru transportul betonului,
mortarului.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca fiecare ofertant isi va
stabili propriile distante de transport, in functie de locul de aprovizionare
a respectivelor materiale. Cum mixturile asfaltice si betoanele de ciment
se aprovizioneaza numai de la statiile de producere a mixturilor asfaltice
si a betoanelor de ciment (...), cum dumneavoastra nu ati specificat in
propunerea tehnica, o alta sursa de aprovizionare decéat statiile proprii,
se prezuma ca distanta de transport pentru aprovizionarea cu mixturi
asfaltice si betoane este de 90 km de la baza de productie ......... SA
pana la amplasamentul lucrarilor.

In acest sens, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului:
justificarea modului de stabilire a distantei de transport pentru mixturi
asfaltice si betoane de la o distanta de 50 km, in conditiile in care statiile
de producere a mixturilor asfaltice si betoanelor de ciment se gasesc la o
distanta de 90 km (...).

Pentru lotul 2:

1. La capitolul III din Metodologia pentru realizarea Iucrarilor,
subcapitolul intitulat, II1.2. Lucrari permanente, sectiunea Tehnologia de
executie, subtitlul DC 69 - 14. Rigole carosabile, se mentioneaza
existenta unor Categorii de lucrari (pagina 125 din propunerea tehnica)
ce nu se regasesc in listele de cantitati/Devizul ofertda nr. 241111 DC 69
(pagina 308-310 din propunerea tehnica), exemplificand aceasta intr-un
format tabelar, comparativ, paginile enumerate. In acest sens,
autoritatea contractanta face referire la faptul ca, la pagina 97 din
proiectul tehnic nr. 273/17.06.2016, parte integranta din documentatia
de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, este specificat: Procesul
tehnologic de executie reiese detaliat din listele de cantitati de lucrari
anexate si caietul de sarcini. In continuare, autoritatea contractanta
precizeaza ca: Se constatd ca la descrierea tehnologiei de executie a
rigolelor carosabile, nu ati respectat procesul tehnologic stabilit de catre
proiectant in listele de cantitati, enumerand in acest sens, lipsurile
constatate.

Aceeasi argumentatie exista si pentru:
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- (...) subtitlul DC 69 - 16 Zid de sprijin (...) (pagina 126 din
propunerea tehnica) prin comparatie cu cele ce se regasesc in listele de
cantitati (Devizul oferta nr. 241114 DC 69 (paginile 316-319 din
propunerea tehnica);

(...)

- Astfel de neconcordante se regdsesc la: DC 70, pg. 132-133
versus pg. 348-340; Drum halta, pg. 140-141 versus pg. 384-386; Ulita
sat Corcova, pg. 147 versus pg. 413-415.

Solicitarea autoritatii contractante de la pct. 1. din adresa
susmentionata, face referire la: Cum se justifica neconcordantele dintre
tehnologia de executie prezentatd in metodologia pentru realizarea
lucrarilor si tehnologia de executie specifica proiectului, ce rezultd din
listele de cantitati de lucrdri anexate in proiect.

(...)

4. (...) metodologia de executie prezentata (...), la pagina 80 se
declara baza de productie, de unde se vor livra betoane si mixturi
asfaltice, la ......... , la 90 km distanta. La paginile 768-769 din
propunerea tehnica, se prezinta Lista consumurilor privind transporturile
(formular C9), in cuprinsul careia se regasesc urmatoarele distante
maxime de transport:

- transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 50 km (pag. 768) - pentru transportul
mixturilor asfaltice

- transport rutier al betonului-mortarului cu betoniera de 5,5 mc
pe distanta = 50 km (pag. 769) - pentru transportul betonului,
mortarului.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca fiecare ofertant isi va
stabili propriile distante de transport, in functie de locul de aprovizionare
a respectivelor materiale. Cum mixturile asfaltice si betoanele de ciment
se aprovizioneazd numai de la statiile de producere a mixturilor asfaltice
si a betoanelor de ciment (...), cum dumneavoastra nu ati specificat in
propunerea tehnica, o alta sursa de aprovizionare decat statiile proprii,
se prezuma ca distanta de transport pentru aprovizionarea cu mixturi
asfaltice si betoane este de 90 km de la baza de productie ......... SA
pana la amplasamentul lucrarilor.

In acest sens, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului:
justificarea modului de stabilire a distantei de transport pentru mixturi
asfaltice si betoane de la o distanta de 50 km, in conditiile in care statiile
de producere a mixturilor asfaltice si betoanelor de ciment se gasesc la
90 km distanta (...).

Cu adresele nr. 2792/26.05.......... , Si nr. 2795/23.05.......... ,
SC..ouene. SA a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, astfel:

Pentru lotul 1:

2. In conformitate cu cap. IV - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la formular 7, aceste informatii se regdsesc in toate
documentele prezentate la lit. a), b), c), (...) atadta timp cat tehnologia
de executie a proiectului nu exista detaliata in cadrul proiectului tehnic
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(memorii, caiete de sarcini, etc.) (...) Nu se poate solicita justificarea
neconcordantelor intre tehnologiile prezentate de noi si ceva ce nu exista
in documentatia de atribuire. Plecdnd de la definitia tehnologie de
executie, aceasta este specifica fiecarui ofertant si este stabilita in
functie de dotarea de care dispune si de propria organizare. Toate
acestea se fac cu respectarea cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire si implicit a listelor de cantitati. Nu a fost precizat niciunde
in cadrul documentatiei de atribuire, (...) ca fiecare articol de deviz
trebuie considerat de ofertant ca fiind o procedura, ofertantii isi pot duce
la indeplinire un contract cu respectarea cerintelor folosind propriile
tehnologii.

In acest sens, SC ......... SA considera intrebarea ca fiind nelegala,
excedand cerintelor fisei de date.

6. In cadrul listelor de cantitati prezentate in cadrul ofertei am
prezentat distanta de 50 km pentru transportul mixturilor asfaltice si
pentru transportul betonului de ciment deoarece programul de deviz
utilizat nu permite utilizarea unor distante superioare acesteia.

Tarifele utilizate au fost calculate tindnd cont de distanta reald de
transport, respectiv de 90 km, asa cum am declarat in cadrul propunerii
tehnice, atat pentru mixturi, cat si pentru beton de ciment.

Pentru lotul 2, raspunsurile la intrebarile 1 si 4 au fost aceleasi ca si
cele de la intrebarile 2 si 6 de la lotul 1.

Verificand propunerile tehnice ale SC ......... SA pentru lotul 1 si 2,
Consiliul constata ca, raportat la cerinta din caietul de sarcini privind: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (formular
nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, acest
ofertant nu a prezentat propriul proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, in conformitate cu prevederea din
proiectul tehnic nr. 273/17.06.2016, respectiv ca, Procesul tehnologic de
executie reiese detaliat din listele de cantitati de lucrari anexate si caietul
de sarcini. Or, avand in vedere ca, potrivit aceluiasi caiet de sarcini,
ofertantii trebuiau sa prezinte, distinct, in cadrul propunerii tehnice, atat
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (formular
nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, cat si
Listele cu cantitatile de lucrari (fara valori) si formularele completate
conform caietului de sarcini, aceste cerinte au devenit obligatorii pentru
toti participantii la procedura (prin nesolicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire sau necontestarea acestora (in termen legal).

In sensul celor mai sus evocate, este de retinut ca, contestatoarea
SC ......... SA, in mod eronat, sustine ca, atata timp cat tehnologia de
executie a proiectului nu exista detaliata in cadrul proiectului tehnic
(memorii, caiete de sarcini, etc.) (...) Nu se poate solicita justificarea
neconcordantelor intre tehnologiile prezentate de noi si ceva ce nu exista
in documentatia de atribuire, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind neconcordantele intre tehnologia de executie
prezentata in metodologia pentru realizarea lucrarilor si tehnologia de
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executie specifica proiectului, ce rezulta din listele de cantitati de lucrari
anexate in proiect. Astfel, propunerea tehnica trebuia sa contina
Metodologia pentru realizarea lucrarii, in stricta concordanta cu
tehnologia de executie specifica proiectului, ce rezulta din listele de
cantitati de lucrari anexate in proiect. Atat lipsurile, cat si procedurile
suplimentare, recunoscute, de altfel, de contestatoare, nu au fost
complinite/justificate in mod real, nici ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, anterior mentionate, ceea ce a determinat
neconcludenta acestora, si implicit, neconformitatea ofertelor cu
solicitarile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertelor depuse de
catre contestatoarea SC ......... SA, (pentru loturile 1 si 2), asa cum au
fost ele evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici ale contestatoarei, privind aceste oferte,
caracterul neconform al acestora neputand fi inlaturat.

In conditiile in care, documentatia de atribuire, mpreund cu
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.

Astfel, apare ca evident faptul ca documentatia de atribuire,
acceptata implicit de ofertanti, le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune atat art. 75 din Legea nr. 98/2016:
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatiile nr. ......... [ovinninn ,
pentru lotul 1: Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr. 1;
Strada Secundara nr. 2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr.
10; Strada Secundara nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita
nr. 2; Drum Satesc 1; Strada secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada

Secundara nr. 7; DC 62A, si nr. ......... [eiiinnn. , pentru lotul 2
- Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC 69; DC
70, formulate de SC ......... SA, ca nefondate.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SA in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, respectiv nr. ......... [ovieiiins
(pentru lotul 1: Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr. 1;

Strada Secundara nr. 2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr.
10; Strada Secundara nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita
nr. 2; Drum Satesc 1; Strada secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada
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Secundara nr. 7; DC 62A), si nr. ......... [eoiiininn (pentru lotul 2 - Drumuri
Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC 69; DC 70),
Consiliul constata ca acestea prezinta critici comune, motiv pentru care
le va analiza impreuna.
In speta, Consiliul retine ca autoarea contestatiile ataca rezultatul
procedurii pentru lotul 1 si 2, comunicat cu adresele nr.
336/27.09.......... , Sinr. 343 din ......... , potrivit caruia ofertele sale au
fost declarate inacceptabile, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si neconforme, conform art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act
normativ, deoarece:
- nu ati prezentat abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, ci ati realizat
copierea textului cu lucrarile enumerate in proiectul tehnic, fara a le
aborda din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie);
- (...) nu se respecta cerintele Caietului de sarcini, in sensul ca pe
unele strazi (cele mentionate in cerinta de clarificari), pentru cerinta
”1.a) abordarea (...)” lipsesc urmatoarele lucrari (numai pentru lotul 1):
1. Scarificare mecanizata a platformei drumului executata cu
autogreder in impietruiri. (necesara de exemplu pe strada
secundara 1, 2, 3);

2.Strat de agregate naturale cilindrate (nisip). (necesar de
exemplu pe Strada secundara 6, 10, 14);

3. Geocompozit antifisura. (necesar de exemplu pe Strada
secundara 7, Ulita 1).

- (...) Ofertantul declara ca nu poate fi responsabil de activitatile
de interfatare cu lucrarile existente in lipsa unui plan de coordonare
intocmit de proiectant,

In cuprinsul fisei de date a achizitiei la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice este prevazut printre altele ca aceasta va
contine:

(..)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

(),

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini).

In caietul de sarcini la pct. 1 lit. c) existd aceeasi cerintd de a
descrie activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz.

Din continutul proiectului tehnic nr. 273/17.06.2016 elaborat de
Civil CAD SRL ......... , parte a documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, reiese ca la pct. d.2 Procesul tehnologic de executie, s-a precizat
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ca, acesta: reiese detaliat din Listele cantitatilor de lucrari anexate si
Caietul de sarcini.

Mai mult, in Caietul de sarcini este specificata cerinta: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (formular
nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice depuse de SC ......... SA,
pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta i-a solicitat acestui
ofertant clarificari, cu adresele nr. 261/23.05.......... si respectiv, nr.
268/23.05.......... , astfel:

Pentru lotul 1:

- (...) unde se regaseste abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, specifice proiectului, sau unde sunt prezentate
procedurile tehnice (metodele de lucru) de executie specifice
proiectului, (...);

(...) la pag. 23 — 24 ca lucrari pentru sistem rutier:
e strat fundatie din pietruire existenta cu adaos de balast -
minim 25 cm; strat de baza din macadam - 10 cm; strat de
legaturd din BADPS 20 - 6 cm; strat de uzura din BAPC 16/BAR
16;
Dar conform PT:
e Drum satesc 1 - reprofilare 15 cm; Strada secundara 1, 2, 3 -
reprofilare 15 cm; Strada secundara 6 - substrat nisip, balast 20
cm; Strada secundara 7 - nu se prevede fundatie, dar se
prevede Geocompozit antifisura, BADPS 20 - 2 cm + BADPS 20
- 6 cm; strada secundara 10 - substrat nisip, reprofilare 20 cm;
strada secundara 14 - substrat nisip , reprofilare 15 cm; ulita 1
- reprofilare 15 cm; Geocompozit antifisura, BADPS 20 - 2 cm +
6 cm.
Cum justificati neconcordanta intre tehnologia de executie
prezentata si cea necesara pe strazile mentionate.
(...)

a. Nu sunt prezentate activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz, (desi este inclusa
aceasta solicitare in caietul de sarcini).

(...) Sa se precizeze unde se regasesc activitatile de interfatare
cu lucréarile existente.

Pentru lotul 2, se regasesc aceleasi solicitari de clarificari, cu cele

aflate in discutie pentru lotul 1.

SC ......... SA a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, cu
adresele nr. 1581/25.05.......... (pentru lotul 1), si respectiv nr.
1582/25.05.......... (pentru lotul 2), astfel:

Pentru lotul 1:
1.In propunerea tehnica s-au depus:
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- De la pagina 3 la pagina 55 este prezentata abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor. (...)
2. Descrierea lucrarilor din cadrul metodologiei de executie este
preluata din proiectul tehnic. La pagina 23-24 sunt prezentate
lucrarile de baza necesare a fi executate in cadrul proiectului, asa
cum sunt ele impuse prin proiectul tehnic la pag. 85/101 -86/101.
Nu s-a considerat a fi necesard copierea in totalitate a acestuia,
totusi, in listele de cantitati, unde este prezentata tehnologia de
executie, sunt prezentate toate activitatile necesare a fi executate
pentru fiecare strada in parte. (...) Procesul tehnologic de executie
reiese detaliat din listele de cantitati prezentate (asa cum este
prevazut si in proiectul tehnic la pag. 97/101), deci nu exista nicio
neconcordanta intre tehnologia prezentata si cea necesara.
(...)
4. In ceea ce activitdtile de interfatare cu lucrérile existente in fisa
de date se specifica: “activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa
asemenea solicitare in caietul de sarcini); (...) ofertantul nu poate
fi responsabil de activitatile de interfatare cu lucrarile existente in
lipsa wunui plan de coordonare Iintocmit de proiectant, in
documentatia de atribuire lipsesc informatiile si documentele
suport necesare, SC ......... SA a inteles ca nu este cazul
prezentarii activitatilor de interfatare cu lucrarile existente, mai
mult la pagina 81/101 se specifica faptul ca traseul drumului
proiectat se desfasoara pe ampriza drumului existent si faptul ca
nu sunt necesare demolari, demontari sau devieri de retele.

Pentru lotul 2, prin raspunsul transmis cu adresa nr.

1582/25.05.......... , SC ......... SA face precizari similare celor mai sus
mentionate.
Verificand propunerile tehnice ale SC ......... SA, pentru lotul 1 si 2,

Consiliul constata ca, raportat la cerinta din caietul de sarcini privind: 1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (formular
nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, acest
ofertant a prezentat, pe langa formularul nr. 7 Propunerea tehnica -
Metodologia pentru realizarea lucrarii, insusit prin semnare si stampilare,
si documentul intitulat, Descrierea metodologiei de realizare a lucrarilor
si planului de lucru, pentru lucrarea in cauza, care (de la pag. 4 la pag.
55), asa cum de altfel recunoaste contestatoarea, este preluata din
proiectul tehnic, cu precizarea ca, La pagina 23-24 sunt prezentate
lucrarile de baza necesare a fi executate in cadrul proiectului, asa cum
sunt ele impuse prin proiectul tehnic la pag. 85/101 -86/101. Nu s-a
considerat a fi necesara copierea in totalitate a acestuia.

Din documentatia de atribuire se retin urmatoarele prevederi/
cerinte:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere
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proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor,
(din formularul nr. 7 - Propunerea tehnica);

d.2 Procesul tehnologic de executie, reiese detaliat din Listele
cantitatilor de lucrari anexate si Caietul de sarcini (din proiectul tehnic
nr. 273/17.06.2016).

Coroborand prevederile/cerintele mai sus mentionate, din cele doua
documente, parti ale documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca
propunerea tehnica trebuia sa contina Metodologia pentru realizarea
lucrarii, in stricta concordanta cu tehnologia de executie specifica
proiectului, ce rezulta din listele de cantitati de lucrari anexate in proiect.
Or, in aceste conditii, lipsurile recunoscute, de altfel, de contestatoare,
nu au fost complinite/justificate in mod real, nici ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, anterior mentionate, ceea ce a
determinat neconcludenta acestora, si implicit, neconformitatea ofertelor
cu soljcitérile documentatiei de atribuire.

In conditile in care, documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.

Astfel, apare ca evident faptul ca documentatia de atribuire,
acceptata implicit de ofertanti, le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune atat art. 75 din Legea nr. 98/2016:
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertelor depuse
de catre contestatoarea SC ......... SA (pentru loturile 1 si 2), asa cum
au fost ele evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici ale contestatoarei, privind aceste oferte,
caracterul neconform al acestora, neputand fi inlaturat.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatiile nr. ......... [oviiiinn ,
(pentru lotul 1: Drumuri ......... 6.674 km Strada Secundara nr. 1;
Strada Secundara nr. 2; Strada Secundara nr. 6; Strada secundara nr.
10; Strada Secundara nr. 3; Strada Secundara nr. 3 - Ramificatie; Ulita
nr. 2; Drum Satesc 1; Strada secundara nr. 14; Ulita nr. 1; Strada

Secundara nr. 7; DC 62A), si nr. ......... [eiiiinn. , (pentru lotul 2
- Drumuri Corcova 6.560 km Drum Halta; Ulita sat Corcova; DC 69; DC
70), formulate de SC ......... SA, ca nefondate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele patru contestatii.

Respinge contestatiile formulate de SC ......... SA, si SC ......... SA,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect “......... "

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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