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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1384/C11/1475
Data: 11.08.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 29622/23.07.2020, ..... SRL, cu sediul in ....... ,
reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ...., cu sediul in ..... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,EXTINDERE ALIMENTARE CU APA IN COMUNELE ..... ”, s-a solicitat
Consiliului  obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii factorului de evaluare
2 sau la modificarea continutului acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ..... SRL arata ca la sectiunea II.25 din
fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire a contractului este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, raport care este dat de 2 factori,
respectiv, componenta tehnica(cu o pondere de 30%) si componenta
financiara ( cu o pondere de 70%).

De asemenea, precizeaza ca, astfel cum se poate observa din
detalierea punctajului acordat, intreaga evaluare a factorului tehnic
se refera la analizarea in ce masura documentele elaborate de
ofertanti contin elementele solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv, cat sunt de detaliate aceste elemente. Din punctul sau de
vedere, acest mod de stabilire a unuia dintre factorii de evaluare
incalca art. 209 din Legea nr. 99/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, inclusiv factorul de
evaluare nr. 2 este nelegal, deoarece factorii de evaluare care pot fi
avuti in vedere in cadrul raportului calitate-pret nu se pot referi la



modul in care este elaborata propunerea tehnica. Or, in cazul de
fata, factorul de evaluare nr. 2 se refera tocmai la modul de
elaborare a propunerii tehnice.

Aratand cei 6 factori din Anexa la fisa de date a achizitiei, in
raport cu care este calculat punctajul tehnic, contestatoarea
apreciaza ca factorul de evaluare nr. 2 se refera strict la modul in
care ofertantii elaboreaza graficul general de realizare a investitiei,
aspect ce nu are nimic in comun cu calitatea lucrarilor sau
avantajele tehnice ale acestora, astfel ca, acesta nu putea constitui
un factor de evaluare. Cu alte cuvinte, pentru executia aceleiasi
lucrari, se poate realiza o propunere tehnica foarte elaborata, sau
una mai general, insa acest aspect nu are niciun fel de relevanta in
privinta calitatii lucrarii care poate fi aceeasi, sau chiar inferioara,
indiferent de cat de elaborata este propunerea tehnica.

Dintr-o  alta perspectiva, contestatoarea apreciaza ca
documentatia de atribuire contine prevederi contradictorii. In acest
sens, precizeaza ca:

- in pofida pct. 3 al Notei de la pag. 5 din Anexa la fisa de date
a achizitiei, unde se face referire la faptul ca in cazul unor
neconcordante oferta este considerata neconforma, in cadrul
subfactorului 1.5 lit. e) din aceeasi anexa, se precizeaza ca, in cazul
existentei unor neconcordante, se acorda un punct, prin urmare
oferta este considerata conforma.

- fiecare subfactor are un punctaj maxim, insa acest punctaj se
poate obtine numai prin insumarea punctajelor acordate in functie
de modalitatile de elaborare a graficului general de realizare a
investitiei, modalitati care, insa, se exclud reciproc, astfel ca, practic
nu se poate ajunge la punctajul maxim; in acest sens, face referire
la factorul 1.2 precum si la necorelarea dintre punctajul maxim din
cadrul subfactorilor 1.3 lit. c¢), 1.5 lit. e) si 1.6 lit. f) si punctajul din
coloana alaturata

- subfactorii din Anexa la fisa de date a achizitiei sunt nelegali
pentru ca incalca prevderile art. 2111 alin. 91) din Legea nr.
99/2016, motivat de urmatoarele aspecte:

v Subfactor Pt.l = Nivelul de detaliere a graficului general
de realizare a investitiei publice = maxim 4 puncte

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, Tnsa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor - 2
puncte;

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
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prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului - 2 puncte;

v Subfactor Ptl.2 = Succesiunea logica a activitatilor din
graficul general de realizare a investitiei publice = maxim
6 puncte

Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor e 2 puncte;

Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a

investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor. De asemenea, sunt deviatii
minore in prezentarea succesiunii logice a activitatilor, iar intre
activitati si sub-activitati exista interdependenta, ele pot fi
identificate cu usurinta, dar exista deviatii minore fata de
succesiunea logica si necesara derularii lucrarilor pana la finalizarea
acestora - 2 puncte;
Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor. Este demonstrata optimizarea succesiunii
activitatilor in raport cu drumul critic si riscurile probabile.

Activitatile aferente realizarii investitiei publice, sunt in asa fel
prezentate, incat rezulta foarte clar modul de derulare a lucrarilor.

Lucrarile in retelele de apa potabila, lucrarile in retelele de apa
uzata si canalizare, rezulta clar, sunt prezentate in succesiune
logica, rezulta interdependenta intre activitati si sub-activitati.
Inclusiv obiectele de lucrari care au componenta de proiectare sunt
prezentate, dar, rezultda interdependenta intre activitatea de
proiectare si cea de executie, sunt evidentiate etapele necesare
pana la finalizarea obiectivului, testarea si punerea in functiune si
conectarea acestuia la reteaua principala si in cadrul sistemului - 2
puncte;

v Subfactor Ptl.3 = Stabilirea duratei si perioadelor de
derulare a activitatilor corelat cu complexitatea
activitatilor - maxim 4 puncte

Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate
de realizare, date de intrare, date de iesire) - 2 puncte;Durata
activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire) - 2 puncte;Durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare complexitatii
activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire),
este demonstrata optimizarea acestora in raport cu drumul critic,
planificarea activitatilor este analizata in functie de riscurile
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probabile si permite flexibilitate pentru situatiile neprevazute - 2
puncte;

v Subfactor Ptl.4 = Stabilirea de puncte de reper relevante
in cadrul graficului general de realizare a investitiei
publice = maxim 4 puncte

Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora - 2 puncte; Punctele de reper
(jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la lucrarile
ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora - 2
puncte;

v Subfactor Ptl.5 = Corelarea graficului general de realizare
a investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de
numerar si metodologia de executie = maxim 4 puncte

Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar
(propunerea financiara) si metodologia de executie, graficul general
de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare pentru monitorizare progresului fizic si
financiar -1 punct;

Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate
cu metodologia de executie - 2 puncte; Graficul general de realizare
a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor.
Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si fluxul de numerar
(propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia de executie.
Planificarea activitatilor considera riscurile probabile si permite
flexibilitate in alocarea resurselor pentru situatii neprevazute - 3
puncte;

v Subfactor Ptl.6 = Corelarea Drumului critic ol graficului
general de realizare a investitiei publice cu metodologia
de executie a lucrarilor = maxim 3 puncte

Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate si planificarii resurselor utilizate - 2
puncte; Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate, este demonstrata optimizarea
planificarii activitatilor si resurselor in functie de riscurile probabile,
planificarea permite flexibilitate pentru situatiile neprevazute - 2
puncte.

Astfel, in opinia contestatoarei, documentatia de atribuire
permite comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare al ofertelor,
respectiv, de acordare a punctajelor aferente factorului 2 de
evaluare, sa foloseasca criterii totalmente subiective, al caror
continut nu este detaliat in vreun fel. Mai concret, comisia de
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evaluarea ar urma sa faca aprecieri proprii privind notiuni, precum:
foarte putin adecvat; deviatii minore; in mica masura
corespunzatoare; foarte clar; dar; foarte bine stabilita; optimizare;
aIinia’E in mare parte; nu sunt relevante.

In acest context, considera ca este evident ca autoritatea
contractanta ar beneficia de o libertate totala in evaluarea ofertelor,
neputandu-se verifica in vreun fel de catre un observator
independent daca constatarile autoritatii contractante sunt sau nu
intemeiate, intocmai pentru ca subfactorii de evaluare sunt
conceputi de o asa maniera incat sa impuna judecati de valoare,
care, prin natura lor, nu pot fi verificate/combatute.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
30507/28.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea,
ca nefondatda, a contestatiei ROTEHNIC INSTAL HVAC SRL. In
sustinere, a precizat ca:

- prin analizarea celor 3 componente ale propunerii tehnice,
respectiv, Capitolul 2 - Metodologia de executare a lucrarilor; -
Capitolul 4 - Graficul general propus de realizare a investitiei publice
si - Capitolul 6 - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului, entitatea contractanta urmareste modul in
care ofertantii, prin elaborarea ofertei, inteleg cerintele din
documentatia de atribuire/caietul de sarcini, respectiv executia
lucrarilor.

- prin elaborarea propunerii tehnice, se urmareste ca ofertantul
sa faca dovada ca a inteles lucrarile care fac obiectul contractului si
organizarea activitatilor, inclusiv, printr-un Grafic Gantt bine
intocmit, cu repartizarea eficienta a resurselor, ofertantul dovedeste
faptul ca a inteles scopul lucrarilor succesiunea si secventierea
lucrarilor, etapele in care vor fi realizate acestea si isi va desfasura
activitatea pentru atingerea obiectivelor contractului; de asemenea,
entitatea contractanta nu are cum sa evalueze calitatea lucrarilor
deoarece acestea nu se verifica in faza de evaluare; printr-o
propunere tehnica bine elaborata ofertantul dovedeste ca are un
sistem de calitate bine implementat, ceea ce confera premisele unor
lucrari de calitate; i

- contradictiile invocate de contestatoare nu exista: In
conformitate cu art. 143 alin (3) lit @) din HG 394/2016, respectiv:
"in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini"; in situatia Tn care
propunerea tehnica respecta cerintele minime din caietul de sarcini
dar exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data
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de intrare pentru monitorizare progresului fizic si financiar se acorda
1 punct; daca Graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt
corelate cu metodologia de executie se mai acorda 2 puncte; daca
Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor; sunt prezentate explicatii detaliate,
iar graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate
cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor considera
riscurile probabile si permite flexibilitate in alocarea resurselor
pentru situatii neprevazute se mai acorda 3 puncte. Prin insumarea
punctajelor obtinute poate fi atins punctajul maxim.

- referitor la pct. 3 din contestatie, respectiv: "neconcordanta
privind modalitatea de punctare a subfactorilor", entitatea
contractanta afirma ca punctajul maxim poate fi atins daca se
respecta toate obiectivele. Daca obiectivele sunt atinse partial
punctajul este alocat astfel:

- 2 puncte pentru Succesiunea activitatilor in graficul general
de realizare a investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte
putin adecvat prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor.

- se mai adauga 2 puncte daca Succesiunea activitatilor in
graficul general de realizare a investitiei publice este stabilita cu
deviatii minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor.
De asemenea, sunt deviatii minore in prezentarea succesiunii logice
a activitatilor, iar intre activitati si sub-activitati exista
interdependenta, ele pot fi identificate cu usurinta , dar exista
deviatii minore fata de succesiunea logica si necesara derularii
lucrarilor pana la finalizarea acestora.

- se va atinge punctajul final daca succesiunea activitatilor in
graficul general de realizare a investitiei publice este foarte bine
stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor. Este
demonstrata optimizarea succesiunii activitatilor in raport cu drumul
critic si riscurile probabile. Activitatile aferente realizarii investitiei
publice, sunt in asa fel prezentate, incat rezulta foarte clar modul de
derulare a lucrarilor. Lucrarile in retelele de apa potabila, lucrarile in
retelele de apa uzata si canalizare, rezulta clar, sunt prezentate in
succesiune logica, rezulta interdependenta intre activitati si sub-
activitati. Inclusiv obiectele de lucrari care au componenta de
proiectare sunt prezentate clar, rezulta interdependenta intre
activitatea de proiectare si cea de executie, sunt evidentiate etapele
necesare pana la finalizarea obiectivului, testarea si punerea in
functiunea si conectarea acestuia la reteaua principal si in cadrul
sistemului.

- referitor la necorelarea a punctajului maxim indicat in
cuprinsul subfactorului si punctajul din coloana alaaturat. Entitatea
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contractanta isi asuma eroarea de redactare, respectiv: la
subfactorul 1.3 lit. c) s-a trecut max. 4 puncte in ioc de 6 puncte, la
subfactorul 1.5 lit e) s-a trecut max. 4 puncte in loc de 6 puncte la
subfactorul 1.6 lit. f) s-a trecut max. 3 puncte in loc de 4 puncte.

- referitor la criticile privind subfactorii din Anexa la fisa de
date a achizitiei, entitatea contractanta, pentru a se asigura ca
potentialii ofertanti sunt capabili sa Iinteleaga complexitatea
contractului si avand experienta derularii de contracte de executie
de lucrari pe POS Mediu 2007-2013, considera ca prin utilizarea
factorilor de evaluare ai componentei tehnice asigura o concurenta
reala intre operatorii economici.

Prin adresa inregisrtrata la CNSC cu nr. 30999/31.07.2020,
contestatoare formuleaza cooncluzii scrise cu privire la punctul de
vedere emis de entitatea contractanta, sustinand ca motivul invocat
de aceasta pentre introducerea factorului de evaluare nr. 2 nu se
incadreaza in prevederile legale incidente si reitereaza criticile
formulate prin contestatie, aratand ca entitatea contractanta nu a
raspuns la toate argumentele sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisd, a fost initiata de AQUABIS
BISTRITA-NASAUD, in calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,EXTINDERE ALIMENTARE CU
APA IN COMUNELE ..... " prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN1022773 din 17.07.2020, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit fiind de
23089719,78 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206403211/1, emisa de CEC Bank, in data de 24.07.2020,
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, sustinand ca factorul de
evaluare nr. 2 - componenta tehnica - "Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiilor publice, resursele
alocate pentru realizarea acivitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor”, defalcat in 6
subfactori, trebuie eliminat deoarece nu se incadreaza in prevederile
legale ce descriu factorii de evaluare, permite entitatii contractante
aprecieri subiective cu privire la punctajul acordat unei oferte si
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contine inadvertente cu privire la acordarea punctajelor partiale
pentru subfactorii precizati.

Consiliul retine ca factorul de evaluare nr. 2 - componenta
tehnica - "Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiilor publice, resursele alocate pentru realizarea acivitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor” poate fi incadrat in prevederile art. 209 alin. (6) din legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” In
sensul alin. (3) lit. c¢), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include, de regula, un element de pret sau de cost; in
situatia in care entitatea contractanta initiaza o procedura de
atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei”, un grafic de realizare a investitiei si al resurselor alocate
fiind de natura sa conduca intr-o oarecare masura la un nivel de
calitate superior celui impus prin caietul de sarcini, nivel ce
presupune si existenta unor costuri mai mari decat cele necesare
strict respectarii cerintelor caietului de sarcini, retinut fiind faptul ca
nivelul de complexitate al obiectului contractului de achizitie publica
in cauza nu este ridicat, nefiind necesare realizari tehnice deosebite.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc: "Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei
de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de
aplicare a criteriului de atribuire”, in modul de definire al celor 6
subfactori de evaluare, din urmatoarele motive:

- nu a explicitat clar care sunt activitatile principale si care

sunt subactivitatile ce trebuie cuprinse in graficul general;

- nu a explicitat clar pentru fiecare dintre activitatile principale
care este durata si perioada de derulare considerata a fi
corespunzatoare complexitatii;

- nu a explicitat clar care sunt punctele de reper relevante;

- nu a explicitat clar ce inseamna “"optimizarea utilizarii
resurselor”, in conditiile in care pretul total este deja stabilit,
preturile pe activitati sunt definite prin devize, decontarea
se va face lunar pe real executat, necesarul de personal si
de utilaje fiind si el stabilit:

- punctajul acordat este neclar, nu este definit explicit cand
primesti  punctajul maxim sau punctajul partial,
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rationamentul de ex "un drum critic care corespunde in
totalitate este si aliniat in mare parte deci primeste 4
puncte” nu poate fi acceptat ca respectand principiul
transparentei cand la rubrica aferenta de punctaj se
precizeaza 2 puncte pentru “un drum critic care corespunde
in totalitate (...)".

Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta prevederile legale
referitoare la modul de descriere a factorilor de evaluare, pentru a
permite o evaluare obiectiva a ofertelor din punctul de vedere al
incadrarii acestora in factorii de evaluare si pentru a respecta
principiile enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta are obligatia de a
completa algoritmii de calcul cu urmatoarele informatii:

- activitatile pe care le considera principale;

- activitatile pe care le considera subactivitati

- punctele de reper pe care le considera relevante

- semnificatia sintagmei “optimizarea utilizarii resurselor”
respectiv cum se va stabili obiectiv daca o oferta contine
resurse optimizate sau nu;

- maodificarea punctajului pentru subfactorii de evaluare in asa
fel incat sa reiasa pentru ce se acorda punctaj maxim si
pentru ce se acorda punctaj partial.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta, ca
masura de remediere, poate elimina factorul de evaluare nr. 2-
componenta tehnica - “"Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiilor publice, resursele alocate pentru realizarea
acivitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor” si implicit sa modifice criteriul de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a fi respectate principiile
transparentei si proportionalitatii, documentatia de atribuire trebuie
modificata in asa fel incadt sa asigure ofertantilor posibilitatea de
cunoastere a punctajului pe care il va obtine la acest factor, retinut
fiind faptul ca acest punctaj nu este dependent de celelalte oferte
admisibile ca in cazul factorului nr. 1 —pretul ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... SRL 1in contradictoriu cu entitatea
contractantd AQUABIS BISTRITA-NASAUD si va obliga entitatea
contractantd, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la

(4
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modificarea documentatiei de atribuire, conform celor expuse in
motivare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...., si obliga entitatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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