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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., jud. ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva:
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. C-
1447/11.07.......... , In urma caruia, oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila pentru Lotul 4; impotriva comunicarii intermediare nr. FC-
904/19.07.......... , precum si Impotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. C 1562/26.07.......... la notificarea prealabila nr.
150/21.07.......... , prin care oferta depusa a fost declarata
,inacceptabila”, emise de catre ...., cu sediul in localitatea ......... , .. 0N
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent
economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,,......... " cod
CPV: 31120000-3, s-a solicitat: ,anularea actelor administrative atacate,
cu efectul revocarii masurii de declarare a ofertei ca fiind inacceptabil3;
anularea tuturor actelor subsecvente acestui moment; reevaluarea
ofertelor cu includerea ofertei SC ......... SRL; recunoasterea dreptului SC
........ . SRL la a-i fi evaluata oferta in procedura”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] U [eiiinnn. , iImpotriva: procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. C-1447/11.07.......... , In urma caruia, oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabila pentru Lotul 4; impotriva comunicarii
intermediare nr. FC-904/19.07.......... , precum si impotriva raspunsului

autoritatii contractante nr. C 1562/26.07.......... la notificarea prealabila
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nr. 150/21.07.......... , prin care oferta depusa a fost declarata
,inacceptabila”, emise de catre ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru cu un singur agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand
drept obiect: ......... " cod CPV: 31120000-3, solicitand: ,anularea
actelor administrative atacate, cu efectul revocarii masurii de declarare a
ofertei ca fiind inacceptabilda; anularea tuturor actelor subsecvente
acestui moment; reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei SC .........
SRL; recunoasterea dreptului SC ......... SRL la a-i fi evaluata oferta in
procedura”.

In fapt, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte:
- la sectiunea III ,Informatii, juridice, economice si financiare" punctul II
1.1.1. ,Depozite valorice si garantii solicitate" din anuntul de participare,
este stipulata obligatia ofertantului ,de a constitui garantii de participare
conform art. 36 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, in cuantum de
43.867,000 lei defalcate pe loturi conform anexei B la FDA". , Perioada
de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa acopere perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv: 90 de zile de la data limita de depune a
ofertelor Garantia bancard se va constituii prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, care se prezinta in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire";
- conform aceluiasi anunt la sectiunea IV - Procedura - punctul IV. 3.4 s-
a specificat ca ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare este 29.06.......... , ora 16";
- in data de 28.06.......... ora 18:30 autoritatea contractanta a publicat
pe SEAP decalarea termenului de depunerea a ofertelor la data de

- conform conditiilor de participare la licitatie stabilite de autoritatea
contractanta, in data de 10.07.......... s-a depus in SEAP oferta si dovada
constituirii garantiei;

- avand in vedere faptul ca termenul initial de depunere a ofertelor a fost
stabilit la data de 29.06.......... pentru a depune oferta pana la implinirea
acestui termen, s-a constituit garantia de participare prin ABC Asigurari
Reasigurari SA - Polita de asigurare de garantie pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie Seria AX nr.

060839 din 23.06.......... - cu 0 perioada de asigurare de 93 de zile
respectiv de la data de 29.06.......... pana la data de 29.09.......... ;

- intrucat decalarea termenului de depunere a ofertei de la data de
29.06.......... la data de 10.07.......... a avut ca si consecinta si decalarea
termenului de valabilitatea a garantiei prin clarificarea nr. FC
867/10.10.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari

referitoare |la perioada de valabilitate a garantiei de participare;
- la aceasta solicitare de clarificari s-a raspuns in termenul legal de 3

zile, respectiv in data 13.07.......... s-a comunicat prin SEAP actul
aditional nr. 1/10.07.......... la polita de asigurare seria AX nr. 060839
din 23.06.......... ;



- prin depunerea acestui act aditional la polita de asigurare se dovedeste
ca la data de 10.07.......... , garantia de participare a acoperit perioada
de valabilitate de 90 de zile a ofertei prin prelungirea perioadei de
valabilitate a politei de asigurare Seria AX nr. 060839 din 23.06..........

,de la data de 10.07.......... ora 00 pana la data de 10.10.......... ora
007;
- astfel, in data de 10.07.......... la data depunerii ofertei a fost

constituita garantia de participare prin Polita de asigurare de garantii
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica Seria AX Nr. 060839 din 23.06.......... , a carei perioada
de valabilitate a fost prelungita prin actul aditional nr. 1 din 10.07..........
pe perioada de la 10.07.......... ora 00 pana la 10.10.......... ora 00;

- dovada prelungirii valabilitatii acestei garantii de participare s-a facut
prin depunerea in SEAP la data de 13.07.......... a actului aditional nr. 1
la polita de asigurare seria AX nr. 060839 din 23.06........... Termenul
legal de 3 zile pana la care se putea face dovada existentei garantiei de
participare a fost stabilit de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr. FC 867 din 10.07. ......... ;

- avand in vedere caracterul legal al acestui termen precum si faptul ca a
fost acordata de catre autoritatea contractanta posibilitatea de a clarifica
aceasta problema, pana la implinirea termenului de 3 zile la data de

13.07.......... , S-a comunicat in format electronic actul aditional nr. 1 la
polita de asigurare seria AX nr. 060839 din 23.06........... Actul aditional
nr. 1 la polita de asigurare seria AX nr. 060839 din 23.06..........
dovedeste ca la data de 10.07.......... incepand cu ora 00 perioada de
valabilitate a ofertei a fost prelungita pana la data de 10.10.......... ora
00.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul considera ca
respingerea ofertei sale este neintemeiata si ca aceasta se datoreaza
unei interpretari gresite a legii. In acest sens, arata ca art. 60 alin. (1) si
art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, invocate de catre autoritatea
contractanta ca temei pentru respingerea solicitarii de remediere, nu au
aplicabilitate in speta de fata, intrucat articolele in cauza au fost
respectate, in sensul ca documentele au fost depuse online, in conditiile
in care dispozitiile legale reglementeaza doar aceasta ipoteza a depunerii
documentelor online; autoritatea contractanta isi motiveaza respingerea
solicitarii de a lua masuri de remediere prin invocarea faptului ca art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu exclude de la aplicare art. 60 alin.
(1) si art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, sustinerea ca interpretarea sa nu este
corecta, intrucéat art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu ar exclude de
la aplicare art. 60 alin. (1) si art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016, este
eronatd, intrucat articolul invocat prevede clar posibilitatea clarificarii
oricarei neconcordante referitoare la cuantumul chiar si termenul de
valabilitate al garantiei de participare, in termen legal de 3 zile
lucratoare, ceea ce s-a si intdmplat in spetd, contestatorul sustinand ca a
elucidat orice neclaritati ale autoritatii contractante in termenul legal de
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rezolvare a acestora, exprimat chiar de autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari nr. FC 867 din 10.07. ......... in care s-a specificat
expres ,(...) sa depuneti, in SEAP, clarificarile solicitate, cu termen de
raspuns: 13.07.......... , conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395 din
2016 (maxim 3 zile de la data limita de depunere a ofertelor).

Totodata, contestatorul considera ca interpretarea restrictiva si ad-
literam a art. 60 alin. (1) si art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016, data
de autoritatea contractanta lasa fara efect art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 care prevede expres posibilitatea ca se pot cere lamuriri cu
privire la garantia de participare, referitor la cuantum si valabilitate si se
pot clarifica orice neconcordante, mai ales ca, sustine acesta, a dovedit
prin documentatia depusa ca aceasta garantie de participare este
valabila si indeplineste toate conditiile legale pentru ca oferta sa fie
considerata conforma. Din analizarea art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 se desprinde clar obligatia imperativa instituita de legiuitor in
sarcina autoritatii contractante de a clarifica eventualele neconcordante
privind garantia de participare cu ofertantii. Referitor la sanctiunea
prevazuta de articolul sus-citat, posibilitatea autoritatii contractante de a
aplica sanctiunea ,respingerii ofertei ca inacceptabila" aceasta intervine
doar in mod secundar, in ipoteza in care comisia de evaluare nu clarifica
cu ofertantii in maximum trei zile lucratoare eventualele neconcordante
cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea.

In speta, contestatorul considera ca aceste neconcordante au fost
clarificate in termen legal, conditia textului de lege a avut loc pe deplin in
cauza, intrucat aceste neconcordante au fost clarificate in termenul legal
prevazut de acest articol de lege: termenul de 3 zile lucratoare de la
data limita de depunere a ofertelor: data de 13.07........... Astfel, vazand
ipoteza textului legal care a fost clarificata, contestatorul considera ca
sanctiunea prevazuta de acest text de lege nu putea sa intervina in

speta.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
31793/......... e /01.08.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei publice;

- oferta contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei, trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. C 1614/04.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32732/07.08.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.



In punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca
decalarea termenului de depunere a ofertelor, pentru Lotul 4, s-a facut

Cu respectarea art. ......... din Legea nr. 98/2016 si a fost publicata in
SEAP in data de 28.06.......... , ora 18:32. Aceastda masura a fost luata
ca urmare a solicitarii transmisa de catre un operator economic in SEAP
cu nr. 560/17 din 27.06........... Anterior acestei notificari de prelungire a

termenului, mai multi operatori economici au solicitat clarificari la
documentatia de atribuire la care autoritatea contractanta a transmis
raspuns prin intermediul SEAP, aceste raspunsuri inducand anumite
modificari fata de informatiile deja publicate. Autoritatea contractanta
subliniaza ca a actionat in conditiile art. 153 din Legea nr. 98/2016 si
potrivit art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate si care conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti.

De asemenea, arata ca potrivit anuntului de participare, perioada
de valabilitate a garantiei de participare trebuia sa acopere perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile de la data limita de deschidere
a ofertei. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatorului a fost depusa in SEAP in data de 10.07.......... , 1In
termenul de depunere prevazut pentru lotul 4, astfel cum a fost
prelungit, de unde rezulta ca acesta a luat act de aceasta prelungire de
termen.

Ulterior, in data de 10.07.......... , au fost deschise ofertele pentru
Lotul nr. 4; conform Procesului-verbal de deschidere nr. C-1447 din
11.07.......... , publicat in SEAP, au fost depuse 10 oferte pentru acest

lot. Situatia cu modul de constituire a garantiei de participare a fost
detaliata in Procesul-verbal de deschidere si se prezinta astfel:

- 6 ofertanti au depus dovada de constituire a garantiei de
participare in forma, cuantumul si pentru perioada stabilita in anuntul de
participare nr. ......... din .......... Asa cum rezulta din anexele la PV
deschidere acesti ofertanti au depus in SEAP si actele aditionale de
prelungire a SGB/SGA, pana la data si ora de deschidere a ofertelor,
respectiv 10.07.......... , ora 16.00;

- 3 ofertanti (printre care si contestatorul) au depus in SEAP
dovada de constituire a garantiei de participare, in forma, cuantumul dar
nu si pentru perioada stabilita in anuntul de participare nr. .........
din ......... (oferta si dovada constituirii garantiei de participare trebuiau
sa fie valabile 90 zile de la data limita de deschidere a ofertelor);

- 1 ofertant nu a constituit garantia de participare.

Avand in vedere obligatia instituita de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, 1in data de 11.07.......... , autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-au solicitat clarificari celor trei ofertanti conform art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de SC ......... SRL, comisia de evaluare a primit numai
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actul aditional nr.1/SGB AX nr. 060839/23.06.......... , prin care se
prelungeste valabilitatea garantiei de participare depuse initial pana la

data de 10.07........... Acest act a fost incarcat in SEAP in data de
13.07.......... , dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv
10.07...........

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cd a luat la
cunostinta despre modificarea termenului de depunere la data de
28.06.......... , Inainte de data si termenul limita stabilit initial pentru
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta considera ca perioada de
timp aplicata pentru prelungire (29.06-10.07.......... ) era suficienta
pentru elaborarea / armonizarea / modificarea ofertelor si depunerea
acestora in SEAP, inclusiv a dovezii de constituire corespunzatoare a
garantiilor de participare. Oferta contestatorului (inclusiv dovada
constituirii garantiei de participare) a fost depusa in SEAP in data de
10.07.......... , acesta avand la dispozitie 12 zile pentru a-si revizui
documentele conform noului termen.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca potrivit art. 60 alin.
(1) si art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016, operatorul economic
depune oferta si documentele insotitoare numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP, ori dovada constituirii garantiei de participare a fost
depusa / publicata in SEAP, in forma finala, de catre contestator, in data
de 13.07...........

Contrar celor afirmate in contestatie, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari in
data de 13.07.......... , facand la aceasta data dovada constituirii garantiei
de participare si nu in termenul prevazut in documentatie, respectiv
10.07.......... , chiar daca actul aditional este datat 10.07.......... , acesta
nefiind depus in SEAP in termen ci ulterior datei-limita de depunere.
Omisiunea depunerii in SEAP, la termen, a actului aditional apartine
contestatorului.

Mai mult, prevederile art.132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 instituie
autoritatii  contractante obligatia de a ,clarifica” eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, nu de a permite modificarea documentului depus initial.
Definitia viciilor de forma se regaseste la art. 135 alin.(3) din HG nr.
395/2016, acestea fiind ,,erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare / completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare / completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire". Din interpretarea art. 132 alin.(3) din HG nr. 395/2016,
tinand cont de definitia viciilor de forma de la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a
clarifica continutul documentului existent, depus in termen, nu de a
accepta modificarea acestuia / depunerea unui alt document.



Autoritatea contractanta considera ca o modificare a documentului
initial ar putea fi acceptata numai daca s-ar afla in situatia unui viciu de
forma adica daca in documentul initial ar exista o eroare, o omisiune,
inclusiv referitoare la cuantumul si valabilitatea garantiei, care sa fie
sustinuta in mod neechivoc de alte informatii existente initial. Viciile de
forma pot fi corectate cu acceptul ofertantului. Cazul de fata nu
presupune corectarea unui viciu de forma, contestatarul aflandu-se in
situatia de a nu corela noua perioada de valabilitate a ofertei cu cea a
garantiei de participare, pana la data limita de depunere a ofertei, desi a
luat act de prelungirea termenului, mai mult a depus atat oferta céat si
dovada de constituire a garantiei de participare in data de 10.07.......... -
ultima zi de depunere.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a respectat
dispozitiile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, arata ca
s-au avut in vedere si prevederile art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016 - tratamentul egal, aplicat tuturor ofertantilor care au depus
oferte pentru lotul 4, in speta, faptul ca 6 ofertanti au depus si actele de
prelungire a scrisorilor de garantie bancara / asigurari, in termen, iar 3
ofertanti nu au depus acest act aditional in termenul prevazut si pentru
perioada specificata in documentatia achizitiei. Mai mult, comisia de
evaluarea a respectat si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de
catre SC ......... SRL, pentru lotul 4 este inacceptabild, conform art. 137
alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 132 alin. (3) din
acelasi act normativ si cu respectarea principiului tratamentului egal,
prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, oferta fiind
respinsa in baza art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu un singur agent
economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,......... ” cod
CPV: 31120000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U [oiiinnnn. , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de
14.983.428,47 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Potrivit Procesului-verbal nr. C-1447/11.07.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, au fost depuse pentru lotul 4 un numar de 10
oferte.

Analizand criticile formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat garantia de participare depusa in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Avand a verifica temeinicia motivului pentru care SC ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) Garantie de
participare, autoritatea contractanta a specificat in mod expres faptul ca:
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.Ofertantul are obligatia de a constitui garantia de participare conform
art. 36 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016 in cuantum de 43.867,00 lei
defalcata pe loturi conform anexei B la FDA.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa
acopere perioada de valabilitate a ofertei, respectiv: 90 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor. Garantia de participare se va constitui
prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari,
care se prezenta in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire. Pentru garantia de participare prin
virament: ...., RO96TREZ....., cod fiscal .... deschis la Trezoreria ......... ,
cu conditia confirmarii acestuia de catre banca emitenta, in favoarea
autoritatii contractante. Cursul de referinta considerat pentru echivalenta
garantiei de participare depusd in euro sau altd moneda, va fi cel
publicat de BNR din data anterioara datei limita de depunere a ofertei cu
5 zile. In data publicdrii invitatiei de participare”.

Prin anuntul de tip eratda numarul ..../29.06.......... la anuntul de
participare/selectie numarul ......... [oviinnnn. si prin ,Raspuns la solicitarea
de clarificari nr.15” postat in SEAP la data de 28.06.......... 18:32 sub

identificatorul ,[...] Raspuns Ila clarificari nr.15-semnat.doc.p7s”
autoritatea contractanta a prelungit perioada de depunere a ofertelor
pentru lotul 4 pana la data de 10.07.......... orele 16.00.

Analizand modalitatea de constituire a garantiei de participare,
stabilita de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei si a anuntului de participare, rezulta fara putinta de tdagada
faptul ca autoritatea contractanta a ales sa uzeze de dreptul de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare conform art. 35 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul a ales sa depuna garantia de participare
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
de asigurari, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1), modalitate mentionata
si de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
astfel, la data depunerii ofertelor, respectiv data de 10.07.......... orele
16:00 acesta a incarcat in SEAP Polita de asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica seria AX nr. 060839 din 23.06.......... avand perioada de
valabilitate de la data de 29.06.......... pana la 29.09.......... aspecte
consemnate si in anexa nr. 3 la procesul verbal de deschidere nr.
1447/11.07.......... (pag. 205 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta).

Procedand la verificarea Politei de asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica seria AX nr. 060839 din 23.06.......... , constatdnd anumite
neconcordante intre cerintele din cadrul anuntului de participare si ale
fisei de date cu privire la data de depunere a ofertelor si perioada de
valabilitate a garantiei de participare si perioada de valabilitate inscrisa
pe polita, in mod corect autoritatea contractanta prin adresa nr. FC-867



din 10.07.......... a solicitat contestatorului clarificari (pag. 271 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) la care contestatorul

a raspuns depunand actul aditional nr. 1/10.07.......... la polita seria AX
nr. 060839/23.06...........

Analizand continut politei seria AX nr. 060839/23.06.......... si actul
aditional nr. 1/10.07.......... la polita antementionata, rezulta
urmatoarele aspecte:

- prin actul aditional nr. 1/10.07.......... se ,modifica perioada de

valabilitate a politiei de asigurare seria AX nr. 060839 si a
instrumentului de garantare urmand ca polita sa fie valabila
pana la data de 10.10.......... " In cuprinsul acesteia fiind indicata
in mod expres faptul ca ,prezentul act aditional este valabil: de
la 10.07.......... ora 00.00 pana la 10.10.......... ora 00.00”, de
unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca la momentul
depunerii ofertei respectiv data de 10.07.......... orele 16.00
acest inscris isi producea toate efectele, respectiv proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unul comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale
in procedura de atribuire, potrivit art. 35 alin. (1) din HG nr.

_395/2016.

In speta, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016 doar in parte in sensul ca a solicitat
clarificari deoarece a constatat neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de valabilitate a garantiei de participare, insa ulterior primirii
clarificarilor autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare riguroasa
a Inscrisurilor depuse ci a ales ca respinga ca inacceptabila oferta
contestatorului.

Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului respectiv ,actul aditional a fost depus in SEAP
dupa data si ora limita de depunere ofertelor si a dovezii de constituire
a garantiei de participare”, avand in vedere faptul ca legiuitorul permite
comisiei de evaluare sa clarifice orice neconcordanta cu privire la
conditiile de forma, cuantumul si valabilitatea garantiei de participare, in
termen de 3 zile lucratoare.

In spetd, garantia de participare constituita prin polita seria AX nr.

060839/23.06.......... a fost depusa anterior momentului depunerii
ofertelor, respectiv 10.07.......... orele 16.00 acestea producandu-si
toate efectele, ulterior a fost depus actul aditional, act care isi producea
efectele de la de la 10.07.......... ora 00.00, prin urmare prin raspunsul

la solicitarile de clarificari, contestatorul nu si-a modificat garantia de
participare ci doar a lamurit neconcordantele dintre polita de asigurare si
cerintele din fisa de date a achizitiei.

Scopul reglementarii in mod expres a posibilitatii autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la neconcordantele intalnite
la garantia de participare este tocmai acela de a oferi sansa operatorilor
economici de a lamuri aceste neclaritati prin depunerea de noi inscrisuri
care trebuie analizate de membrii comisiei de evaluare cu rigurozitate
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fara insa sa aduca vreun avantaj vreunui operator economic, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In speta, actul aditional are rolul de a clarifica si de a confirma
informatiile din polita de asigurare care isi producea efectele inca de la
momentul depunerii ofertelor si nu este susceptibil de a-i produce niciun
avantaj incorect contestatorului in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, acesta fiind emis si isi producea efectele anterior
depunerii ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a documentelor care insotesc
oferta, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii garantiilor de
participare depuse de catre contestator este fondata, urmand sa fie
admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .... si va obliga autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa reverifice garantiile de
participare depuse de catre ofertanti.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
. Si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa reverifice garantiile de participare depuse de
catre ofertanti.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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