Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 477/25.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3947/26.01.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator Vargolici Alexandru si asistata si/sau reprezentata juridic
prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul profesional in ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Dotarea cu ehipamente
de protectie/dispozitive medicale pentru scoala gimnaziald ... din
ORASUL ..., judetul ..." - lotul 4 ,Dezinfectanti”, s-a solicitat:

- In principal, anularea lotului 4;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini pentru lotul 4, in raport de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
- onorariu avocat in suma de 2.200 lei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) C.pr.civ.

Prin Incheierea nr. 241/C4/196 din 31.01.2023, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pentru lotul 4, pana la solutionarea fondului contestatiei, pe
care |-a respins, ca ramas fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii
de atribuire pentru lotul 4 de catre autoritatea contractanta.

II. Prin contestatia nr. 1002/13.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7289/14.02.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator ... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ... - Cabinet
de avocat, cu sediul profesional in ..., impotriva raspunsului consolidat
publicat in SEAP la data de 04.02.2023 de catre ..., cu sediul in ..., Calea
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Mihai Viteazu nr. 43, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Dotarea cu ehipamente de protectie/dispozitive
medicale pentru scoala gimnaziala ... din ORASUL ..., judetul ..." - lotul
4 ,Dezinfectanti”, s-a solicitat:

- in principal, anularea modificarii caietului de sarcini al lotului 4,
produsul 3.4.4.4 Dezinfectanti suprafete prin Raspuns, Solicitarea nr. 2,
raspuns pct. 4.;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini pentru lotul 4 produsul 3.4.4.4 Dezinfectanti
suprafete in sensul ,flacoane intre 500 - 1.000 ml cu pulverizator”,

- cu obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata - onorariu avocat in suma de 2.200 lei, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) din C.pr.civ.

Prin Incheierea nr. 392/C4/368 din 20.02.2023, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pentru lotul 4, pana la solutionarea fondului contestatiei, pe
care |-a respins, ca ramas fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii
de atribuire pentru lotul 4 de catre autoritatea contractanta.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ...SRL, prin care critica o serie de cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire, precum si raspunsul consolidat
publicat in SEAP la data de 04.02.2023, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 477/25.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3947/26.01.2023, SC
...SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire, critica o serie de cerinte cuprinse in caietul de
sarcini aferent lotului 4, invederand urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
15.01.2023 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este de
1.121.899,64 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) Legea nr.
101/2016, a formulat contestatie in termenul legal.

Aceasta solicita suspendarea continuarii procedurii pentru lotul 4 al
achizitiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016.

Referitor la solicitarea de suspendare a continuadrii procedurii
pentru Lotul 2, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta invedereaza ca, in cazul continuarii procedurii acestor loturi pe
baza unei documentatii de atribuire care ar suferi modificari in cazul
admiterii contestatiei, ar fi nevoita sa depuna o oferta care, pe de o
parte, ar deveni inutild, dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si financiar,

Pagina 2 din 54



iar pe de alta parte ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi materiale
Si umane).

Totodata, releva si riscul ca, in cazul modificarii documentatiei de
atribuire ca urmare a admiterii contestatiei pe fondul sau, sa se iveasca
cauze de anulare a procedurii legate de imposibilitatea eventuala a
remedierii defectelor de legalitate si temeinicie, de masuri unilaterale ale
autoritatii contractante.

2.1. In ceea ce priveste anularea lotului 4, contestatoarea solicita
urmatoarele:

2.1.1. Obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului 4
Si organizarea achizitiei acestui lot prin relotizarea lui.

Actualmente, procedura de atribuire a contractului lotului 4 impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru cele 5 produse astfel
descrise in fisa de date, sectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei publice:

»- 615 buc Dezinfectanti méini pt dispenser
48 buc Dezinfectant pentru aparate
200 buc Sapun lichid antibacterian utilizat in grupurile scolare -
415 buc Dezinfectanti suprafete

- 491 buc Dezinfectanti distribuiti individual.”

In opinia contestatoarei, prin modul de compunere al lotului, regula
prevazuta de art. 18 din Legea nr. 98/2016 este incdlcata de catre
autoritatea contractanta, invocand in sustinerea solicitarii decizii
pronuntate de CNSC si instante.

2.1.2. Contestatoarea arata ca, daca cererea de restructurare a
lotului 4 va fi considerata intemeiata, atunci se impune anularea
achizitiei, cu motivarea din decizia CNSC nr. 638/Cl/417/24.03.2022
(pag. 15).

In acelasi sens este indicata si decizia CNSC nr.
460/C8/368/03.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022 si celelalte decizii
mentionate, precum si decizia CA Alba Iulia nr. 789/22.08.2019 (dosar
nr. 446/57/2019 - pag. 9).

2.2. In ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini pentru lotul
4, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca
si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia
pe dispozitiile Standardului General EN 14885:2022 (in continuare
STANDARDUL) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin Standard.

Autoritatea contractanta fisi propune sa achizitioneze produse
capabile sa asigure protectia impusa de existenta pandemiei COVID 19
prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice in spatii institutionale
(unitati de invatamant).

Potrivit REGULAMENTULUI (UE) nr. 1025/2012 din 25 octombrie
2012 privind standardizarea europeana,
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~(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de
standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI”.

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice, Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice.

Potrivit acestui standard, aplicabil tuturor dezinfectantilor si
antisepticelor chimice (produse biocide si dispozitive medicale
deopotriva) (p. 1), Standardul a devenit standard national Ia
31.08.2022, aprobat de Directorul General al ASRO la 31 august 2022

Standardul european EN 14885:2022 are statutul unui standard
roman inlocuieste SR EN 14885:2019 si a fost transpus in legislatia
nationald, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu.

Contestatoarea face trimitere la prevederile relevante din HGR nr.
617/2014 (Art. 5), OMS nr. 10/2010 (art. 2 si art. 4), precizand ca
dezinfectantele solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa fie
produse biocide, care trebuie sa fie avizate de C.N.P.B.

Totodata, aceasta invoca prevederile art. 156 alin. (1) Legea nr.
98/2016, aratand ca ,Municipiul Galati”, ca autoritate contractanta
supusa reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si
nationale, trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini pentru lot
2 trebuie sa respecte prevederile Standardului, atat in ce priveste
formularea cerintelor/specificatiilor tehnice, cat si in ce priveste
evaluarea ofertelor, invocand in acest sens jurisprudenta.

2.2.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce
priveste utilizarea dezinfectantilor lotului 4 cu procedurile de dezinfectie,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.
Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei.

Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile
solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie
folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt
cheltuite ineficient (pe langa riscul generat de utilizarea de produse
necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost achizitionate).

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare
a dezinfectiei este cel medical, aceste reguli sunt consemnate normativ
in OMS nr. 1761/2021. Nu exista asemenea reguli de efectuare a
dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania - art. 3 Legea nr. 95/2006 ,Protectia
sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor fizice si
juridice", sanatatea publica fiind definita la art. 4 lit. a) ,starea de
sandtate a populatiei in raport cu determinantii starii de sanatate: socio-
economici, biologici, de mediu, stil de viata, asigurarea cu servicii de
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sandatate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de sanatate”, considera ca
nu poate exista un vid de reglementare in ce priveste dezinfectia in zona
institutionala (teza care ar deschide o cutie a Pandorei, autoritatile
contractante putand afirma ca pot decide conform unor pretinse
necesitati care sa fie plasate deasupra interesului public real si fara a fi
obligate a tine seama de vreo regula care sa asigure compatibilitatea
produselor achizitionate cu procedura de dezinfectie pe care ar trebui sa
o aplice in zona lor de decizie). Solutia este cea aratata in art. (1) C.civ.
(Legea nr. 287/2009 fiind aplicabila domeniului achizitiilor publice
conform art. 231 Legea nr. 98/2016).

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionalad, se aplica ,dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare” - in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in
aria medicala.

Astfel, se asigura respectarea obligatiilor prevazute de Legea nr.
95/2006 in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera institutionala la un
nivel reglementat (cel medical) - la cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in
sistemul de sanatate publica din Romania.

2.2.2.1. Produsul ,Dezinfectanti méini pt dispenser"

2.2.2.1.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,pe baza de Etinol min. 70%” in sensul ,pe baza de alcooli intre
60 si 80 %”, recomandat prin Ghidul OMS privind igiena mainilor in
unitatile medicale pag. 34 - ,Activitatea antimicrobiana a alcoolilor
rezulta din capacitatea acestora de a denatura proteinele®®’. Solutiile de
alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o concentratie
mai mare avénd o eficienta mai scazuta®®® ?%°, Acest paradox rezultd din
faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta apei®®’.”

2.2.2.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea si precizarea actualului spectru de activitate microbicida:
~Dezinfectant pentru maini de tip bactericid, virusocid (...) eficient
impotriva infectarii cu Virusul SARS-CoV-2” cu cel prevazut de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala (autoritatea achizitioneaza pentru unitati de
invatamant) - pag. 48. Table 12 - Food, industrial, domestic an
institutional area — Standard test methods substanding product claims,
adica - BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650.

Cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (solicitata expres de autoritatea
contractanta in spectrul de activitate a carui inlocuire solicita) dovedita
prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei
institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform

regulii STANDARDULUI, pag. 17 - 4.2.5 Where there is no appropriate standard for
an application within a specific area, a standard from another area may be recommended for

use. If later on an appropriate standard is published, this new standard shaii be used.)
pentm o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se
numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei -
pag. 32 din standard.

2.2.2.1.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei ,Se foloseste zilnic pentru ingrijirea si protejarea

Pagina 5 din 54



pielii" prin solicitarea de probe tehnice obiective/neutre (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate
a utilizarii produsului pentru maini.

Apreciaza ca este o cerinta venind in interesul asigurarii unei
protectii sigure a sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza,
care totodata, stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie
dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

2.2.2.1.4. De asemenea, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Spuma cremoasa si
glicerina curata pielea, o hidrateaza si o catifeleaza” (care este in fapt o
reclama a unui anume produs), intrucat nu este prevazuta de nicio
norma tehnica si/sau legala, nu este in legatura cu eficacitatea
produsului si, fiind un aspect de productie proprie doar anumitor produse
(fapt interzis prin art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016),
restrictioneaza in mod nejustificat competitia.

Glicerina este numai unul dintre factorii de protectie tegumentara
prezenti in compozitia unui produs pentru igiena mainilor, existand si alti
factori de protectie tegumentara cu acelasi rezultat (gliceride si esteri de
polietileni-glicol si de acizi grasi).

2.2.2.1.5. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de
siguranta in timp impotriva contaminarii timp de ... (care trebuie aratata
de autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) din momentul
deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Invoca in acest sens principiul stabilit in art. 19 alin. (2) lit. ¢©)
ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,c) utilizarea solutiilor de lucru in
cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici
medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea
lor", care, in speta produsului de maini, impune respectarea regulii
prevazute de art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr.1 761/2021 - ,c) pe flacon se
noteaza data si ora deschiderii;" - necesara evident pentru stabilirea
momentului de la care incepe sa curga perioada de stabilitate si
eficacitate care terbuie ofertata corespunzator necesitatii precizate de
autoritatea contractanta.

Fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi
sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei
producatorului/ofertantului ca produsul sau pastreaza aceste
caracteristici post-deschidere recipient timp de (exemplu) 200 zile.

2.2.2.2. In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectant pentru
aparate”:

2.2.2.2.1. Avand in vedere tehnica de aplicare avuta in vedere de
autoritatea contractanta - ,Dezinfectant avizat pentru dezinfectia prin
nebulizare uscata”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:
~bactericid (EN 13727), bactericid/levuricid (EN13697), virucid (EN
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14476), si Coronavirus (EN 17272)" cu cel prevazut de STANDARD
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana cu
mijloace automate (nebulizatoare), pag. 48, adica - efectele
BACTERICID, LEVURICID, FUNGICID, VIRUCID, SPORICID,
MICOBACTERICID trebuie dovedite prin testari conform standardului EN
17272, devenit standard national in iunie 2020.

Petenta subliniaza ca tulpinile de referinta ale standardului EN
17272 pentru dovedirea efectului VIRUCID sunt Adenovirus si Murine
norovirus (iar nu Coronavirus - denumire generica pentru o intreaga
subfamilie de virusi) - pag. 9-10:

5.2.1 Test organisms

Depending on the type of activity targeted, tests shall use all or some of the following
test organisms.

For virucidal activity tests:

- 5.2.1.10 Murine Norovirus souche S99, Friedrich Loefler Institut, Berlin. MNV cultured
on RAW 264.7 (ATCC TIB-71) cells line

- 5.2.1.11 Adenovirus type 5, adenoid strain, ATCC VR-5. Adenovirus cultured on HelLa
cells or other lines of suitable susceptibility.

2.2.2.2.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei ,sa nu aiba actiune coroziva” prin solicitarea de
probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului
pentru suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei bunurilor
comunitatii scolare pentru care achizitioneaza, care totodata stabileste
un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea
cerintei caietului de sarcini produs.

2.2.2.2.3. In continuare, contestatoarea arata ca aceasta critica,
referitoare la cerinta ,,Compatibilitate demonstrata cu testari intre
substantele biocide folosite pentru dezinfectie pe cale aeriana si
echipamentul ofertat (descris la punctul 3.4.1.1).”, constituie un alt
argument al necesitatii anularii lotului 4 si a viitoarei relotizari a acestuia.

Se observa ca autoritatea contractanta solicita ca un produs al
acestui lot sa fie compatibil cu un produs al lotului 1 (,Aparatura
destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului de tipul nebulizatoarelor").

Aceasta inseamna ca, automat, castigatorul lotului 1 va fi si
castigatorul lotului 4 (cu limitarile posibile determinate de caracterul
compozit al ambelor loturi) - ceea ce inseamna incalcarea principiului
egalitatii de tratament al operatorilor economici.

Asadar, contestatoarea solicita fie ca autoritatea contractanta sa
solicite sa renunte la cerinta de compatibilitate, fie sa accepte
necesitatea relotizarii - si a crearii unui singur lot, avand ca obiect
achizitionarea nebulizatorului si dezinfectantului compatibile reciproc.

2.2.2.3. Referitor la produsul ,Sapun lichid antibacterian utilizat in
grupurile scolare":

2.2.2.3.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea sintagmei ,utilizat in grupurile scolare”, intrucat nu exista
asemenea specializare a produsului solicitat; exista sapun dezinfectant
cu caracteristici proprii folosirii in aria institutionala.
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Fiind o cerinta nejustificata, are caracter restrictiv (putand fi
folosita in sensul eliminarii din competitie a produselor care pot fi
utilizate in aria institutionala in intregul ei, dar care nu au asemenea
precizare de utilizare).

Asa cum se precizeaza in STANDARD, pag. 7, in aria institutionala
sunt incluse si unitatile de invatamant (astfel incat, spre exemplu,
testarile de eficacitate microbicida pentru aria institutionala sunt valabile
si pentru produsele ce ar urma sa fie folosite si in unitatile de
invatamant).

2.2.2.3.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,Ambalare: flacoane de 500 ml” in sensul
~Ambalare: flacoane de maximum 1.000 ml”.

Nu exista prescriptii tehnice si/sau legale care sa impuna asemenea
modalitate de ambalare pentru un produs destinat dezinfectiei mainilor;
in general, orice impunere de cerinta cu caracter neflotant este
susceptibila de a fi criticata (si eliminata) ca fiind restrictiva (caci numai
produsele avand respectiva dimensiune fixa pot accede la procedurs,
desi si celelalte intrunesc calitatile solicitate prin documentatia de
atribuire).

2.2.2.3.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea si precizarea actualului spectru de activitate: ,bactericid,
fungicid, micobactericid, virucid, sporicid.” in sensul prevazut de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare in aria institutionala - pag. 48: Table 12 — Food, industrial, domestic and
institutional area - Standard test methods substantiating product claims. Adica -
BACTERICID - EN 1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650, cu adaugarea
activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un

standard specializat, conform regulii Standardului, p.17 - 4.2.5 Where there
is no appropriate standard for an application within a specific area, a standard from another
area may be recommended for use. If later on an appropriate standard is published, this new

standard shall be used.) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind
motivul lansarii achizitiei - pag. 32 din STANDARD.

2.2.2.3.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la introducerea cerintei ,S& prezinte perioada de stabilitate si de
siguranta in timp impotriva contaminarii timp de ... (care trebuie aratata
de autoritatea contractanta in raport de necesitatile sale) din momentul
deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Cu motivarea la pct. 2.2.2.1.5.

2.2.2.4. Referitor la produsul ,Dezinfectanti suprafete”:

2.2.2.4.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la admiterea in competitie si a produselor chimice dezinfectante
clasificate dispozitive medicale.

Utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de produse
dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor publice -
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si a prevederilor art. 8 alin. (2)
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lit. @) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, ,e) dezinfectia prin mijloace
chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa
IT a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza
pentru suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie, instrumentar
medical, chirurgical, stomatologic, aparatura medicala, dispozitive
medicale, material moale.”

Aceasta mai precizeaza ca, in masura in care produsul solicitat
indeplineste scopul dezinfectiei, atunci trebuie admisa participarea si a
produselor clasificate dispozitivn medical, respectandu-se astfel
dezideratul normelor comunitare de deschidere cat mai larga a
competitiei (Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08, pct.
47).

2.2.2.4.2. In cazul admiterii cererii de mai sus, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea cerintei de
documentare a calitatii de produs dispozitiv medical prin raportare la
prevederile art. 6 alin. (3) OMS nr. 1761/2021:

»a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 junie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusd prin Hotdrdrea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor medicale, cu modificarile
ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745
al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului
(CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat implicat in
evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile
prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare.”

2.2.2.4.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea si precizarea actualului spectru de activitate:
,Dezinfectant bactericid pentru suprafete - gata de utilizat - cu efect
bactericid recomandat pentru dezinfectia mobilierului" in sensul prevazut
de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria

institutionala fara actiune mecanica (pulverizare) - pag. 48: Table 12 —
Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods substantiating
product claims

Adic8, activitdtile BACTERICIDA - doveditd conform standardului EN
1276 si EN 13697, FUNGICIDA - EN 1650 si EN 13697, SPORICID - EN
13704, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (solicitata expres si explicabil
de autoritatea contractanta) dovedita prin standardul EN 14476 (specific
ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista
un standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, pag. 17 - 4.2.5

Where there is no appropriate standard for an application within a specific area, a standard
from another area may be recommended for use. If later on an appropriate standard is

published, this new standard shaii be used.) pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta

fiind motivul lansarii achizitiei - pag. 33 din STANDARD.
2.2.2.4.4. Avand in vedere solicitarea autoitatii contractante ca
produsul sa fie compatibil cu suprafetele mobilierului, contestatoarea
cere obligarea autoritatii contractante la solicitarea de probe tehnice
obiective/neutre (precum rapoarte de testare si echivalente) care sa
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dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru suprafetele
mobilierului pe care urmeaza a fi aplicat.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei bunurilor
comunitatii scolare pentru care achizitioneaza, care totodata stabileste
un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea
cerintei caietului de sarcini produs.

2.2.2.5. In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectanti distribuiti
individual”:

2.2.2.5.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,Ambalare: flacoane de 500 ml” in sensul
~Ambalare: flacoane de maximum 1.000 ml”.

Cu motivarea de la pct. 2.2.2.3.2.

2.2.2.5.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei ,pe baza de alcool izopropilic si n-propanol” in
sensul ,pe baza de alcooli 60 - 80 %” recomandat prin ,Ghidul OMS
privind igiena mainilor in unitatile medicale", pag. 34 - ,Activitatea
antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura
proteinele®®” Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
eficiente, cele cu o concentratie mai mare avana o eficienta mai
scazuta®®® ?%°, Acest paradox rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor
de denaturant in absenta apei*®’.”

Pentru rationamentul de la pct. 2.2.2.1.1.

2.2.2.5.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea si precizarea actualului spectru de activitate: ,Eficient
impotriva microorganismelor tranzitorii ale pielii, cum ar fi bacteriile,
fungii si virusurile” in sensul prevazut de STANDARD pentru un produs
destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala
(autoritatea contractanta achizitioneaza pentru unitati de invatamant)
-pag. 48: Table 12 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test
methods substantiating product claims, adica - BACTERICID - EN 1276 si EN
1500, LEVURICID - EN 1650, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita
prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei
institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform

regulii STANDARDULUI, pag. 17 - 4.2.5 Where there is no appropriate standard for
an application within a specific area, a standard from another area may be recommended for
use. If later on an appropriate standard is published, this new standard shaii be used.)

pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se
numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei -
pag. 32 din STANDARD.

2.2.2.5.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la completarea cerintei ,Formulat cu un emolient (agent de umectare)
pentru previnirea iritarii si uscarii pielii” prin solicitarea de probe
obiective/neutre (precum rapoarte de testare sau documente
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu
pielea.

Aceasta apreciaza ca este o cerinta venind in interesul asigurarii
unei certificari a lipsei de nocivitate a produsului si care, totodata,
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stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

2.2.2.5.5. De asemenea, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de
stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de ... (care
trebuie aratata de autoritatea contractanta in raport de necesitatile sale)
din momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”. Cu motivarea de la pct.2.2.2.1.5.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
1116/31.01.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 5916/06.02.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In fapt, referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
modalitatea de lotizare nu ar fi conforma, pentru lotul 4, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca a respectat prevederile art. 18
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta indica componenta lotului 5, astfel:

- Dezinfectanti maini pt dispenser cu senzor 1,3 I/flacon 24555000-8
- Dezinfectanti pt aparate 24555000-8

- Sapun lichid antibacterian 500 ml/flacon 24555000-8

- Dezinfectanti suprafete 24555000-8

- Dezinfectanti distribuiti individual: elevi, cadre didactice 24555000-8

In acest sens, arata ca produsele din componenta acestuia au
valenta de produse similare.

In acest context, considera ca devin aplicabile si prevederile art.
141 din Legea nr. 98/2016, care au fost avute in vedere la elaborarea si
modalitatea de lotizare.

Astfel, arata ca alegerea lotizarii este un drept al autoritatii
contractante care a stabilit dimensiunea si obiectul loturilor in functie de
destinatia acestora si categoriile produselor, in mod conform cu scopul
achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca produsele care sunt incluse in
lotul 4 au specificatii exacte alese potrivit standardelor aplicabile in
materie, au caracter general, dar care sa permita realizarea scopului
achizitiei, nefiind necesar ca acestea sa aiba si caracteristicile
suplimentare aplicabile pentru sistemul medical. In opinia sa, daca ar fi
restrictionat in asemenea masura produsele care vor fi achizitionate in
vederea realizarii scopului achizitiei, atunci ar fi fost vorba de o
restrangere nejustificata a concurentei. Or, din analiza documentatiei
rezulta ca, alegerea caracteristicilor si specificatiilor produselor, au un
caracter general, ele nu tind sa restranga in vreun fel piata
concurentialda, or sa aduca vreo ingerinta in sfera principiilor achizitiilor
publice, astfel ca sunt prevazute caracteristici in concordanta cu scopul si
obiectul achizitiei.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluziile scrise nr. 813/06.02.2023,
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inregistrate la Consiliu cu nr. 5943/06.02.2023, prin care exprima
urmatoarea pozitie:

2.1. Autoritatea contractanta se opune relotizarii lotului 4 (si
consecintei acesteia - anularea achizitiei), sustindnd ca a respectat
prevederile legale referitoare la conditia de similaritate a utilizarii
produselor aldturate in compunerea lotului.

Contestatoarea raspunde acestei aparari prin citarea din practica
instantelor de judecata, respectiv decizia CA Bacau nr. 1/10.01.2023
(dosar nr. 738/32/2022), pag. 4.

Astfel, isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

2.2.1.1. si 2.2.2. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a exprimat nicio pozitie, astfel ca solicita admiterea cererilor.

Aceasta subliniaza ca legislatia UE (art. 41 alin. (2) lit. c) CARTA
DREPTURILOR FUNDAMENTALE UE) si nationala (art. 31 alin. (2)
Constitutia Romaniei) impune oricarei autoritati publice (inclusiv
contractante) sa motiveze orice decizie a sa (inclusiv pe cele de refuz de
admitere a unor cereri ce i se prezinta spre solutionare), ceea ce
autoritatea nu a respectat.

2.2.1.2. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, de fapt,
nu a inteles motivul cererii:

- orice dezinfectant trebuie sa fie utilizat (si utilizabil) conform unei
anumite proceduri de dezinfectie;

- asadar, achizitionarea trebuie sa duca la aprovizionarea cu
produse care trebuie sa fie compatibile cu cerintele procedurii practice de
dezinfectie;

- oriunde nu exista proceduri de dezinfectie specifice unei anumite
arii de utilizare, trebuie aplicate acele proceduri care pot fi aplicate PRIN
ASEMANARE - adica cele din aria medicala, singurele existente in plan
legal si tehnic

- cererea nu trebuie examinata prin raportare la forta normativa a
OMS nr. 1761/2021, ci la lipsa oricarei alte reglementari de proceduri de
dezinfectie - caz in care trebuie aplicat principiul de aplicare a dreptului
civil prevazut de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 - aplicabil
legislatiei achizitiilor publice conform art. 231 din Legea nr. 98/2016.

II. Prin contestatia nr. 1002/13.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7289/14.02.2023, SC
...SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire, critica raspunsul consolidat publicat de
autoritatea contractanta, in SEAP, in data de 04.02.2023, invederand
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini al lotului 4, produsul 3.4.4.4 Dezinfectanti
suprafete (inainte de raspunsul modificator) se stabilise:

,Conditii de etichetare si ambalare: Produs ambalat in recipient de
1 litru cu pulverizator.”

Potrivit raspunsului:

Solicitare nr. 2

4. Intrebare: ,In cadrul caiet de sarcini — ,CAIET DE SARCINI" Lot
4 - produsul 5 Dezinfectanti suprafete, va rugam sa acceptati produse
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care au substanta activa din clasa alcoolilor, ambalate in flacoane de 500
ml, produse care sa respecte solicitarile din caietul de sarcini”.

Raspuns: Ambalare: flacoane de 500 ml.

Astfel, contestatoarea arata ca modificarea caietului de sarcini prin
Raspuns s-a efectuat in lipsa oricdrei motivari - in fapt si in drept, motiv
pentru care ridica exceptia nulitatii raspunsului atacat. In sustinere,
aceasta invoca decizia ICCJ-SCAF nr. 482/26.01.2007.

Obligatia motivarii actului administrativ urmareste o dubla
finalitate, in primul rand o functie de transparenta in profitul
beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat, iar in secundar, permite instantei sa realizeze controlul
sau jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia. Acest rationament trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului,
iar lipsa motivarii nu poate fi complinita ulterior.

Asadar, a motiva inseamna a face cunoscute cu claritate
elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea
legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine,
precum si de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aiba in
primirea acestor explicatii.

Motivarea trebuie sa permita judecatorului sa exercite un control
asupra elementelor de fapt si de drept care au servit drept baza de
exercitare a puterii de apreciere a organului administrativ, deci trebuie
realizata intr-un mod suficient de detaliat.

Contestatoarea isi intemeiaza exceptia si pe dispozitiile art. 41 alin.
(2) lit. ¢) din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE, care impun
motivarea oricarei decizii/oricarui act administrativ.

In ceea ce priveste petitul subsidiar, autoarea contestatiei
invedereaza ca autoritatea contractanta a operat o reducere a capacitatii
ambalajelor in care trebuie livrat produsul si a eliminat modalitatea de
aplicare a dezinfectantului - prin pulverizare (in Raspuns nu mai apare
sintagma , cu pulverizator”).

Contestatoarea apreciaza ca modificarea privind capacitatea
ambalajului restrictioneaza concurenta, fiind vorba de o indicatie a unui
procedeu de fabricatie a ambalajului, specifica doar unei parti a
operatorilor economici de pe piata dezinfectantilor, astfel ca fincalca
prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156 lit. (2) din Legea nr. 98/2016. In
sensul afirmarii caracterului restrictiv al acestei cerinte s-a pronuntat si
Consiliul (de exemplu decizia nr. 2387/C1/2384, 2388/14.11.2022 - pag.
38).

Asadar, considera ca oricare asemenea cerinta este anulabila - fie
500 ml, fie 1.000 ml.

Ca urmare, contestatoarea accepta ca, in cazul in care petitul
principal va fi respins, o stabilire a unei marje de capacitate a
ambalajului in sensul mentinerii prevederii initiale a caietului de sarcini
lot - ca limita maxima de capacitate - adica 1 litru, cu adaugarea
prevederii de 500 ml - ca limita inferioara de capacitate.
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Cat priveste eliminarea din descrierea ambalajului a sintagmei ,cu
pulverizare”, contestatoarea considera ca aceasta modificare (daca
aceasta este intentia autoritatii contractante si nu este o eroare de
transcriere completa a cerintei) arunca in obscuritate intregul caiet de
sarcini produs, intrand in contradictie cu cerintele ,gata de utilizat”,
~recomandat pentru dezinfectia mobilierului” si ,Se foloseste nediluat” -
unica alternativa la folosirea unui produs aplicat fara actiune mecanica
(pulverizare) fiind aplicarea cu actiune mecanica (stergere), care implica
un produs concentrat, utilizabil prin diluare si prea putin recomandat
pentru mobilier.

In concluzie, petenta solicitda obligarea autoritatii contractante, in
principal, la anularea RASPUNSULUI in partea criticata si mentinerea
formei initiale a caietului de sarcini produs.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1904/16.02.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 8045/16.02.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Aceasta sustine ca insasi solicitarea de clarificari constituie o
motivare in fapt a modificarii caietului de sarcini, considerand ca un
recipient mai mic ofera o mai buna gestionare/manipulare a acestora.

De asemenea, apreciaza ca, in mod eronat, contestatoarea a
precizat ca a fost eliminata modalitatea de aplicare a dezinfectantului -
prin pulverizare, prin raspunsul consolidat facand referire strict la
intrebarea care se referea la modul de ambalare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisele de
consemnare a cautiunii nr. 208825589/1, in valoare de 5.937,75 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 25.01.2023,
respectiv nr. 208883104/1, in valoare de 5.937,75 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, la data de 13.02.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: y

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Dotarea cu ehipamente de protectie/dispozitive medicale pentru
scoala gimnaziala ... din ORASUL ..., judetul ..." - lotul 4 ,Dezinfectanti”,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1051214/15.01.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de furnizare, este de 1.121.899,64 lei, fara
TVA, respectiv 296.887,96 lei fara TVA pentru Lotul 4 - Dezinfectanti.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ORASUL ... a intocmit
caietul de sarcini, pentru lotul 4.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre contestatoare.

Analizdnd contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr.
196/2023), Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul
documentatiei de atribuire publicata de autoritatea contractanta ORASUL

in SEAP in data de 15.01.2023, fiind formulate critici referitoare la
structura lotului solicitandu-se relotizarea, critici generale si specifice
pentru lotul 4, solicitdnd modificarea/eliminarea/introducerea anumitor
prevederi si specificatii tehnice cuprinse in documentatia de atribuire
aferenta acestui lot.

Consiliul constata ca obiectul procedurii de atribuire in cauza il
constituie, astfel cum este descris la pct. II.1.1 - Obiectul achizitiei:
~Dotarea cu ehipamente de protectie/dispozitive medicale pentru scoala
gimnaziala ... din ORASUL ..., judetul ...", impartit in 4 loturi conform
pct. I1.1.6) Impartire in loturi din cadrul fisei de date.

In cadrul lotului 4 autoritatea contractanta a grupat produse,
astfel cum este consemnat la pct. I1.2.4. din cadrul fisei de date:

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)

,Potrivit caietului de sarcini al procedurii:

-615 buc. Dezinfectanti maini pentru dispenser

-48 buc Dezinfectant pentru aparate

-200 buc Sapun lichid antibacterian utilizat in grupuri scolare

-415 buc Dezinfectanti suprafete

-419 buc Dezinfectanti distribuiti individual”.

In solutionarea primei cereri a contestatoarei, Consiliul va retine ca
relevante precizarile din cuprinsul Strategiei de contractare nr.
483/13.01.2023 unde autoritatea contractanta a precizat ratiunea pentru
care a decis lotizarea obiectului contractului si totodata si ratiunea
gruparii produselor componente per lot, respectiv:

~Necesitate

Astfel, in contextul crizei COVID-19 si a situatiei date din ORAS,
ORASUL ..., s-a pregatit inainte de deschiderea activitatii didactice
aferente anului scolar conform normelor impuse de
Ord.nr.5487/1494/2020. Realizarea proiectului propus vine in
intdmpinarea nevoilor unitatilor de invataméant in contextul actual, de
aplicare eficienta a masurilor minime sanitare si de protectie in vederea
continuarii desfasurarii in conditii de preventie a activitatilor didactice
aferente anului scolar. In vederea asigurarii unei capacitati adecvate de
gestionare a crizei sanitare la nivelul unitatilor de invatamant preuniv, s-
a impus si continua sa fie absolut necesar, achizitionarea de
echipamente de protectie/dispozitive adecvate pt desfasurarea in conditii
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de siguranta a anului scolar in curs si pt diminuarea riscului de
propagare a infectiei cu SARS - COV - 2.

In aceasta perioada, atentia intregii lumi este indreptata catre
COVID-19, boala cauzata de coronavirusul SARS-coV-2, aparut in China
la sfarsitul anului 2019 si extins, pana la aceasta data, in peste 150 de
state. Criza sanitara creata de raspandirea acestui virus a provocat
bulversarea activitatii economice si destabilizarea raporturilor juridice.
COVID-19 este o urgentd majord in materie de sanatate publica pt
cetateni, societatile si economiile noastre. Reprezinta, de asemenea, un
soc economic major pt UE si implicit si pt Romania. Romdania este
responsabild de adoptarea la nivel national a masurilor de raspuns la
epidemia de Covid-19, in special in ceea ce priveste sistemele de
sanatate nationala, dar si sistemul de educatie. Pandemia de Covid-19
pune la incercare sistemul de educatie pe intreg teritoriul
Romaniei.COVID-19 este o boala deosebit de infectioasd. Cu totii avem
responsabilitatea de a reduce raspéandirea ei si de a lua masuri simple de
precautie.Trebuie sd ne protejam pe noi insine si pe cei din jurul nostru.

Prin urmare, implementarea proiectului va creste cu pana la 99%
capacitatea de gestionare a Iluptei impotriva COVID-19 in cadrul
unitatilor de invatamant preuniversitar din ..., asigurand in totalitate
finantarea pentru rezolvarea tuturor problemelor cu care s-a confruntat
sistemul educational local in lupta pentru raspandirea virusului COVID-
19.

In contextul situatiei pandemice actuale, raportdndu-ne si la faptul
ca sistemul educational nu are voie sa intre intr-un impas, de asemenea
tindnd cont si de situatiile practice cu care ne-am confruntat si ne
confruntam, s-au conturat o serie de nevoi care pot fi rezolvate si ale
caror solutii pot fi posibile in cadrul oportunitatii de finantare nou create.

Prin  achizitiile realizate prin proiect se poate asigura
disponibilitatea echipamentelor de protectie, cum sunt dezinfectantii si
aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului de tipul
nebulizatoarelor. De asemenea, creste capacitatea Unitatilor de
invatamant de a raspunde la sustinerea fizica a orelor de curs, precum si
calitatea serviciilor educationale oferite, ducénd, in acelasi timp, la o
scadere a riscului de propagare a infectiei cu SARS - COV - 2 in sistemul
public de educatie preuniversitara.

(...)

2.3. IMPARTIRE PE LOTURI

Da, astfel:

LOT 1 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare

LOT 2 - Masini de curatare a podelelor - Masina de spalat
suprafete dure, umed - uscat

LOT 3 - Consumabile medicale- Masti

LOT 4 - Dezinfectanti

La defalcarea loturilor, autoritatea contractantd a avut in vedere
urmatoarele:

-loturile au fost stabilite in functie de destinatia/departamentul in
care vor fi utilizate, dar si in functie de scopurile pentru care vor fi
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utilizate echipamentele, particularitatile tehnice ale tipurilor de
echipamente propuse a fi achizitionate, destinatia si scopul acestora, asa
cum rezulta din descrierile din caietul de sarcini si fisele tehnice anexate
faptul ca acestea sunt realizate de producatori diferiti,

-necesitatea de a facilita accesul la procedurd mai multor operatori
economici in vederea incheierii contractelor de furnizare.

Autoritatea contractanta a ales aplicarea procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului pe 4 Ioturi,
deoarece:

-Caietul de sarcini include specificatii tehnice referitoare la
echipamentele care urmeaza a fi achizitionate ce sunt definite in mod
clar,

-Termenii contractuali sunt stabiliti in mod clar si corelati cu
continutul caietului de sarcini,

-Potentialii ofertanti pot elabora o ofertd completa, intrucat
informatiile incluse in documentatia de atribuire permit o identificare
clara a efortului necesar si a costurilor generate de implementarea
contractului,

-Valoarea estimata a fost stabilita pe baza informatiilor din caietul
de sarcini si a conditiilor contractuale, precum si in baza preturilor la
echipamente similare existente pe piata de profil;

Ofertantii pot depune oferta pe unul sau mai multe loturi.

Autoritatea contractanta nu va limita numarul de loturi care poate
fi atribuit unui singur ofertant, astfel ca un ofertant va putea depune
oferta si va putea fi declarat castigator pentru toate cele 4 loturi. De
asemenea, autoritatea contractanta va aplica acelasi criteriu de atribuire
pentru toate loturile.

Operatorii economici trebuie sa depuna oferta pentru toate
echipamentele cuprinse in cadrul unui lot. Nu se admit oferte partiale
privind echipamentele din cadrul unui lot.

In cazul in care ofertantii aleg sd depuna oferta pe mai multe
loturi, atunci vor defalca informatiile si vor elabora ofertele tehnice si
financiare, pentru fiecare lot in parte pentru care depun oferta, sub
sanctiunea respingerii ca neconforme a oferelor pentru care nu se poate
realiza distinctia intre loturi.”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele
informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul
procedurii, astfel:

~»2. Contextul realizarii acestei achizitii de produse

2.1 Informatii despre contextul care a determinat
achizitionarea produselor

Autoritatea contractanta a valorificat oportunitatea posibilitatii de
depunere a unui proiect in cadrul Programului Operational Infrastructura
Mare si a semnat contractul de finantare nr. 1593/07.07.2022 cu titlul
«Dotarea cu echipamente de protectie/dispozitive medicale pentru Liceul
Teoretic Nicolae lorga din orasul ..., judetul ...», Cod SMIS 2014+
149463 cu MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE in
calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational
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Infrastructurd Mare. Scopul proiectului este dotarea unitatilor de
invatamant preuniversitar din ..., cu dispozitive si echipamente de
protectie necesare prevenirii raspandirii infectiei cu virusul SARS-COV-2.

2.2 Informatii despre beneficiile anticipate de catre
Autoritatea contractanta

Proiectul implementeaza obiectivul specific 10.1 Sprijinirea
ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei de Covid-
19 si al consecintelor sale sociale. Prin implementarea acestui proiect se
vor pune la dispozitia elevilor si cadrelor didactice din invataméantul
preuniversitar de stat din ORASUL ..., echipamente destinate dezinfectiei
si sterilizarii aerului, aparate cu substante dezinfectante, produse si
echipamente care vor preveni si limita raspandirea virusilor.

2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre
Autoritatea Contractanta

Relevanta prezentului proiect este data de actuala criza cauzata de
noul virus SARS-CoV-2 (COVID-19).In urma implementarii proiectului,
ORASUL ..., precum si in unitatea de invatamant vor avea know- how-ul,
exemplul desfasurdrii unei activitati ample de echipare a unitatilor
scolare de pe raza intregului U.A.T., in vederea prevenirii raspandirii
virusului SARS CoV-2 in réndul elevilor si profesorilor, precum si
multiplicarea acestuia la nivelul contactilor din afara unitatilor de
invatamant”.

In continuare, autoritatea contractanta a detaliat pentru fiecare din
cele 4 loturi specificatiile tehnice ale produselor componente.

Din economia celor anterior retinute, se retine faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza, al carui
specific, in contextul pandemiei create de infectia cu Coronavirus (SARS
- COV - 2) nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat
caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice si de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce se doresc a fi
achizitionate pentru limitarea raspandirii infectiei cu Coronavirus. Prin
implementarea acestui proiect se vor pune la dispozitia elevilor si
cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar de stat din ORASUL ...,
echipamente destinate dezinfectiei si sterilizarii aerului, aparate cu
substante dezinfectante, produse si echipamente care vor preveni si
limita raspandirea virusilor.

Prin contestatia formulata, SC G.B. INDCO SRL solicita la pct.
2.1.1. din contestatie restructurarea lotului nr. 4 si organizarea achizitiei
acestui lot prin relotizarea lui.

Contestatoarea apreciaza ca din modul de compunere al lotului
reclamat, regula prevazuta de art. 18 din Legea nr. 98/2016 este
incalcata de catre autoritatea contractanta. Produsele din Lotul 4 sunt
dezinfectanti medicali, dar nu este intrunita conditia de similaritate, ele
nefiind destinate unor utilizari identice sau similare (un dezinfectant de
maini nu are o utilizare identica cu cea a unui dezinfectant de suprafete,
un dezinfectant de maini utilizat prin frecare este diferit de unul utilizat
prin spalare, etc).
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Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii lotului nr. 4 prin relotizarea
acestuia, respectiv organizarea achizitiei in loturi distincte.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

,dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor _individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritdtii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3):

~(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141:

~(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Pagina 19 din 54



(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze nqméru/ de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
documentele achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii
care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi
ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui
numar de loturi mai mare decat numarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant Ii pot fi atribuite mai multe
loturi, autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor
loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru
si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant i pot fi atribuite mai multe
loturi, autoritatea contractanta efectueaza o evaluare comparativa a
ofertelor, pentru a stabili dacad ofertele depuse de catre un ofertant
pentru o anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un
punctaj superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti in documentatia de atribuire prin raportare la loturile
respective fatd de punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile
individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin
compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor
depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in
ansamblu.”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin H.G.
nr. 395/2016:

~(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.”
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Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor permite includerea in componenta acestora
produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea cumulativa a
doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau similare si,
respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Totodata, legislatia redata conditioneaza ca in cazul in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi obligatia
acesteia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) in situatia in care
entitatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi si Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: - art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati”).

Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost divizata in loturi si
are in vedere ca in speta analizata autoritatea contractanta a divizat
procedura de atribuire in 4 loturi, argumentand faptul ca respectiva
lotizare a vizat, pe de o parte destinatia/departamentul in care vor fi
utilizate, dar si in functie de scopurile pentru care vor fi utilizate
echipamentele, particularitatile tehnice ale tipurilor de echipamente
propuse a fi achizitionate, destinatia si scopul acestora, asa cum rezulta
din descrierile din caietul de sarcini si fisele tehnice anexate faptul ca
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acestea sunt realizate de producatori diferiti. Pe de alta parte a vizat
necesitatea de a facilita accesul la procedura mai multor operatori
economici in vederea incheierii contractelor de furnizare.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr.
98/2016, art. 3 alin. (1) lit. dd) definirea lotului tine cont in primul
rand de nevoile autoritatii contractante, si apoi de capacitatea
intreprinderilor mici si mijlocii.

Destinatia si utilitatea produselor incluse in lotul 4 este similara, cu
aceeasi destinatie, deci in acord cu prevederile legale.

Avand in vedere ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti
sunt comercianti, acestia pot achizitiona produsele de la producatori
diferiti pentru a livra categoriile de biocide pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea
asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie
dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in
functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in
scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Asa cum a fost retinut mai sus, pentru procedura de fata,
autoritatea contractanta a divizat obiectul contractului in 4 loturi, in
cadrul lotului nr. 4 criticat a grupat mai multe produse, avand in vedere
caracterul similar al acestora, fiind destinate unor utilizari identice sau
similare.

In considerare celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de autoritatea contractanta in favoarea modului de structurare al
lotului nr. 4, potrivit carora pentru tot lotul categoriile de produse din
componenta acestuia au valenta de produse similare si alegerea lotizarii
este un drept al sau, care a stabilit dimensiunea si obiectul loturilor in
functie de destinatia acestora si categoriile produselor, in mod conform
cu scopul achizitiei.

Trebuie de asemenea avut in vedere faptul ca toate produsele din
cadrul lotului nr. 4 criticat fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, fiind produse similare.

Prin urmare, modul in care a fost dimensionat lotul 4 criticat nu
conduce la o restrangere a concurentei, repartizarea produselor,
respectiv continutul contractelor individuale, fiind adaptate capacitatii
IMM-urilor si sectoarelor specializate ale acestora.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis
ca nu se impune divizarea celor 5 produse ale lotului nr. 4 criticat,
motivat de faptul ca respectiva componenta a lotului 4 a fost stabilita in
functie de similaritatea si destinatia in care vor fi utilizate respectivele
produse.

Chiar daca legislatia fincurajeaza lotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
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contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea,
teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual
sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a
principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului”.(...)

Abordarea contestatoarei vizavi de conduita autoritatii contractante
de a nu diviza produsele in loturi distincte, se regaseste si in
considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20 martie 2017 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
care a statuat urmatoarele:

Este _adevarat ca madsura atribuirii_pe loturi a contractului de
achizitie favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si
mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii
procedurilor de atribuire. insd acest deziderat nu trebuie absolutizat,
stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este
acela al interesului public si al cheltuirii resurselor publice in
conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si
Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca
produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de azot neadministrédndu-se
separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal. Totodata, s-a precizat
cd, din punct de vedere valoric, achizitia protoxidului de azot reprezinta
circa 25% din valoarea estimata si exista posibilitatea ca, in cazul
impartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului de azot sa nu se adjudece,
crednd dificultati in functionarea autoritatii contractante, fiind afectat,
astfel, interesul public.

- Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu
interesul public urmdarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei,
Curtea nu observa niciun argument pentru care masura
autoritatii de a atribui contractul intr-un singur lot sa fie supusa
cenzurii instantei de judecata.

- Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin
modalitatea de atribuire aleasa de intimat, se infrdnge concurenta intre
potentialii operatori economici participanti la procedura de atribuire sau
chiar se impiedica participarea unora, in conditiile in care unii dintre
acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze. Aceasta
chestiune tine de specificul contractului a carei atribuire face obiectul
procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu se poate administra
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separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incdt masura
adoptata a fost pe deplin justificata de autoritate.

- Mai mult, autoritatea contractanta a precizat faptul ca «toti
furnizorii de gaze medicale autorizati au in portofoliu toate produsele
solicitate», aratdnd ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si
comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se faca de un singur
operator economic datoritd responsabilitatii privind trasabilitatea si
farmacovigilenta.

- Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei
justificarii masurii adoptate. Pe de alta parte, sustinerile conform carora
petenta nu poate participa la procedura de achizitie, intrucat detine
autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insd nu are
certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate,
nu se poate constitui intr-un argument solid pentru constatarea
nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constata
ca pldngerea este neintemeiata.”

Consiliul retine in solutionare jurisprudenta invocata in contestatie,
insa practica recenta la care completul achieseaza, este in sensul ca
fragmentarea obiectului contractului, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind
aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul
proiectului, prioritara fiind in fapt, ca autoritatea contractanta, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a
procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului. Practica relevanta in acest exitdnd si in acest sens,
mentinuta de Curtile de Apel.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul apreciaza ca cele 5 produse care fac obiectul lotului 4 criticat
indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
destinate igienei si dezinfectiei in unitatile de invatamant, si facand parte
din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Asa cum a fost anterior retinut, ceea ce urmareste contestatoarea
este relotizarea obiectului lotului 4, asa cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta, in loturi distincte, insa Consiliul nu va admite o astfel de
cerere, intrucat cele 5 produse nu prezinta o complexitate deosebita,
astfel incat sa faca dificila ofertarea lor intr-un singur lot de catre un
singur operator economic.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in
acelasi domeniu, procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte s-a
pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul
nr. 264/57/2022:
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[Petenta SC ... SRL, in concret solicita remedierea documentatiei
de atribuire, prin obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a
contractului, iar in situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a
contractului de achizitie, Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu,
in considerente, in esenta ca, din moment ce contestatoarea sustine ca
este unul din cel doi operatori economici din Romania care poate livra
cele 3 tipuri de gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea arata ca este interesul sau
sa verifice si sa supuna controlului administrativ-jurisdictional toate
aspectele de nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire, pentru
asigurarea unei proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu
poata fi contestata ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a
documentatiei de atribuire, s-a incadlcat principiului egalitatii de
tratament si restrangerea artificiala a concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justifica un interes personal, nu se
poate sustine ca nu a fost analizata legalitatea documentatiei de
atribuire prin prisma acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda
Digitalda a Romaniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi configurate doar
odatd cu documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputand fi
modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut ca analiza criticilor contestatoarei
va avea in vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de
oportunitate, chestiunile de oportunitate intrdnd in marja de apreciere a
autoritatii contractante.

Asadar Curtea va analiza dacd Autoritatea Contractantd a depasit
marja de apreciere, iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical
in parte, este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de
egalitate de tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.
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Curtea constata cad impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul
art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui
contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza Ilotizarea prin introducerea
obligatiei autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza,
oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii
contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori
economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar
fi oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor
avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea,
teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual
sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a
principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului. (...)

Asa fiind, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate
concluziona ca impartirea celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte,
cate unul pentru fiecare gaz medical in parte, face executarea
contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare,
iar necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca
sa submineze grav buna executare a contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici
cele ale HG nr. 395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de
a imparti pe loturi obiectul contractului, asa cum sustine contestatoarea.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura
de achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de
organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei
de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii
accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre
acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a
satisfacerii intereselor sale.
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Astfel, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele
sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului public,
in dauna celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere
a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impartirii pe loturi a acestei achizitii este
justificatd de catre autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul
documentatiei, iar necesitatea de asigurare a gazelor medicale, nu
incalca limitele de exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia
in considerare natura produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul
concluzioneaza ca nu se justifica remedierea documentatiei sau anularea
procedurii, motiv pentru care va respinge ca neintemeiata plangerea”.

Aplicand considerentele retinute de instanta de judecata, anterior
redate, rezulta ca in cazul unui lot format din 5 produse cu utilizari in
acelasi domeniu procedura nu trebuie impartita in loturi distincte,
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detalile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, 1in
conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior,
Consiliul respinge aceasta cerere a contestatoarei, vizavi de obligarea
autoritatii contractante de a relotiza produsele componente ale lotului nr.
4, ca fiind neintemeiata.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului de la pct. 2.1.2
din contestatie privind anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr.
4, ca o consecinta a restructurdrii lotului nr. 4, va fi respinsa ca
nefondata, motivat de netemeinicia retinuta de Consiliu vizavi de
solicitarea restructurarii lotului in cauza.

Asa cum a fost anterior precizat, analizand criticile aduse de SC
G.B. INDCO SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, fiind formulate cereri generale (2.2.1)
pentru lotul nr. 4 si cereri specifice (2.2.2.) pentru cele cinci produse
componente ale acestui lot, autoarea contestatiei solicitand
modificarea/eliminarea/ introducerea anumitor prevederi si specificatii
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire aferente celor 5 produse.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor generale formulate,
analizdand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre parti, in ordinea in care acestea au fost formulate, respectiv in
ordinea descrierii produselor din caietul de sarcini.

Pagina 27 din 54



O prima critica generala 2.2.1.1. vizeaza obligarea autoritatii
contractante /a precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 (in
continuare STANDARDUL) si pe prevederile standardelor specifice
fiecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD.

Argumentele aduse de contestatoare se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze produse
capabile sa asigure protectia impusa de existenta pandemiei COVID 19
prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice in spatii institutionale
(unitati de invatamant) si se evoca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 din
25 octombrie 2012, pct. 4, care se citeaza;

- Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat ,Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice.” In continuare,
contestatorul citeaza din pag. 1 a acestui standard, ,aplicabil tuturor
dezinfectantilor si antisepticelor chimice (produse biocide si dispozitive
medicale deopotriva)”,;

- standardul a devenit standard national la data de 31.08.2022 si
se citeaza pag. 6, 16 si 47 din acesta, respectiv cap. 4.5.1. General si
3.3.11 Test organism.

- contestatoarea precizeaza ca standardul a fost transpus in
legislatia nationala, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu,
invocand, totodata, art. 5 si 6 din H.G. nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului _institutional si_a unor masuri _pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului _din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide precum si art. 2 si 4 din OMS nr. 10/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

Deci, chiar chiar argumentele contestatoarei arata ca referirile
legislative la Standardul 14885 se refera strict la punerea pe piata a
produselor biocide, si nu alte aspecte, prevederile invocate fiind clare sub
acest aspect.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea
nationala, ,(1) Aplicarea standardelor roméne are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie,
in totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe
plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care
considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a
securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor
fac necesara o astfel de masura”.

Prin urmare, standardul 14885:2022, devenit standard national in
luna august a aceluiasi an, se aplica, in mod obligatoriu, doar in materia
in care exista reglementare, respectiv autorizarea in vederea punerii pe
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piata a produselor biocide, neexistand vreo alta prevedere care sa oblige
autoritatile contractante sa il aplice cu caracter obligatoriu in redactarea
documentatiilor de atribuire aferente achizitiilor de dezinfectanti pentru
domeniul institutional.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat produse
biocide avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, deci
produse care respecta anumite variante ale standardului, este inutila si
restrictiva introducerea in documentatia de atribuire a unei variante
unice a standardului, astfel cum solicita contestatoarea, neexistand nicio
posibilitate legala a autoritatii contractante de a respinge un produs care
detine aviz valabil din partea Comisiei, chiar daca este obtinut in baza
unei variante mai vechi a standardului respectiv.

Consiliul mai retine ca standardele de testare prevazute in
documentatia de atribuire sunt cele stabilite in Standardul 14885:2018,
deci orice introducere in documentatie a unor prevederi referitoare la
acest standard este redundanta si nelegala, sub aspectul dispozitiilor art.
6 din Legea nr. 163/2015 citate mai sus, dar si sub aspectul dispozitiilor
art. 156 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Deci, este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus, ipoteza
comuna a celor 4 modalitati referindu-se la existenta normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, ori in cazul de fata aceste norme tehnice
se refera exclusiv la punerea pe piata a produselor, dispozitiile legale
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stabilind obligativitatea respectarii conditiilor avizului emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

Este eronata sustinerea contestatoarei referitoare la interpretarea
prevederilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in speta pendinte,
din moment ce nu exista nici la nivel european si nici la nivel national
vreo prevedere care sa elimine din competitie produse autorizate a fi
vandute conform unor variante mai vechi a standardului, o astfel de
interpretare fiind in vadita contradictie atat cu legislatia nationala a
achizitiilor dar si cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piatd si utilizarea produselor biocide, care stabilesc drept conditie de
punere pe piata obtinerea avizului aferent.

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul are in vedere ca desi
nu a fost mentionat expres standardul 14885, pentru aceste produse
autoritatea contractanta a stabilit ca la testarea lor, pentru un anumit
spectru de activitate, sa se tina seama de anumite standarde care sunt
mentionate in varianta standardului EN 14885:2018 (Exemplu: bactericid
EN13727, bactericid, levuricid EN 3697, virucid EN 14476 etc), fiind,
astfel, redundanta obligarea la respectarea standardului respectiv.

Prin urmare, in conditiile in care pentru domeniul institutional nu
exista acte normative care sa oblige la respectarea unor anumite
standarde la stabilirea cerintelor minime din caietul de sarcini pentru
dezinfectanti, ci doar normele europene si nationale referitoare la
punerea pe piata si utilizarea substantelor dezinfectante, autoritatea
contractanta (Orasul ...) nu poate fi obligata sa impuna operatorilor
economici ofertarea unor produse testate in baza unui standard care are
caracter voluntar, pe de o parte, iar pe de alta parte, testarea produselor
in baza unui standard care este nou aparut in domeniul dezinfectantilor
ar constitui o restrangere a concurentei limitata doar la ofertantii care au
astfel de testari, ori scopul organizarii procedurilor este acela a
deschiderii lor catre competitie.

Consiliul retine in aceste conditii ca autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte minime restrictive conform unui anumit standard
pentru produsele lotului 4, asa cum solicita contestatoarea, deoarece
scopul atacarii unui act este caracterul sau restrictiv pentru persoana
vatamata, si nu invocarea unui anumit interes public discutabil in cauza.
Este evident ca o astfel de prevedere introdusa in documentatia de
atribuire i-at favoriza pe operatorii ale caror avize au expirat de la
introducerea noii variante a standardului, iar la reinnoirea lor au trebuit
sa respecte variantele in vigoare, restrictionand participarea operatorilor
cu avize valabile obtinute pe baza unor variante anterioare ale
standardului, aspect care ar conduce la incalcarea grava a principiilor si
scopurilor achizitiilor publice. Deci, contrar opiniei contestatoarei,
introducerea variantei noi a standardului in cadrul documentatiei de
atribuire nu serveste interesului public, ci exclusiv intereselor
contestatoarei. Interesul public in materia achizitiilor are o legatura
directa cu principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, ori
nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea si asumarea

Pagina 30 din 54



raspunderii permit participarea la procedura a tuturor operatorilor
economici ale caror produse detin avize valabile, sunt corespunzatoare
scopului urmarit si respecta specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta, solicitarea contestatoarei referitoare la introducerea cu
caracter obligatoriu a standardului 14885:2022 urmand a fi respinsa.

Referitor la critica nr. 2.2.1.2. se are in vedere ca SC G.B. INDCO
SRL solicita obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste
compatibilitatea dezinfectantilor lotului 4 cu procedurile de dezinfectie,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe faptul ca produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate pentru
realizarea dezinfectiei. Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se
conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei, cu alte cuvinte,
calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa corespunda cu modul in
care trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie, in caz contrar,
achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient (pe
langa riscul generat de utilizarea de produse necorespunzatoare cu
scopul pentru care au fost achizitionate).

Aceasta adauga ca singurul domeniu al vietii sociale in care exista
reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical, aceste reguli sunt
consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021. Nu exista asemenea reguli
de efectuate a dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006,
contestatoarea considera ca nu poate exista un vid de reglementare in
ce priveste dezinfectia in zona institutionala (teza care ar deschide o
cutie a Pandorei, autoritatile contractante putand afirma ca pot decide
conform unor pretinse necesitati care sa fie plasate deasupra interesului
public real si fara a fi obligate a tine seama de vreo regula care sa
asigure compatibilitatea produselor achizitionate cu procedura de
dezinfectie pe care ar trebui sa o aplice in zona lor de decizie).

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionala, se aplica ,dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare”, in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in
aria medicala.

Ordinul nr. 1.761/2021 vizeaza aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia. La art. 9
se prevede ca ,Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
precum si unitatile sanitare publice si private de pe teritoriul Romé&niei
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin”.
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Referitor la obligativitatea aplicarii prevederilor Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, Consiliul retine faptul ca exista reguli in privinta
dezinfectiei doar in domeniul medical, neexistand asemenea reguli in
domeniul institutional, anexele ordinului amintit privesc exclusiv unitatile
medicale/spitalicesti/sanitare, institutiile de invatamant nefacand parte
din aceasta categorie.

In speta analizata se retine ca autoritatea contractanta
achizitioneaza produse pentru unitdti de invatamant si nu__unitati
medicale, obiectivul urmarit prin furnizarea produselor ce fac obiectul
procedurii in cauza vizeaza asigurarea unei capacitati adecvate de
gestionare a crizei sanitare la nivelul Scolii Gimnaziale ... din orasul ...,
judetul ..., prin dotarea cu echipamente de protectie medicala si
dispozitive medicale necesare pentru diminuarea riscului de propagare a
infectiei cu SARS - COV - 2.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la aplicabilitatea standardului EN 14885:2022 sau editii
anterioare pentru produsele aferente lotului nr. 4, in ceea ce priveste
utilizarea dezinfectantilor, motiv pentru care produsele solicitate trebuie
sa respecte cerintele standardelor din aria institutionala.

In mod evident, autoritatea contractanta are dreptul si posibilitatea
de a se inspira din procedurile aplicabile in domeniul medical, in cazul in
care apreciaza utila adaptarea acestora la propria necesitate, insa acest
drept nu poate fi transformat in obligatie cata vreme prevederile ordinul
Ministrului Sanatatii prin care au fost aprobate respectivele norme nu
instituie nicio obligatie in acest sens.

Astfel a obliga autoritatea contractanta la recunoasterea
aplicabilitatii  prevederilor OMS nr. 1761/2021 compatibilitatea
dezinfectantilor lotului nr. 4 cu procedurile de dezinfectie, acolo unde nu
exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa, astfel cum solicita
contestatorul, nu este judicios, prin prisma dispozitiilor prevazute de art.
9, unde se prevede ca ,Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, precum si unitatile sanitare publice si private de pe teritoriul
Romépiei vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin”.

In raport de aspectele mai sus redate se constata netemeinicia
criticilor formulate de SC G.B. INDCO SRL in referire la obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS
nr. 1761/2021 in ceea ce priveste compatibilitatea dezinfectantilor lotului
4 cu procedurile de dezinfectie, acolo unde nu exista prevederi speciale
care sa inlature aplicarea sa.

Asa cum a fost anterior retinut, pe langa criticile generale (mai sus
analizate de Consiliu) SC G.B. INDCO SRL formuleaza si critici specifice
fiecarui produs din cele componente ale Lotului nr. 4 criticat.

Produsul 2.2.2.1. - ,Dezinfectanti maini pt dispenser”

Referitor la critica 2.2.2.1. se are in vedere ca aceasta vizeaza
modificarea cerintei ,pe baza de Etinol min. 70%," in sensul ,pe baza de
alcooli intre 60 si 80 %", recomandat prin ,Ghidul OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicalep.34 - ,Activitatea antimicrobiana a
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alcoolilor rezultd din capacitatea acestora de a denatura proteinele.
Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o
concentratie mai mare avand o eficientd mai scazuta. Acest paradox
rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta
apei”.

Argumentul adus de contestatoare se bazeaza pe faptul ca in mod
similar Consiliul a admis critica vizavi de o cerinta identica prin Decizia
nr. 2750/C1/2807/27.12.2022.

Consiliul retine, in solutionare, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante
coroborate cu cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrvit
carora , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, Si
cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

Din economia celor anterior retinute din cuprinsul documentatiei de
atribuire, se retine faptul ca in vederea atribuirii contractului de furnizare
supus procedurii in cauza, al carui specific, in contextul pandemiei create
de infectia cu coronavirus (SARS - COV - 2) nu poate fi tagaduit,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul ce se doreste a fi achizitionat pentru limitarea
raspandirii infectiei cu coronavirus.

Se retine abordarea Consiliului in cuprinsul Deciziei nr.
2750/C1/2807 din 27.12.2022, indicata de contestatoare, unde s-au
retinut urmatoarele:

,Critica cu privire la compozitia dezinfectantului pentru maini
urmeaza sa fie admisa deoarece prin impunerea substantei active
«etinol», autoritatea contractanta a eliminat practic toate produsele care
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nu contin respectivul produs in concentratia de minim 70%, indiferent
daca ar fi atins sau nu rezultatul urmarit de autoritate prin solicitarea
respectivului produs (eficienta impotriva infectarii cu SARS COV 2,
conform mentiunilor din caietul de sarcini).

In acest sens, se retine ca sintagma «etinol» nu se confunda cu
etanolul (alcoolul etilic utilizat in mod curent in spirtul medicinal) si nici
cu etenolul, care este alcoolul vinilic ci este o substanta chimica organica
mult mai putin uzuald decat acestea (substanta denumita si
«hidroxiacetilena»), aspect care este de naturd sa restranga accesul la
procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite critica contestatorului
de la punctul 2.2.3.4.1, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea cerintei cu privire la compozitia dezinfectantului pentru maini
in sensul solicitat de contestator.”

Verificand Registrul National al Produselor Biocide, Consiliul
constata ca nu este niciun dezinfectant TIP I si TIP 2 care sa aiba
substanta activa solicitata. Cel mai probabil este o eroare materiala (de
redactare), de la etanol la etinol, etanolul fiind o substanta des intalnita
in dezinfectanti.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia criticilor
formulate de SC G.B. INDCO SRL cu privire la compozitia
dezinfectantului pentru maini in sensul solicitat de contestator.

Insa sub aspectul modificarii pragului minim stabilit de autoritatea
contractanAté si impunerea unui interval, se constata netemeinicia
solicitarii. In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca a
fost stabilita o limita minima avand in vedere necesitatea autoritatii
contractante (asigurarea unei anumite eficacitati a produsului
dezinfectant).

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul, avand in
vedere temeinicia in parte a criticii formulate de SC G.B. INDCO SRL va
dispune remedierea documentatiei de atribuire, vizavi de cerinta cu
privire la compozitia dezinfectantului pentru maini in sensul solicitat de
contestatoare.

Referitor la critica 2.2.2.1.2. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la completarea si precizarea actualului
spectru de activitate microbicida:

.Dezinfectant pentru maini de tip bactericid, virusocid (..) eficient
impotriva infectarii cu Virusul SARS -Co V-2 (...)” cu cel prevazut de EN
14885 pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala - pag. 48, Table 12 — Food, industrial,
domestic and institutional area - Standard test methods substantiating
product clainis, adica - BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID -
EN 1650, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin standardul EN
14476, pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre
care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii
achizitiei - pag.32 din standard.
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Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul a stabilit netemeinicia
cererii de obligare a autoritatii contractante referitor la aplicabilitatea
standardului EN 14885:2022 sau editii anterioare.

In ceea ce priveste spectrul de activitate aferent dezinfectantului
maini pentru dispenser solicitat de autoritatea contractanta prin
sintagma ,dezinfectant pentru maini de tip bactericid, virusocid (...)
eficient impotriva infectarii cu virusului SARS COV 2", Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de inlocuire cu spectrul
de activitate din tabelul 12 din standardul EN 14885:2022, solicitarea
generica a unor efecte de tip bactericid si virucid nu este de natura sa
vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a oferta
dezinfectanti testati conform pentru efectul bactericid EN 1276 si EN
1500 si pentru efectul virucid pentru o actiune cel putin limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV 2 potrivit
sustinerilor contestatorului), iar solicitarii exprese a efectului levuricid nu
inseamna ca operatorii economici interesati nu ar putea sa oferteze
produse care detin astfel de rapoarte de testare.

Consiliul are in vedere faptul ca Standardul 14885:2022 invocat de
contestatoare contine cerintele minime necesare pentru atestarea
fiecarei activitati. In prezent nu mai exista legislatie care sa oblige
autoritatile contractante la respectarea fintocmai a prevederilor
standardului EN 14885 acesta era obligatoriu potrivit OMS nr.
1082/2016, act normativ care a fost abrogat.

Mai mult, asa cum a fost anterior retinut, trebuie avut in vedere
faptul ca standardul EN 14885:2022 a fost adoptat recent, motiv pentru
care eventuala obligare a autoritatii contractante la inlocuirea spectrului
de activitate din caietul de sarcini cu cel bazat exclusiv pe standardele
reglementate de EN 14885:2022 ar conduce la restrictionarea
suplimentara a accesului la procedura de atribuire fata de actuala forma,
deoarece dreptul de a comercializa in mod licit dezinfectantii produse
biocide este conditionat de parcurgerea anumitor proceduri cum ar fi
testarea in conformitate cu noile standarde reglementate, transmiterea
dosarului actualizat catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, etc.

In raport de aspectele mai sus retinute, solicitarea de inlocuire a
standardelor prevazute in documentatie este neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga, fiind valabile considerentele de la pct. 2.2.1.1 din
prezenta.

Referitor la critica 2.2.2.1.3. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,Se foloseste
zilnic pentru ingrijirea si protejarea pielii" prin solicitarea de probe
tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare si echivalente) care
sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca cerinta este in interesul asigurarii unei protectii sigure a
sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza produsele si care
totodata stabileste un reper clar asupra modului in care trebuie dovedita
indeplinirea cerintei.
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Referitor la solicitarea de completare a cerintei in discutie cu
solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective care sa
dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini, se
constata ca respectiva cerinta este una generala, astfel ca impunerea
unei completari in sensul depunerii de probe ca produsul nu este nociv
nu se justifica pentru aceasta cerinta. De altfel, aceasta cerinta nici nu
reprezinta o cerinta cu un caracter tehnic, putdnd fi chiar eliminata de
autoritatea contractanta.

Dat fiind faptul ca o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatorului la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, modificarea cerintei in discutie
prin prezentarea respectivelor probe tehnice neutre/obiective, este o
cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a
fost dgmonstraté producerea vreunui prejudiciu.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.2.1.4. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Spuma cremoasa
si glicerina curatad pielea, o hidrateaza si o catifeleaza", despre care
contestatoarea sustine ca este, in fapt, o reclama a unui anume produs
intrucat nu este prevazuta de nicio norma tehnica si/sau legala, nu este
in legatura cu eficacitatea produsului si, fiind un aspect de productie
proprie doar anumitor produse, fapt interzis prin art. 156 (2) Legea nr.
98/2016, restrictioneaza in mod nejustificat competitia.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea temeiniciei criticii
este faptul ca si glicerina este numai unul dintre factorii de protectie
tegumentara prezenti in compozitia unui produs pentru igiena mainilor,
existand si alti factori de protectie tequmentara cu acelasi rezultat.

Consiliul va retine in solutionarea cererii de eliminarea cerintei
~Spuma cremoasa si glicerina curata pielea, o hidrateazd si o
catifeleazd", chiar argumentele pentru care contestatoarea in cazul
cerintei analizata anterior la punctul 2.2.2.1.3. solicita completarea
cerintei ,Se foloseste zilnic pentru ingrijirea si protejarea pielii".

Consiliul retine, astfel, ca solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei criticate este in contradictie cu motivarea, din continutul acesteia
rezultand ca aceasta se plange de mentionarea explicita a agentului de
emoliere si hidratare ,glicerina”, in contextul in care exista si alti factori
de protectie tegumentara cu acelasi rezultat.

Consiliul retine, astfel ca solicitarea contestatoarei va fi admisa
doar in parte, in sensul ca se elimina mentionarea explicita a glicerinei si
forma de prezentare spuma, inlocuindu-se cu ,sa contind agenti
hidratanti si emolieti”.

Referitor la critica 2.2.2.1.5 se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de sigurantad in timp impotriva contaminarii
timp de (care trebuie aratata de AC, in raport de necesitatile sale) din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
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testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”.

In favoarea acestei solicitari, contestatoarea sustine ca fara
introducerea respectivei cerinte, autoritatea contractanta va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Contestatoarea a adaugat si urmatorul argument in favoarea
solicitarii adresate, respectiv principiul stabilit in art. 19 (2) lit.c) ANEXA
nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul
perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici
medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea
lor”, care, in speta produsului de maini, impune respectarea regulii
prevazute de art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 ,c) pe flacon se
noteaza data si ora deschiderii" necesara pentru stabilirea momentului
de la care incepe sa curga perioada de stabilitate si eficacitate care
trebuie ofertata corespunzator necesitatii precizate de autoritatea
contractanta.

Dupa cum se poate observa din motivarea contestatiei, critica
priveste includerea unei cerinte suplimentare celor din caietul de sarcini,
in motivarea solicitarii fiind invocat aspectul ca autoritatea va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei ofertantului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile. Asadar, din
cele expuse, se poate constata ca lipsa prevederii in discutie nu
impiedica participarea operatorului economic la procedura.

Pe de o parte, atata vreme cat autoritatea contractanta nu a stabilit
aplicabilitatea Ordinului nr. 1761/2021 in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu se poate primi argumentul adus de contestatoare,
neexistand niciun text de lege care sa prevada o metoda de demonstrare
a valabilitatii produselor dupa deschidere, solicitarea introducerii
respectivei cerinte fiind nejustificata.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul c& achizitionarea
Dezinfectant de maini pentru dispenser se face de catre o unitate
administrativ-teritoriala, pentru unitati de invatamant preuniversitar,
pentru 435 elevi si 56 cadre didactice + personal auxiliar pentru
prevenirea imbolnavirii pe parcursul anului scolar (conform Strategiei de
contractante), unde consumul acestui produs este mare. In acest sens,
Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, urmeaza a se
achizitiona pe parcursul a maxim 30 zile o cantitate de 615 bucati de
dezinfectant in recipienti de 1 litru. Daca produsul prezinta un termen de
stabilitate dupa deschidere mare, aceasta permite autoritatii
contractante plasarea in cadrul unitatii de invatamant a unui numar mare
de recipienti, care se vor goli intr-un timp mai mare, fiind necesara
inlocuirea recipientului golit cu unul plin dupa o perioada de timp mai
mare, pe cand daca termenul de stabilitate este mai mic, autoritatea
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contractanta trebuie sa reduca numarul de recipiente deschise
concomitent cu consecinta inlocuirii acestora mai des.

A introduce un termen de stabilitate, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a facut-o, ar reprezenta restrictionarea de participare la
procedura de atribuire a unor ofertanti. Consiliul nu poate stabili in locul
autoritatii contractante cerinte referitoare la stabilitatea solutiei.

Totodata, solicitarile contestatoarei cu privire la completarea
cerintei cu informatii referitoare la stabilirea unei perioade
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului si
impunerea obligatiei ofertantilor de a prezenta dovezi privind durata
perioadei de valabilitate, sunt redundante avand in vedere ca informatii
de natura acestora sunt date de producatorul produsului in fisa de
securitate (tehnica), eticheta produsului si nu in ultimul rand in avizul de
plasare pe piata.

Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie este o cerinta
suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia nu impiedica
depunerea de catre contestatoare a ofertei. De altfel, nici nu a fost
demonstrata producerea vreunui prejudiciu. Solicitarea nu a privit, ca in
cazul altor cerinte, eliminarea unei cerinte care sa restrictioneze accesul
la procedura al societatii, astfel ca se constata caracterul nefondat al
solicitarii.

Se are in vedere si principiul asumarii de la art. 2 alin 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca informatiile privind perioada de
valabilitate /stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii este
stabilita si asigurata de catre producator, conform datelor inscrise pe
ambalaj/eticheta. Ceea ce este de interes pentru autoritatea
contractanta, este sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana la
ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua deschiderii.

Solicitarile contestatoarei privind completarea caietului de sarcini cu
cerinte suplimentare privind valabilitatea solutiei de lucru de |la
deschiderea flaconului urmeaza a fi respinsa ca nefondata motivat de
faptul ca lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand
posibilitatea de a oferta dezinfectanti cu orice durata de valabilitate de la
deschidere.

Astfel, in raport de cele anterior retinute va fi respinsa, ca
nefondata, solicitarea introducerii respectivei cerinte fiind netemeinica.

Produsul 2.2.2.2. - ,Dezinfectant pentru aparate”.

Referitor la critica 2.2.2.2.1. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea la finlocuirea actualului spectru de activitate microbicida,
respectiv ,bactericid (EN 13727), bactericid/levuricid (EN13697), virucid
(EN 14476), si Coronavirus (EN 17272)", cu cel prevazut de standardul
14885 pentru un produs destinat dezinfectiei, adica efectele bactericid,
levuricid, fungicid, virucid, sporicid, micobactericid trebuie dovedite prin
testari conform standardului EN 17272, cu sublinierea faptului ca pentru
dovedirea efectului virucid sunt Adenovirus si Murine norovirus si nu
Coronavirus, denumire generica pentru o intreaga subfamilie de virusi.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului prin care acesta solicita
inlocuirea  spectrului de activitate ,bactericid (EN 13727),
bactericid/levuricid (EN13697), virucid (EN 14476), si Coronavirus (EN
17272)" cu efectele bactericid, levuricid, fungicid, virucid, sporicid,
micobactericid trebuie dovedite prin testari conform standardului EN
17272, conform mentiunilor din tabelul 12 din standardul EN
14885:2022, Consiliul va reitera faptul ca produsul de la punctul 3.4.4.2
- Dezinfectant pentru aparate din caietul de sarcini este destinat
dezinfectiei aparaturii destinata dezinfectiei prin nebulizare uscata,
metoda de aplicare aleasa fiind nebulizarea.

In acest context, se retine ca standardul EN 13697 se regaseste in
cadrul tabelului 13 aferent zonei institutionale din standardul EN
14885:2022, la sectiunea destinata dezinfectiei suprafetelor, iar
standardele EN 13727 si EN 14476 se regasesc in tabelul 4.3.2.6 -
Surface disinfection without mechanical action, aferent dezinfectiei
suprafetelor din zona medicala, din standardul EN 14885:2022,
modalitatea de aplicare pentru acestea din urma fiind prevazuta in
tabelul 2 si tabelul 4 din standardul EN 14885:2022, fara nicio referire la
anumite tipuri de aplicare cum ar fi pulverizarea, stergerea sau
nebulizarea.

Rezulta ca standardele prin intermediul carora a solicitat
autoritatea contractanta demonstrarea eficacitatii dezinfectantilor ofertati
se regasesc printre cele reglementate de standardul 14885:2022 pentru
dezinfectia suprafetelor in general.

Consiliul mai retine faptul ca societatea contestatoare nu
argumenteaza concret ce motive ar trebui sa conduca la concluzia ca
spectrul de activitate EN 13727, EN13697 si EN 14476 solicitat de
autoritatea contractanta la punctul 3.4.4.2 - Dezinfectant pentru aparate
din caietul de sarcini ar fi de natura sa il impiedice in elaborarea unei
oferte corespunzatoare, limitandu-se la solicitarea inlocuirii spectrului de
activitate ales de autoritatea contractanta cu cel din tabelul 12 din
standardul EN 14885:2022 pentru aplicarea prin nebulizare.

In ceea ce priveste efectul virucid EN 17272 pe un anumit
microorganism respectiv ,trebuie dovedite prin testari conform
standardului EN 17272, cu sublinierea faptului ca pentru dovedirea
efectului virucid sunt Adenovirus si Murine norovirus si nu Coronavirus,
denumire generica pentru o intreaga subfamilie de virusi” se retine ca in
tabelul 15 aferent conditiilor de testare standardizata pentru
demonstrarea activitatii virucide in zona institutionala, la pag. 53 din
standardul EN 14885:2022 sunt mentionate anumite organisme de test
obligatoriu, cu precizarea ca sunt permise teste suplimentare efectuate
pe orice organism de test relevant, (sintagma in limba engleza este ,, any
other relevant test organism”).

Prin urmare, standardul EN 17272 indicat chiar de societatea
contestatoare ca fiind aplicabil, nu interzice efectuarea testarilor pe SARS
COV-2 (indicat de autoritatea contractanta prin sintagma ,,si Coronavirus
EN 17272"), scopul achizitiei in cadrul careia a fost formulata contestatia
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care face obiectul prezentei fiind combaterea bolii generata de SARS
COV-2.

Mai mult, trebuie avut in vedere faptul sa atat standardul EN
17272:2020 cat si standardul EN 14885:2022 au fost adoptat recent,
motiv pentru care eventuala obligare a autoritatii contractante Ia
inlocuirea spectrului de activitate din caietul de sarcini cu cel bazat
exclusiv pe standardul EN 17272 reglementat de standardul EN
14885:2022 ar conduce la restrictionarea suplimentara a accesului la
procedura de atribuire fata de actuala forma deoarece dreptul de a
comercializa in mod licit dezinfectantii produse biocide este conditionat
de parcurgerea anumitor proceduri cum ar fi testarea in conformitate cu
noile standarde reglementate, transmiterea dosarului actualizat catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide etc.

Astfel, Consiliul va admite in parte cererea contestatoarei, in sensul
demonstrarii alternative a spectrului de activitate fie prin sintagma din
caietul de sarcini ,bactericid (EN 13727), bactericid/levuricid (EN13697),
virucid (EN 14476)” fie prin trimitere la testari conform EN 17272 pentru
efectul bactericid, levuricid si virucid in conditiile de testare obligatorii la
care se adauga testarea EN 17272 pe SARS COV-2 conform celor
retinute anterior.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de completare a
documentatiei de atribuire cu cerinte privind efectul fungicid, sporicid si
micobactericid conform EN 17272, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece lipsa acestor cerinte din caietul de sarcini nu este de natura sa
vatame societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de propune
dezinfectanti care respecta toate celelalte cerinte din caietul de sarcini.

Referitor la critica 2.2.2.2.2. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,sa nu aiba
actiune coroziva" prin solicitarea de probe tehnice obiective/neutre
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat.

Argumentul adus de contestator in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca cerinta este in interesul asigurarii protectiei bunurilor
comunitatii scolare, care totodata stabileste un reper clar asupra modului
in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei.

Referitor la solicitarea de completare a cerintei in discutie cu
solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective care sa
dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru suprafetele
pe care urmeaza a fi aplicat, se constata ca respectiva cerinta este una
generald, astfel ca impunerea unei completari in sensul depunerii de
probe ca produsul nu este nociv nu se justifica pentru aceasta cerinta.
De altfel, aceasta nu reprezinta o cerinta cu un caracter tehnic, putand fi
chiar eliminata de autoritatea contractanta.

Dat fiind faptul ca despre o astfel de cerinta nu se poate sustine ca
impiedica participarea contestatorului la procedura, nu se justifica
completarea caietului de sarcini. Mai mult, modificarea cerintei in discutie
prin prezentarea respectivelor probe tehnice neutre/obiective, este o
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cerinta suplimentara celor din caietul de sarcini, iar lipsa acesteia, nu
impiedica depunerea de catre contestatoare a ofertei. De asemenea,
Consiliul retine ca nu a fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu.

Lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu este
de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand
posibilitatea de a demonstra prin orice inscrisuri lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

Astfel, fata de cele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticii, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.2.2.3. se are in vedere ca aceasta vizeaza
cerinta ,Compatibilitate demonstrata cu testari intre substantele biocide
folosite pentru dezinfectie pe cale aeriana si echipamentul ofertat
(descris la punctul 3.4.1.1)."

Contestatoarea precizeaza ca modalitatea de formulare a cerintei
criticate se constituie intr-un alt argument al necesitatii anularii lotului 4
si a viitoarei relotizari a acestuia.

Astfel in favoarea celor sustinute, SC G.B. INDCO SRL mentioneaza
ca autoritatea contractanta solicita ca un produs al acestui lot 4 sa fie
compatibil cu un produs al lotului 1 - ,Aparatura destinata dezinfectiei si
sterilizarii aerului de tipul nebulizatoarelor”).

In opinia contestatoarei, castigatorul lotului 1 va fi si castigatorul
lotului 4 (cu limitarile posibile determinate de caracterul compozit al
ambelor loturi) - ceea ce inseamna incalcarea principiului egalitatii de
tratament al operatorilor economici (produsele lor nu sunt apreciate
conform cerintelor lotului la care oferteaza, ci prin raportare la cerinte
ale unui alt lot, la procedura caruia ar fi obligati sa participe, chiar daca
nu sunt specializati in comercializarea unor asemenea produse).

Concluzia sa este ca fie autoritatea contractanta renunta la cerinta
de compatibilitate (ceea ce ar fi lipsit de rezonabilitate), fie accepta
necesitatea relotizarii - si a crearii unui singur lot, avand ca obiect
achizitionarea nebulizatorului si dezinfectantului compatibile reciproc.

Analizdnd aspectele criticate, Consiliul retine ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a impus o cerinta de compatibilitate, redata
anterior, care poate afecta participarea operatorilor economici doar la
lotul 4.

Este judicios aspectul avut in vedere de autoritatea contractanta
vizavi de obligativitatea compatibilitatii intre cele doua elemente ale
dezinfectiei realizata pe cale aeriana, respectiv intre substantele biocide
folosite pentru dezinfectie pe cale aeriana si echipamentul ofertat,
compatibilitatea care trebuie sa fie dovedita prin testari.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prin alegerea modului in
care autoritatea contractanta a ales sa structureze componenta lotului nr.
4, potrivit caruia a grupat cele 5 produse avand in vedere caracterul
similar al acestora, fiind destinate dezinfectiei, nu se poate stabili in
sarcina operatorilor economici care vor depune oferta pentru acest lot 4
- dezinfectanti, sa indeplineasca o cerinta care vizeaza un produs din
cadrul altui lot - aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului de
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tipul nebulizatoarelor, motivat de obligativitatea compatibilitatii intre cele
doua elemente ale dezinfectiei realizata pe cale aeriana.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei de compatibilitate, aceasta neputand fi stabilita in sarcina
operatorilor economici care vor alege sa depuna oferta pentru acest lot
nr. 4.

In masura in care, prin eliminarea dispusa, autoritatea contractanta
nu-si mai atinge scopul vizavi de achizitia aferenta lotului nr. 1 (/ot 1
care nu a constituit obiectul prezentei cauze, Consiliul neavand
competenta materiala in analiza aspectelor aferente acestui Iot),
respectiv daca apreciaza ca cerinta de la Lotul nr. 4 trebuie corelata cu
produsul lotului nr. 1- Aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii
aerului de tipul nebulizatoarelor, are posibilitatea de a include
dezinfectantul de la lotul 4 la lotul 1.

Produsul 2.2.2.3. - ,Sapun lichid antibacterian utilizat in grupurile
scolare”

Referitor la critica 2.2.2.3.1. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea la eliminarea sintagmei ,utilizat in grupurile scolare" intrucat
nu exista asemenea specializare a produsului solicitat, exista sapun
dezinfectant cu caracteristici proprii folosirii in aria institutionala (dar nu
anume pentru ,utilizare in grupurile scolare"). Cel mai probabil se refera
la utilizarea produsului la grupuri sanitare din cadrul unitatilor de
invatamant.

Consiliul va retine ca intemeiat argumentul adus de contestatoare,
potrivit caruia aceasta cerinta este nejustificata si are caracter restrictiv,
putand fi folosita in sensul eliminarii din competitie a produselor care pot
fi utilizate in aria institutionala in intregul ei, dar care nu au asemenea
precizare de utilizare.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere faptul ca in standardul
14885, in aria institutionala sunt incluse si unitatile de invatamant, astfel
incat, spre exemplu, testarile de eficacitate microbicida pentru aria
institutionala sunt valabile si pentru produsele ce ar urma sa fie folosite
si in unitatile de invatamant.

Consiliul va retine ca prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016
stabilesc modalitatea in care pot fi elaborate specificatiile tehnice
respectiv fie prin trimitere la standarde fie prin trimitere la cerinte
functionale/de performanta.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul constata caracterul intemeiat
al criticii, avand in vedere ca respectiva cerinta nu reprezinta o cerinta cu
un caracter tehnic, nefiind relevanta pentru eficacitatea produsului,
motiv pentru care se impune eliminarea din cuprinsul cerintei a
sintagmei ,utilizat in grupurile scolare".

Referitor la critica 2.2.2.3.2. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea la modificarea cerintei ,Ambalare: flacoane de 500 ml” in
sensul ,Ambalare: flacoane de maximum 1.000 ml".

In sustinerea solicitarii sale contestatoarea arata ca nu exista
prescriptii tehnice si/sau legale care sa impuna asemenea modalitate de
ambalare pentru un produs destinat dezinfectiei mainilor, si ca, in
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general, orice impunere de cerinta cu caracter neflotant este susceptibila
de a fi criticata (si eliminata) ca fiind restrictiva (caci numai produsele
avand respectiva dimensiune fixa pot accede la procedura, desi si
celelalte intrunesc calitatile solicitate prin documentatia de atribuire).

Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta privind ambalarea
produsului autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini
~Ambalare: flacoane de 500 ml”, cerinta care reprezinta indicator in
Contractul de finantare nr. 1593/07.07.2022 - ,Dotarea cu echipamente
fe protectie/dispozitive medicale pentru scoala Gimnaziala ... din
orasul ..., judetul ...”,

In acest sens, Consiliul constata ca la pagina 40 a contractului de
finantare se mentioneaza ,sapun lichid antibacterian utilizat in
grupurile scolare din unitatile de invatamant (1 bucata=1flacon
de 0,50 litri”.

In solutionarea criticii, Consiliul va mentine cerinta autoritatii
contractante ca ambalarea produsului ,Sapun lichid antibacterian utilizat
in grupurile scolare”, sa fie in recipiente de ,500 ml/”, avand in vedere ca
in contractul de finantare, sunt stabilite anumite cantitatile de produs,
respectiv 200 bucati la 0,5 |, rezultand, astfel, 1000 litri produs. Aceste
informatii (numar de recipient si cantitatea/bucatda) au fost preluate in
caietul de sarcini, in mod corect, de autoritatea contractanta. Cantitatea
totala nu a fost preluata.

Prin urmare, daca s-ar accepta solicitarea contestatoarei, atunci
autoritatea contractanta ar urma sa achizitioneze 200 bucati la 1 |,
rezultand 2000 litri produs sau daca ar achizitiona recipiente de 0,75 litri
1500 litri in total, mult peste necesitatile sale finantate prin contractul
respectiv. Daca autoritatea contractanta ar modifica numarul de unitati,
pastrandu-se cantitatea totala, aceasta ar reprezenta o modificare
esentiala si unilateralda a contractului de finantare, aspect nepermis in
aceasta materie (a se vedea in acest sens, cauza C-496/99 Succhi di
Frutta). O astfel de modificare, chiar daca ar fi dispusa de Consiliul,
poate conduce la pierderea finantarii, aspect deosebit de vatamator
pentru autoritatea contractanta.

De altfel contestatoarea nu a facut vreo dovada a caracterului
vatamator al cerintei, in conditiile in care pe piata exista suficiente
produse ambalate la 500 ml, neexistand vreo restrictie in acest sens.

Un alt aspect relevant in mentinerea cerintei referitoare Ia
ambalarea produsului la 500 ml, in conditiile acceptarii modificarii
numarului de recipiente in fuctie de cantitatea pe unitate si mentinerii
cantitatii totale de 1000 litri dezinfectant, este si acela ca pretul la
achizitionarea unui produs ambalat in recipient la 500 ml este diferit fata
de a unui produs ambalat intr-un recipient de 1 litru, situatie in care ar
conduce avantajarea ofertantilor care oferteaza produse in ambalaje de
1 litru in conditiile in care necesitatea autoritatii contractante, stabilita cu
finantatorul, este de produs ambalat in recipient la 500 ml. In acelasi
timp, daca s-ar mentine numarul de recipienti de 200, acceptandu-se
modificarea cantitatii recipientului, inclusiv a cantitatii totale, respectiv
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ofertarea a 2000 litri in loc de 1000 litri, atunci ofertele nu ar mai fi
comparabile.

In conditiile in care autoritatea contractante ar fi avut nevoie de
produse ambalate in recipienti de alte cantitati, spre exemplu la 0,70 ml
sau 1 litru, iar contractul de finantare ar fi impus, ar fi stabilit pozitii
distincte pentru aceste tipuri de ambalaje, si hu doar cantitatea de 500
ml.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca pe piata sunt
comercializate de mai multi producatori si furnizori produse ambalate la
0,50 ml, astfel incat concurenta este asigurata.

Consiliul va retine in solutionare de asemenea si faptul ca SC G.B.
INDCO SRL nu a facut dovada vreunei vatamari prin stabilirea cerintei ca
produsul sa fie ambalat la 500 ml.

Nu in ultimul rand, art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
citat mai sus permite stabilirea specificatiilor tehnice prin trimitere la
cerinte functionale, ori cerintele referitoare la dimensiuni, ambalare,
cantitate etc. se incadreaza in aceasta categorie, fiind evident faptul ca
cerintele referitoare la cantitatea de produs ce se urmareste a fi
achizitionata fac parte din cerintele esentiale ale documentatiei.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul respinge
critica contestatoarei.

Referitor la critica 2.2.2.3.3. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea la modificarea si precizarea actualului spectru de activitate:
,bactericid, fungicid, micobactericid, virucid, sporicid” in sensul prevazut
de standard pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a méainilor
prin spalare in aria institutionala - p.48 (...) adica - BACTERICID - EN
1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650, cu adaugarea activitatii
VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale,
dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard
specializat, conform regulii STANDARDULUI, p.17

4.2.5 Where there is 110 appropriate standard for an application
within a specific area, a standard from another area may be
recommended for use. If later on an appropriate standard is published,
this new standard shaii bensed.) pentru o actiune limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind
motivul lansarii achizitiei - p.32 STANDARD:

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.2. sunt valabile si in acest caz.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul a stabilit temeinicia
aplicabilitatii standardului EN 14885:2022 sau editii anterioare.

In ceea ce priveste spectrul de activitate aferent Sapunului lichid
antibacterian solicitat de autoritatea contractanta prin sintagma
bactericid, fungicid, micobactericid, virucid, sporicid, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de inlocuire cu spectrul
de activitate din tabelul 12 din standardul EN 14885:2022, solicitarea
generica a unor efecte de tip bactericid, fungicid, micobactericid, virucid,
sporicid nu este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta
avand posibilitatea de a oferta dezinfectanti testati conform pentru
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efectul bactericid EN 1276 si EN 1499 si pentru efectul virucid pentru o
actiune cel putin limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si
virusul SARS COV 2 potrivit sustinerilor contestatorului), iar solicitarii
exprese a efectului levuricid nu inseamna ca operatorii economici
interesati nu ar putea sa oferteze produse care detin astfel de rapoarte
de testare.

Consiliul are in vedere faptul ca Standardul 14885:2022 invocat de
contestatoare contine cerintele minime necesare pentru atestarea
fiecarei activitati. In prezent nu mai exista legislatie care sa oblige
autoritatile contractante la respectarea intocmai a prevederilor
standardului EN 14885 acesta era obligatoriu potrivit OMS nr.
1082/2016, act normativ care a fost abrogat.

Mai mult, asa cum a fost anterior retinut, trebuie avut in vedere
faptul ca standardul EN 14885:2022 au fost adoptat recent, motiv pentru
care eventuala obligare a autoritatii contractante la inlocuirea spectrului
de activitate din caietul de sarcini cu cel bazat exclusiv pe standardele
reglementate de EN 14885:2022 ar conduce la restrictionarea
suplimentara a accesului la procedura de atribuire fata de actuala forma
deoarece dreptul de a comercializa in mod licit dezinfectantii produse
biocide este conditionat de parcurgerea anumitor proceduri cum ar fi
testarea in conformitate cu noile standarde reglementate, transmiterea
dosarului actualizat catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide etc.

Referitor la critica 2.2.2.3.4 se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii
timp de (care trebuie aratata de AC, in raport de necesitatile sale) din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
2.2.2.1.5 sunt valabile si in acest caz.

Asa cum a fost anterior retinut, critica priveste includerea unei
cerinte suplimentare celor din caietul de sarcini, in motivarea solicitarii
fiind invocat faptul ca autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva
a declaratiei ofertantului ca produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile. Asadar, din cele expuse, se
poate constata ca lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea
operatorului economic la procedura.

Solicitarile contestatorului privind completarea caietului de sarcini
cu cerinte suplimentare privind valabilitatea solutiei de lucru de la
deschiderea flaconului urmeaza a fi respinsa ca nefondata motivat de
faptul ca lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand
posibilitatea de a oferta dezinfectanti cu orice durata de valabilitate de la
deschidere.
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In raport de cele anterior retinute va fi respinsa, ca nefondatq,
solicitarea introducerii respectivei cerinte fiind neintemeiata.

Produsul 2.2.2.4. - ,Dezinfectanti suprafete”

Referitor la critica 2.2.2.4.1. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea la admiterea in competitie si a produselor chimice
dezinfectante clasificate dispozitive medicale.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea solicitarii se
bazeaza pe dispozitile cuprinse in OMS nr. 1.761/2021, a carui
aplicabilitate nu a fost stabilita in cazul procedurii in cauza.

Ordinul nr. 1.761/2021 vizeaza aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Solicitarea contestatorului de modificare a specificatiilor tehnice
aferente dezinfectantului pentru suprafete in sensul acceptarii
dezinfectantilor incadrati dispozitive medicale urmeaza a fi respinsa ca
nefondata deoarece, din analiza definitiilor prevazute la art. 2 din
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale nu rezulta ca acest
concept de , dispozitiv medical” ar include dezinfectantii pentru suprafete
cum este cel care face obiectul produsului de la punctul 3.4.5.4 din
caietul de sarcini.

In acest sens, se retine ca la punctul 1 al art. 2 din Regulamentul
anterior indicat este definit dispozitivul medical astfel:

,<«dispozitiv medical» inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sdnge
Si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii
conceptiei,;
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- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct”.

Consiliul retine ca, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”, societatea contestatoare nu a transmis la dosarul
cauzei nicio proba din care sa rezulte existenta pe piata a
dezinfectantilor pentru suprafete incadrati dispozitive medicale si nici nu
a indicat, argumentat si probat faptul ca un dezinfectant avand ca
destinatie dezinfectia suprafetelor din unitatile de invatamant ar putea fi
incadrat in vreuna din categoriile definite in Regulamentul (UE)
2017/745.

Paragraful al doilea din norma juridica anterior reprodusa nu se
refera la dezinfectanti pentru suprafetele din unitatile de invatamant,
cum este cel descris la punctul 3.4.5.4 din caietul de sarcini, ci doar la
dezinfectarea dispozitivelor medicale definite la primul paragraf si a celor
mentionate la art. 1 alin. (4), printre care nu se regasesc astfel de
suprafete.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze posibilitatea
incadrarii dezinfectantilor pentru suprafete ca dispozitive medicale astfel
incat sa demonstreze caracterul nelegal al caietului de sarcini, lucru pe
acesta nu l-a facut.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate solicitarile contestatoarea.

Avand in vedere respingerea criticii antementionate 2.2.2.4.1. pe
cale de consecinta Consiliul va respinge si critica 2.2.2.4.2. care viza
situatia In care critica mentionata era admisa, respectiv obligarea AC la
precizarea cerintei de documentare a calitatii de produs dispozitiv
medical prin raportare la prevederile art.6 (3) OMS nr.1761/202.

Referitor la critica 2.2.2.4.3. se are in vedere ca aceasta vizeaza
completarea si precizarea actualului spectru de activitate ,Dezinfectant
bactericid pentru suprafete - gata de utilizat - cu efect bactericid
recomandat pentru dezinfectia mobilierului” in sensul prevazut de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionald fara actiune mecanica (pulverizare) - p.48: (...)

Adica, activitatile BACTERICIDA - doveditda conform standardului
EN 1276 si EN 13697, FUNGICIDA - EN 1650 si EN 13697, SPORICID -
EN 13704, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (solicitata expres si
explicabil de AC) dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un
standard specializat, conform regulii STANDARDULUI, p. 17-(...).”

In cazul dezinfectantilor pentru suprafete, se are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit demonstrarea eficacitatii doar
bactericida.

Se au in vedere considerentele retinute de Consiliu cu ocazia
solutionarii criticilor 2.2.2.1.2, 2.2.2.2.1. si 2.2.2.3.3. care au vizat
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spectrul de activitate in cazul produselor dezinfectanti maini pentru
dispenser, dezinfectant pentru aparate si sapun lichid antibacterian.

Asa cum a fost anterior retinut, trebuie avut in vedere faptul ca
standardul EN 14885:2022 a fost adoptat recent, motiv pentru care
eventuala obligare a autoritatii contractante la inlocuirea spectrului de
activitate din caietul de sarcini cu cel bazat exclusiv pe standardele
reglementate de EN 14885:2022 ar conduce la restrictionarea
suplimentara a accesului la procedura de atribuire fata de actuala forma,
deoarece dreptul de a comercializa in mod licit dezinfectantii produse
biocide este conditionat de parcurgerea anumitor proceduri cum ar fi
testarea in conformitate cu noile standarde reglementate, transmiterea
dosarului actualizat catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, etc.

In raport de aspectele mai sus retinute, solicitarea de inlocuire a
standardelor prevazute in documentatie este neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

Referitor la critica 2.2.2.4.4. se are in vedere ca aceasta vizeaza
completarea cerintei ca produsul sa fie compatibil cu suprafetele
mobilierului, cu solicitarea de probe tehnice obiective/neutre (precum
rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate
a utilizarii produsului pentru suprafetele mobilierului pe care urmeaza a fi
aplicat.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca cerinta este in interesul asigurarii protectiei bunurilor
comunitatii scolare, care totodata stabileste un reper clar asupra modului
in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei.

Referitor la solicitarea de completare a cerintei in discutie cu
solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului cu suprafetele mobilierului, se
constata ca lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand
posibilitatea de a demonstra prin orice inscrisuri compatibilitatea cu
suportul care urmeaza a fi tratat.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii,
aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Produsul 2.2.2.5. - ,Dezinfectanti distribuiti individual”

Referitor la critica 2.2.2.5.1. se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea la modificarea cerintei ,Ambalare: flacoane de 500 ml” in
sensul ,Ambalare: flacoane de maximum 1.000 ml", cu privire la care
contestatoarea arata ca intelege sa sustina solicitarea pentru aceleasi
motive indicate la punctul 2.2.2.3.2

Consiliul urmeaza sa respinga critica pentru aceleasi considerente
avute in vedere in luarea deciziei la punctul 2.2.2.3.2.

In ceea ce priveste critica 2.2.5.2. se are in vedere ca aceasta
vizeaza modificarea cerintei ,pe baza de alcool izopropilic si n-propanol”
in sensul ,pe baza de alcooli intre 60 si 80 %", recomandat prin ,Ghidul
OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale p.34 - ,Activitatea
antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura
proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
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eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai scazuta.
Acest paradox rezulta din faptul cd proteinele nu sunt usor de
denaturant in absenta apei”, pentru aceleasi argumente prezentate la
punctul 2.2.2.1.1.

In solutionarea solicitdrii, in lipsa unei justificiri a autoritdtii
contractante cu privire la necesitatea stabilirii unei astfel de cerinte, si cu
luarea in considerare a tuturor aspectelor retinute in analiza solicitarii de
la punctul 2.2.2.1.1, Consiliul va admite critica si va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii cerintei pentru produsul
Dezinfectanti distribuiti individual in sensul solicitat de contestatoare.

Referitor la critica 2.2.2.5.3. se are in vedere ca aceasta vizeaza
completarea si precizarea actualului spectru de activitate ,Eficient
impotriva microorganismelor tranzitorii ale pielii, cum ar fi bacterii, fungii
si virusurile” in sensul prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala (AC
achizitioneaza pentru unitari de invatamant) - p.48: (...). Adica,
activitatile BACTERICID - dovedita conform standardului EN 1276 si EN
1500, LEVURICID - EN 1650, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE
(solicitata expres de AC in spectrul de activitate a carui inlocuire
solicitam) dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale,
dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard
specializat, conform regulii STANDARDULUI, p. 17-(...), pentru o actiune
limitata la virusii anvelopati printre care se afla si SARS COV-2.

In solutionarea acestei cereri, Consiliul are in vedere ca o cerere
identica a fost formulata si in cazul produsului Dezinfectanti maini pentru
dispenser (pozitia 3.4.4.1 in caietul de sarcini), punctul 2.2.2.1.2 din
contestatie in cazul caruia a respins solicitarea contestatoarei, ca
nefondata pentru considerentele prezentate, retinand insa ca o concluzie
ca trebuie avut in vedere faptul ca standardul EN 14885:2022 a fost
adoptat recent, motiv pentru care eventuala obligare a autoritatii
contractante la inlocuirea spectrului de activitate din caietul de sarcini cu
cel bazat exclusiv pe standardele reglementate de EN 14885:2022 ar
conduce la restrictionarea suplimentara a accesului la procedura de
atribuire fata de actuala forma, deoarece dreptul de a comercializa in
mod licit dezinfectantii produse biocide este conditionat de parcurgerea
anumitor proceduri cum ar fi testarea in conformitate cu noile standarde
reglementate, transmiterea dosarului actualizat catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide etc.

Se retine totodata ca pentru cereri similare Consiliul s-a pronuntat
in sensul respingerii lor si in cazul punctelor 2.2.2.2.1. si 2.2.2.3.3.
care au vizat spectrul de activitate in cazul produselor dezinfectant
pentru aparate si sapun lichid antibacterian.

In ceea ce priveste critica 2.2.2.5.4. se are in vedere ca aceasta
vizeaza obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei
~Formulat cu un emolient (agent de umectare) pentru prevenirea iritarii
si uscarii pielii" prin solicitarea de probe tehnice obiective/neutre
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului ofertat cu pielea.
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Argumentul adus de contestator in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca cerinta este in interesul asigurarii unei certificari a lipsei de
nocivitate a produsului si care sa stabileasca totodata un reper clar
asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei.

Consiliul constata ca o cerere similara a fost formulata si pentru
Dezinfectanti maini pentru dispencer - punctul 2.2.2.1.3, Dezinfectant
aparate - 2.2.2.2.2. pentru aceleasi argumente, cu privire la care a
retinut ca cerintele sunt generale, astfel ca impunerea unei completari in
sensul depunerii de probe care sa justifice cerinta nu se impun. Consiliul
a retinut de asemenea aceste cerinte nu reprezinta o cerinte cu un
caracter tehnic, ca si in cazul cerintei ,Formulat cu un emolient (agent
de umectare) pentru prevenirea iritarii si uscarii pielii" a carei completare
se solicita putand fi chiar eliminata de autoritatea contractanta. O astfel
de cerinta nu impiedica participarea contestatorului la procedura, motiv
pentru care nu se justifica completarea caietului de sarcini iar
modificarea cerintei in discutie prin prezentarea respectivelor probe
tehnice neutre/obiective, ar constitui o cerinta suplimentara celor din
caietul de sarcini. De asemenea, Consiliul retine ca nici in cazul acestei
cereri contestatoarea nu a demonstrat producerea vreunui prejudiciu.

Lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de atribuire nu este
de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand
posibilitatea de a demonstra prin orice inscrisuri prevenirea iritarii si
uscarii pielii. Fata de cele de mai sus, Consiliul constata netemeinicia
criticii, aceasta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.2.5.5 se are in vedere ca aceasta vizeaza
obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de sigurantd in timp impotriva contaminarii
timp de (care trebuie aratata de AC, in raport de necesitatile sale) din
momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de
testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”.

In sustinerea acestei cereri contestatoarea arata ca aduce aceleasi
motive cu cele prezentate la punctul 2.2.2.1.5.

Consiliul are in vedere in solutionarea solicitarii contestatoarei
considerentele prezentate la punctele 2.2.2.1.5 si 2.2.2.3.4.,, situatie in
care a respins ca nefondate cererile, concluziondnd ca o completare a
caietului de sarcini cu cerinte suplimentare privind valabilitatea solutiei
de lucru de la deschiderea flaconului urmeaza a fi respinsa ca nefondata
motivat de faptul ca lipsa unei astfel de cerinte din documentatia de
atribuire nu este de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta
avand posibilitatea de a oferta dezinfectanti cu orice durata de
valabilitate de la deschidere.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul,
avand in vedere ca unele critici dintre cele formulate de SC G.B. INDCO
SRL
(D
a
r
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nr. 196/2023) s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia si va dispune remedierea documentatiei de atribuire, potrivit
criticilor admise si considerentelor deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge solicitarea SC G.B. INDCO SRL privind anularea
procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 4, ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea SC G.B. INDCO SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca acesta a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a
prezentat factura seria 1 nr. 630/20.01.2023, in valoare de 2.200 lei,
emisa de catre TOMESCU GRIGORE - CABINET DE AVOCAT,
reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare contestatie CNSC
doc. atrib. achiz. CN1051214/15.01.2023 organizata de autoritatea
contractanta ...” si extrasul de transfer bancar efectuat de catre BRD la
data de 25.01.2023.

Insa, in ceea ce priveste cuantumul valorii cheltuielilor de judecata,
Consiliul retine ca prezenta contestatie are critici aproape identice au
facut obiectul unei alte contestatii care a facut obiectul Dosarului nr.
197/2023, privind lotul 5, asupra careia CNSC s-a pronuntat prin Decizia
nr. 432/C7/197 din data de 24.02.2023. Prin urmare, resursele alocate
(conceptie, redactare, etc) pentru redactarea si sustinerea prezentei
contestatii au fost considerabil reduse, motiv pentru care va reduce
suma la 500 lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca prezenta contestatie are in
continut aceleasi critici cu cele care au facut obiectul unei contestatii
anterioare céat si caracterul intemeiat al unui numar redus de critici, va fi
redus onorariu avocat pana la suma de 500 lei, potrivit art. 453 alin. (2)
din C.P.C.

In ceea ce priveste a doua contestatie formulata de SC G.B. INDCO
SRL (Dosar nr. 368/2023), Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva actului Raspuns consolidat in urma unor solicitari de
clarificari pentru procedura de licitatie deschisa publicat in SEAP in data
de 04.02.2023, prin care solicita in principal, anularea modificarii
caietului de sarcini la lotului 4, produsul 3.4.4.4. - Dezinfectanti
suprafete, prin raspuns la solicitarea nr. 2, raspuns nr. 4, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
cazul produsului 3.4.4.4. Dezinfectanti pentru suprafete, in sensul
,flacoane intre 500-1.000 ml cu pulverizator”.

Consiliul constata ca SC G.B. INDCO SRL critica faptul ca
modificarea cerintei a avut loc in lipsa oricarei motivari, indicand in acest
sens Decizia ICCJ-SCAF nr. 482/26.01.2007, situatie in care invoca
exceptia nulitatii raspunsului publicat in SEAP.

Contestatoarea critica si continutul raspunsului aratdnd ca
autoritatea contractanta a redus capacitatea ambalajului in care trebuie
livrat produsul si a eliminat modalitatea de aplicare a dezinfectantului.

In solutionarea criticii Consiliul are in vedere c& motivul pentru care
cerinta in analiza a fost modificata a fost justificata de solicitarea unei
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clarificari a documentatiei de atribuire din partea unui operator
economic, prin urmare, exceptia nulitatii raspunsul pentru nemotivarea
deciziei va fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv caracterul restrictiv al
cerintei astfel cum a fost modificata, Consiliul are in vedere ca pentru
produsul 3.4.4.4. - Dezinfectanti suprafete, in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut:

,Conditii de etichetare si ambalare: Produs ambalat in recipient de
1 litru cu pulverizator”.

Prin Solicitare nr. 2 autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici modificarea intervenita, respectiv:

~4.Intrebare: In cadrul Caietului de sarcini ,CAIET DE SARCINI” Lot
4 - produsul 5 Dezinfectanti suprafete, va rugam sa acceptati produse
care au substanta activa din clasa alcoolilor, ambalate in flacoane de 500
ml, produse care sa respecte solicitarile din caietul de sarcini.

Raspuns: Ambalare: flacoane de 500 ml”.

Consiliul constata ca asa cum s-a pronuntat si in cazul produsului
~Sapun lichid antibacterian utilizat in grupurile scolare” punctul
2.2.2.3.1 si produsul ,Dezinfectanti distribuiti individual”, punctul
2.2.2.5.1, autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca numarul
produselor si cantitatea tindnd seama de necesitatile sale obiective, dar
si ca ofertele sa poata fi comparate.

Faptul ca autoritatea, la solicitarea unui operator, admite
modificarea documentatiei prin modificarea cantitatii, nu reprezinta o
abordare corecta. Autoritatea contractanta trebuie sa realizeze propria sa
verificare. Astfel, daca autoritatea contractanta are libertatea de a stabili
volumul pentru acest tip de recipient, in contractul de finantare nefiind
identificat un recipient cu pulverizator, atunci aceasta trebuie sa dea
operatorilor posibilitatea de a veni cu propriul ambalaj, modificand
numarul de recipiente pentru a obtine o cantitate totala de 415 litri.

Modalitatea in care a modificat documentatia este una discutabilg,
micsorand, practic, cantitatea totala la jumatate, iar din continutul sau
nu mai rezulta ca produsul trebuie sa aiba pulverizator, aspect ce
conduce la neclaritatea documentatiei de atribuire, fiind evident ca un
produs cu pulverizator este mai scump decat unul tip rezerva fara
pulverizator.

Nu in ultimul rdnd, un produs cu pulverizator presupune o metoda
de aplicare (prin pulverizare), unul fara pulverizator o alta metoda (cu
mijloace mecanice), deci raspunsul la clarificare este evident neclar.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor din contestatia nr.
1002/13.02.2023
(D
a
r

nr.
368/2023)

V4
astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
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101/2016, va admite, contestatia formulata de SC G.B. INDCO SRL si va
anula raspunsul la clarificare criticat, urmand a se emite un alt raspuns,
conform celor stabilite, astfel incat sa existe posibilitatea depunerii unot
oferte comparabile.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata pentru care au fost depuse
factura seria 1 nr. 644/08.02.2023, in valoare de 2.200 lei, emisa de
catre TOMESCU GRIGORE - CABINET DE AVOCAT, reprezentand
~Onorariu asistenta si/sau reprezentare contestatie CNSC doc. atrib.
achiz. CN1051214/15.01.2023 organizata de autoritatea
contractantd ..."” si extrasul de transfer bancar efectuat de catre BRD la
data de 13.02.2023, avand in vedere decizia de admitere a contestatiei,
va admite cererea.

Insa, in ceea ce priveste cuantumul valorii cheltuielilor de judecata,
Consiliul retine ca cea de a doua contestatie are o complexitate redusa,
fiind criticat un singur aspect, respectiv raspunsul la o solicitare de
clarificare, va reduce la 500 lei, valoarea cheltuielilor de judecata la care
va fi obligata autoritatea contractanta la plata catre contestatoare.

In aceste conditii, pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia nr. 477/25.01.2023 (Dosar nr.
196/2023) si, in tot, contestatia nr. 1002/13.02.2023 (Dosar nr.
368/2023) de SC G.B. INDCO SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

Obliga ORASUL ... ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea
documentatiei de atribuire pentru lotul 4, potrivit criticilor admise si
considerentelor deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire despre modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ORASUL ... va stabili o noua data-limita de depunere a
ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia nr. 477/25.01.2023 (Dosar nr. 196/2023) si, in tot,
contestatia nr. 1002/13.02.2023 (Dosar nr. 368/2023) formulate de
catre SC G.B. INDCO SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

Obliga ORASUL ... ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea
documentatiei de atribuire pentru lotul 4, potrivit criticilor admise si
considerentelor deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor
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operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire despre modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Obliga ORASUL ... sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge solicitarea din contestatia nr. 477/25.01.2023 (Dosar nr.
196/2023) SC G.B. INDCO SRL privind anularea procedurii de atribuire,
pentru Lotul nr. 4, ca nefondata.

Admite in parte cererile formulate de catre SC G.B. INDCO SRL
privind obligarea autoritatii contractante ORASUL ... la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiilor, obligdnd-o pe aceasta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 54 (cincizecisipatru) pagini.
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