In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2301/25.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61824/25.11.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Lalelelor nr. 3B,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organlzata de . T , cu sediul in ......... ,
............ judetul ........., in calltate de autorltate contractanta pentru

atribuirea contractului de Servicii de paza si monitorizare, cod CPV
79711000-1 Servicii de monitorizare a sistemelor de aIarmé (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor care
au stat la baza atribuirii contractului de achizitie, obligarea autoritatii
contractante la a lua masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii
in procedura de atribuire si constatarea faptului ca s-a analizat oferta
depusa de ofertantul castigator, ................ SRL, cu incalcarea normelor
si principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea  precizeaza faptul ca, prin adresa nr.
11217/18.11.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ................ SRL, cu
un pret de 131.224,80 lei, fara TVA.

Totodata, din raportul procedurii, reiese ca pe locul 2 s-a

clasat ................ s SRL, cu o valoare a ofertei de 132.276,00, fara TVA,
pe locul 3 ......... SRL, cu o valoare a ofertei de 132.976,00 lei si pe locul
4 SRL, cu o valoare a ofertei de 133.481,90 lei.
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Raportat la prevederile caietului de sarcini, art. I, potrivit caruia
“Prestarea serviciilor necesita paza inarmata si o dotare corespunzatoare
a prestatorului cu echipament de monitorizare, de interventie operativa
la obiectivul beneficiarului (maxim 5 minute de la declansarea alarmei)”,
contestatoarea considera ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite lamuriri privind ofertele celor doi competitori clasati pe primele
douad locuri, in conditiile in care agentii de securitate trebuiau sa faca
dovada ca detin atestat agent de securitate si aviz de port arma.

Contestatoarea mentioneaza ca agentii sai sunt atestati, locuiesc in
raza judetului ......... , detin aviz de port arma letala si neletala de
serviciu, actele fiind eliberate de Inspectoratul de Politie
Judetean ..........

1. In opinia contestatoarei, ceilalti competitori nu pot avea agenti
de securitate care sa detina simultan atestat de paza si aviz de port
arma care sa poata fi utilizati in contractul in cauza.

Daca agentii utilizati de ................ SRLSI coovvvvinennenn, s SRL nu au
domiciliul pe raza judetului ......... , atunci oferta tehnica trebuia corelata
cu oferta financiara in sensul includerii cheltuielilor de delegare,
detasare, transport si cazare in conditiile art. 44 alin. (2) din Codul
Muncii.

Nu este exclusa posibilitatea ca primii doi competitori sa foloseasca
ajutor de stat obtinut in baza unor conventii incheiate cu AJOFM, dar in
acest caz se impunea verificarea acestui aspect. Pentru a fi acceptate
sumele din conventii pe baza carora au fost angajati someri ce isi au
domiciliul in judetul in care este inregistrat ofertantul castigator, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate aspectele legale de includerea
in tarif si a costurilor necesare deplasarii angajatilor (cazare, diurna,
transport), de la domiciliu la locatiile autoritatii contractante.

2. In ceea ce priveste utilizarea ajutorului de stat, contestatoarea
apreciaza ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au facut dovada
reald ca sumele intrebuintate sunt puse la dispozitia exclusiva a
autoritatii contractante, pe intreaga perioada de derulare a contractului
si ca persoanele subventionate sunt implicate efectiv in prestarea
serviciului.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantilor un calcul detaliat bazat pe o0 documentatie
justificativa in dovedirea existentei faptice a sumelor din conventiile
utilizate in sustinerea tarifului ofertat, cu respectarea stricta a legislatiei
in materie si anume:

- Existenta cheltuielilor de detasare, cazare, transport, diurna si
documentele justificative.

- Stabilirea cu certitudine a sumelor puse la dispozitia autoritatii
contractante si modul concret de utilizare, sume calculate distinct de alte
venituri.
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3) De asemenea, contestatoarea considera ca se impunea
verificarea inclusiv a aspectului privind situatia in care raporturile de
munca dintre ofertantii clasati pe primele doua locuri si persoanele
angajate pentru care se obtin subventii, ar inceta anterior expirdrii
termenului pentru care se obtine ajutorul de stat. In aceste conditii,
acest ofertant nu mai poate face dovada ca poate utiliza sumele
declarate ca subventii in diminuarea tarifului propus.

In admiterea sustinerii contestatiei, autoarea acesteia invoca
Decizia nr. 444/25.05.2020 a Curtii de Apel ...... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosarul nr. 196/33/2020 si Decizia
Consiliului nr. 1709/C2/1889/22.09.2020.

Contestatoarea sustine ca s-au folosit persoane beneficiare ale
ajutorului de stat din alte judete, iar acele conventii incheiate cu AJOFM
au fost folosite si in alte proceduri pentru diminuarea artificiala a pretului
ofertat, urmarindu-se scopul ilegal de adjudecare a contractului de
achizitie prin fraudarea legii.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 11666/03.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
63059/06.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
necesare solutionarii contestatiei.
Fata de contestatia depusa de ......... SRL autoritatea contractanta

a sustinut ca este lipsita de interes, raportat la locul ocupat in
clasamentul procedurii, respectiv la locul 3 pe care s-a situat oferta sa.

Mai mult, prin capatul de cerere 3, ......... SRL a solicitat “obligarea
autoritatii contractante de a lua masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a analizat oferta depusa de ofertantul
castigator, ................ SRL, cu incalcarea normelor si principiilor ce stau
la baza achizitiillor publice”, fara motivare, in cuprinsul contestatiei,
pentru oferta de pe locul 2, ................ s SRL.

Referitor la cerintele impuse prin caietul de sarcini - Prestarea
serviciilor necesita paza inarmata, propunerile tehnice au fost evaluate
de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de
sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul - verbal nr. 10771 din data
08.11,2021.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabilda/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare.

Toti ofertantii au declarat prin propunerea tehnica ca se obliga a
respecta cerinta: «Prestatorul are obligatia sa doteze agentii de paza si
protectie cu arme letale, avand in vedere ca institutia detine “Camera de
depozitare armament si munitie”».
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Raportat la prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, la art.
5.3 din contractul de achizitie publica, la art. 67 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 295/2004 si la art. 96 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 295/2004, comisia de evaluare a considerat cerinta
indeplinita.

Astfel, autorizarea persoanelor juridice pentru a detine si, dupa caz,
a folosi arme letale este conditionata de existenta contractelor de munca
si fisele posturilor persoanelor care urmeaza sa fie dotate cu arme si
munitii pentru executarea atributiilor de serviciu, certificat de absolvire a
unui curs de instruire teoretica si practica in domeniul armelor si
munitiilor, certificat medical si fisa de examinare psihologica, pentru
persoanele fizice si contractul de prestari de servicii, in original si in
copie.

Niciun ofertant nu poate face dovada la momentul depunerii
ofertelor, pentru prestarea serviciilor aferente prezentei proceduri, ca
agentii de paza si protectie sunt dotati cu arme letale, avand in vedere
ca institutia detine “Camera de depozitare armament si munitie”,
intervenind necesitatea ca aceasta cerinta sa fie indeplinita dupa
semnarea contractului de achizitie.

......... SRL a depus documente care atesta ca personalul propus in
derularea contractului detine aviz de port arma letala si neletala de
serviciu, deoarece are contract in derulare cu autoritatea contractanta -
Directia Silvica ......... , efectuand serviciile de paza si monitorizare.

Referitor la oferta financiara - cheltuielile de delegare, detasare,
transport si cazare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
formularele din documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor
completarea, Anexa 1 la Formularul de oferta, calculatie de pret pentru
tarif unitar ofertat.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit in

documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este
urmatorul: ................ SRL, cu o valoare a ofertei de 131.224,80 lei,
fara TVA - locul 1, ................ s SRL, cu o valoare a ofertei de
132.276,00, fara TVA - locul 2, ......... SRL, cu o valoare a ofertei de
132.976,80 lei, fara TVA - locul 3 si pe locul 4, ................ SRL, cu o
valoare a ofertei de 133.481,90 lei.

Raportat la criticile formulate de ......... SRL, autoritatea

contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantilor situati pe
primele doua locuri, prin adresele nr. 10824/09.11.2021 si 10826/
09.11.2021.

Prin raspunsul la  clarificari personalul declarat de
catre ......ooeennen. s SRL, in indeplinirea contractului, are domiciliul pe raza
judetului ......... , prevederile art. 44 alin. (2) din Codul Muncii nefiind

aplicabile, existand declaratia de disponibilitate pentru persoanele
nominalizate (pag. 154-155 din dosar).
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Prin raspunsul la clarificari personalul declarat de catre ................
SRL, in indeplinirea contractului, are domiciliul pe raza judetului Prahova,
existand declaratia de disponibilitate pentru persoanele nominalizate
(pag. 93 din dosar 2 confidential).

De asemenea, acesta a declarat ca salariatii implicati beneficiaza de
transport gratuit, in conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, justificand
suma de 11022 lei - cazare/utilitati/transport (22 lei/zi x 167 zile x 3
agenti).

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare si-a indeplinit
obligatiile privind verificarea tuturor aspectelor privind componentele
ofertei financiare.

Referitor la oferta financiara - subventii, ajutor de stat, raportat la
prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in
procesul de evaluare al ofertei financiare, s-au solicitat clarificari
ofertantilor situati pe primele doua locuri.

................ s SRL si ................ SRL, prin adresele nr.
76/10.11.2021 si 1905/10.11.2021, incarcate in SEAP, au raspuns in
termenul solicitat.

Comisia de evaluare a constatat existenta declaratiei de
disponibilitate pentru persoanele nominalizate si care beneficiaza de
subventie conform Legii nr. 76/2002 prin depunerea conventiilor
incheiate cu AMOFM, Anexele incheiate cu AMOFM, CIM-ul persoanelor
nominalizate, raport per salariat pentru persoanele nominalizate (pag.
141 - 152 din dosar).

Propunerile  financiare ale ofertantilor ................ s SRL
] SRL au fost declarate admisibile, pretul propus fiind
justificat si putandu-se asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire si legislatia
muncii in vigoare.

Autoritatea contractanta urmareste obligarea contestatoarei Ila
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei, din cautiunea depusa conform art. 61' din Lege nr.
101/2016.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata si, in
principal, ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 2411/09.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64200/09.12.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta, iar pe fondul cauzei,
sustine ca toate argumentele aduse de autoritatea contractanta sunt
nefondate, sens in care prezinta argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza si monitorizare,
cod CPV 79711000-1 Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma
(Rev. 2), ......... - , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de I|C|tat|e deschlsa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1035546/05.10.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 140.160,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.11.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii si a
actelor care au stat la baza atribuirii contractului de achizitie, obligarea
autoritatii contractante de a lua masuri de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea faptului ca s-
a analizat oferta depusa de ofertantul céastigator, ................ SRL, cu
incdlcarea normelor si principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.803,20 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207665502/1 eliberata de CEC BANK,
Unitatea Spiru Haret, la data de 26.11.2021.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca oferta acesteia s-a clasat
pe locul 3, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics,
dupa cum urmeaza: ... f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Mai mult, din intregul cuprins al contestatiei, se constata ca
autoarea acesteia a formulat critici Tmpotriva ofertelor depuse
de ..ooiiiiinnnnn. SRL si de ... SRL, situate pe locurile 1 si 2,
superioare locului 3 pe care s-a situat oferta sa.
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In aceste conditii, nu se poate sustine ci ......... SRL a depus o
contestatie nemotivata sau lipsita de interes, cum a sustinut autoritatea
contractanta.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractantg,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca este
indreptata impotriva ofertelor situate pe locurile 1 si 2, depuse
de .o, SRL si de ............. . SRL.

In referire la critica contestatoarei privind neindeplinirea de catre
ofertele situate pe locurile 1 si 2 a cerintei caietului de sarcini, pct. I
“Prestarea serviciilor necesita paza inarmata si o dotare
corespunzatoare a prestatorului cu echipament de monitorizare, de
interventie operativa la obiectivul beneficiarului (maxim 5 minute de la
declansarea alarmei)”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-au avut in vedere prevederile art.
5.3 din Clauzele contractuale, potrivit carora, "In termen maxim de 60
zile de la data semnarii contractului de catre ambele parti, prestatorul va
face dovada avizarii pentru port arma a agentilor de paza care vor fi
utilizati in obiectivul beneficiarului si dovada autorizatiei de folosire arme
si munitii letale (persoane juridice) pentru paza sediului Directiei
Silvice .......... In conformitate cu prevederile Legii 295/2004, trebuie sa
aiba in dotare arme letale, avand in vedere ca institutia prezinta Camera
de depozitare armament si munitie”.

Astfel ca, intrucat nu s-a solicitat ofertantilor la data depunerii
ofertei sa faca dovada faptului ca agentii de securitate detin aviz de port
arma, nu era necesar sa se prezinte vreo dovada in acest sens.

Doar pentru ca agentii nominalizati de societatea contestatoare
detin aviz de port arma letala si neletala de serviciu, acte eliberate de
Inspectoratul de Politie Judetean ......... , dupa cum sustine aceasta, nu
inseamna ca si ceilalti participanti din procedura aveau obligatia de a
prezenta dovada unei astfel de avizari cata vreme nu s-a impus o astfel
de cerinta prin documentatia de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt in egala masura
obligatorii pentru operatorii economici la depunerea ofertei, cat si pentru
autoritatile contractante la evaluarea ofertelor.

Astfel, cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si a art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a depune oferta cu
respectarea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult, operatorii economici au posibilitatea de a solicita
clarificari in referire la cerintele documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si/sau de a formula contestatie in conditiile de la capitolele I si III din
Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, sunt considerate incidente urmatoarele prevederi
legale:
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— art. 67 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, potrivit carora Persoanele juridice de drept privat,
care nu sunt subordonate sau aflate in coordonarea unor institutii publice, pot
fi autorizate in conditiile prezentei legi, in functie de obiectul lor de activitate,
sa procure, sa detind si sa foloseasca arme letale si arme neletale, precum si
munitia corespunzatoare, pentru:

a) inarmarea personalului abilitat s& desfdsoare activitati de paza, daca

aceasta se justificd pentru asigurarea pazei sediilor, imobilelor sau

obiectivelor care le apartin sau carora le asigura protectie, precum si a

pazei persoanelor, bunurilor, valorilor sau transportului ori depozitarii de

valori importante, in cazul societatilor al caror obiect de activitate il

constituie prestarea de servicii in domeniul pazei ori al celor care isi pot

asigura paza proprie, in conditiile legii;

-~ art. 96 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata, din
17.01.2018, potrivit carora Persoanele juridice prevazute la art. 67 alin. (3)
si (4) din Lege, care doresc sa detina si, dupa caz, sa foloseasca arme letale si
arme neletale supuse autorizarii, precum si munitiile corespunzatoare, daca
acest fapt se justifica in raport cu obiectul lor de activitate, trebuie sa solicite
organelor de politie competente, potrivit Legii, autorizarea detinerii sau, dupa
caz, a folosirii armelor letale, a armelor neletale supuse autorizdrii si a
munitiilor corespunzatoare.

(2) In vederea autorizarii corespunzatoare, persoana juridica
interesata trebuie sa depuna la organul de politie in a carui raza de
competenta teritoriala se afla sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o
cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupa caz, de folosire
a armelor si munitiilor al carei model este prevazut in anexa nr. 25, impreuna
cu urmatoarele documente:

a) certificatul de inregistrare fiscala, in original si in copie;

b) actul constitutiv din care sa rezulte faptul ca, potrivit obiectului de
activitate, urmeaza sa detina sau, dupa caz, sa foloseasca arme si munitii, in
original si in copie; c) contractele de munca si fisele posturilor
persoanelor cu atributii de gestionare, administrare si intretinere a
armelor, si, dupa caz, ale persoanelor care urmeaza sa fie dotate cu
arme si munitii pentru executarea atributiilor de serviciu, in original si in
copie;

d) dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 14 alin. (1) lit. e) si g)
din Lege, dupa caz, prin certificat de absolvire a unui curs de instruire teoretica
si practicd in domeniul armelor si munitiilor care se prezinta in original si in
copie, certificat medical si fisa de examinare psihologica, pentru persoanele
fizice prevazute la lit. c);

e) in cazul unei societati specializate de paza, contractul de prestari de
servicii, in original si in copie, incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din care sa rezulte faptul
cd urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin. (2)
din Lege, care necesita folosirea de arme letale sau arme neletale supuse
autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare, precum si planul de paza, in
original si in copie, aprobat de structura de ordine publicad din cadrul organului
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de politie competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii pentru
paza si protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi
pentru care se solicitd paza inarmata;

f) avizul inspectoratului teritorial de munca eliberat in conditiile stabilite
prin ordin al ministrului muncii si justitiei sociale;

g) dovada achitarii taxei prevazute de lege pentru prestarea serviciului
solicitat.

h) imputernicire de reprezentare cu privire la persoana care depune
documentele si solicita autorizatia, cu exceptia situatiei in care acestea sunt
depuse de conducatorul persoanei juridice.

Se constata astfel, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, ca o astfel de cerinta, aviz de port arma pentru agentii de
paza, nici nu s-ar putea indeplini inainte de incheierea contractului de
achizitie publica, eliberarea acestui aviz fiind conditionata de exercitarea
unor atributii de serviciu care implica dotarea cu arme si munitii
necesare.

Cu referire la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta a
precizat ca a putut depune documente care atesta ca personalul propus
in derularea contractului detine aviz de port arma letala si neletala de
serviciu, deoarece are contract in derulare cu aceasta, efectuand
serviciile de paza si monitorizare.

Din aceste motive critica analizata indreptata impotriva ofertantilor
de pe locul 1 si 2 este considerata nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la costurile cu agentii
(delegare, detasare, transport si cazare potrivit art. 44 alin. (2) din
Codul muncii) cuprinse de ofertantii ale caror oferte s-au situat pe
primele doua locuri, respectiv ................ SRL Si cvviiiiinnnnn. s SRL, este
de retinut ca acesti ofertanti au prezentat Anexa la Formularul de oferta
cu Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat, respectiv cu detalierea
categoriilor de cheltuieli avute in vedere.

Totodata, in referire la aceleasi oferte, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor clarificari prin adresele nr. 10824/09.11.2021
(pentru ................ s SRL) si 10826/ 09.11.20211 (pentru ................
SRL).

Prin adresa de raspuns nr. 76/10.11.2021, ................ s SRL a
prezentat pentru personalul implicat in findeplinirea contractului,
Declaratii de disponibilitate care confirma ca aceste persoane au
domiciliul pe raza judetului ......... (pag. 154 si 155 din dosarul 2/3),
motiv pentru care prevederile art. 44 alin. (2) din Codul Muncii nu sunt
aplicabile.

Prin adresa de raspuns nr. 1905/10.11.2021 ................ SRL a
prezentat pentru personalul implicat in findeplinirea contractului,
Declaratii de disponibilitate din care rezulta ca acesta are domiciliul pe
raza judetului Prahova, existand declaratia de disponibilitate pentru
persoanele nominalizate (pag. 93 din dosarul 3/3).
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De asemenea, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta,
................ SRL a prezentat o situatie cu detalierea cheltuielilor
indirecte, in care s-au indicat urmatoarele: "Nu sunt necesare cheltuieli cnf.
Codul Muncii art. 44 deoarece activitatea se va desfasura in lipsa unui loc de
munca fix. Activitatea se va desfasura in locatiile indicate de catre beneficiarii
finali ai serviciilor de paza si protectie cu care subscrisa are incheiate contracte
de profil, putand fi modificat oricand in functie de specificul si necesitatile
operative ale angajatorului si beneficiarului final. Avand in vedere cele iterate
anterior, cat si art. 25 din Codul Muncii, salariatii vor beneficia de prestatii in
naturd, respectiv transport gratuit. Totodata precizam faptul ca agentii
implicati au domiciliul stabilit in judetul Prahova. Astfel: 22 lei/zi x 167 zile x 3
agenti = 11022 lei”.

Din verificarea celor 3 Contracte individuale de munca prezentate
de ofertanta pentru persoanele nominalizate pentru derularea
contractului se retine ca, la pct. D Locul de munca, s-au indicat
urmatoarele:

"Activitatea se desfasoara la punctul de lucru din

Avand in vedere prevederile Legii nr. 53/2003, republicata, Codul muncii,
art. 17 (3) lit. b), specificul activitatii, necesitatile care se impun in organizarea
activitatii angajatorului si respectand conditia de a nu modifica felul muncii
prestate ori salariul, salariatul poate sa munceasca in diverse locuri, la
solicitarea angajatorului”.

Fiind invocate prevederile art. 17 alin. (3) lit. b) din Codul muncii
Persoana selectatd in vederea angajarii ori salariatul, dupa caz, va fi informata
cu privire la cel putin urmatoarele elemente: ... b) locul de munca sau, in lipsa
unui loc de munca fix, posibilitatea ca salariatul s munceasca in diverse
locuri, angajatii cunosteau ca urmeaza sa munceasca in locuri de munca
diferite si nu intr-un loc de munca stabil.

Potrivit prevederilor art. 25 din Codul muncii Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
citre salariat nu se realizeazd intr-un loc stabil de muncé. in acest caz
salariatul beneficiazd de prestatii suplimentare in bani sau in naturd. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca.

Nefiind prevazuta expres o clauza de mobilitate, ofertanta nu putea
face aplicarea prevederilor anterior citate.

Referitor la delegarea persoanelor, se constata ca nu sunt incidente
prevederile art. 44 din Codul muncii [Delegarea poate fi dispusa pentru o
perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi
pentru perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinarda a acestuia. (2) Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil].
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In absenta altor critici, valoarea estimatd de ofertanta castigdtoare
pentru cazare/utilitati/transport (22 lei/zi x 167 zile x 3 agenti = 11022
lei) nu poate fi considerata incorect determinata.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertantii situati pe locurile 1 si 2 nu ar fi facut dovada ca reducerile
avute in vedere pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM sunt puse la
dispozitia exclusiva a autoritatii contractante, pe intreaga perioada de
derulare a contractului, iar persoanele subventionate sunt implicate
efectiv in prestarea serviciului, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Ca prim aspect, s-a avut in vedere faptul ca ambele ofertante,
situate pe locurile 1 si 2, au prevazut in calculul tarifului unitar ofertat
valori pentru subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr.
60/2018, reducand valoarea ofertata, sens in care s-au depus conventii
incheiate cu AMOFM, respectiv cu AJOFM.

Totodata, se retine ca, in referire si la aceste costuri, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantelor clarificari prin adresele nr.
10824/09.11.2021 si 10826/09.11.2021, iar acestea au depus
documente pentru justificarea valorilor pentru subventii avute in vedere.

Astfel, ................ SRL a depus prin adresa de raspuns nr.
1905/10.11.2021, conventii incheiate cu AMOFM, Anexele la conventii,
Contractele individuale de munca pentru persoanele avute in vedere,
Raport per salariat pentru aceste persoane si Declaratia de disponibilitate
pentru aceleasi persoane nominalizate.

................ s SRL a depus prin adresa de raspuns nr.
76/10.11.2021, conventii incheiate cu AJOFM, Dispozitiile pentru aceste
persoane, Contractele individuale de munca, Raport per salariat si
Declaratie de disponibilitate pentru aceste persoane.

Ca urmare, prin procesul - verbal nr. 10962/11.11.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele: ".. .eeeeees .. Prin rdspunsul incdrcat in SEAP nr.
76/10.11.2021 s-a raspuns in termenul solicitat, complet, propunerea
financiard este declaratd admisibila, pretul propus este justificat, nu este
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat si se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire si legislatia muncii in vigoare. ... .eivessessessess ... Prin
raspunsul incarcat in SEAP nr. 1905/10.11.2021 s-a raspuns in termenul
solicitat, complet, propunerea financiard este declarata admisibila, pretul
propus este justificat, nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
prestat si se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire si legislatia muncii in vigoare”.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, se
constata ca .............. a avut in vedere pentru calculul subventiei doua
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persoane, pentru 8,5 luni ramase de incasat, in perioada 01.01.2022 -
14.09.2022, in timp ce .....ccevvvnen. a avut in vedere pentru calculul
subventiei trei persoane, pentru 167 zile.

Avand in vedere ca ofertantii au nominalizat pentru contractul care
se atribuie persoanele pentru care au incheiate conventiile prezentate,
aceste persoane urmand a fi implicate in indeplinirea obiectului acestui
contract, fiind depuse de aceste persoane Declaratii de disponibilitate, iar
perioada avuta in vedere pentru calculul subventiilor corespunde
perioadei de valabilitate a conventiilor, se considera ca in mod corect au
fost determinate de ofertante aceste subventii.

Aspectul adus in discutie de contestatoare in referire la faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi trebuit sa
clarifice toate aspectele legale de includerea in tarif a costurilor necesare
deplasarii angajatilor (cazare, diurna, transport), de la domiciliu la
locatiile autoritatii contractante, a fost analizat odata cu critica
contestatoarei formulata in privinta acestui aspect.

In absenta altor critici concrete din partea contestatoarei, in
referire la valoarea subventiilor cuprinse de ofertantii de pe locurile 1 si 2
in calculul tarifului unitar ofertat, nu se poate constata vreo nelegalitate
din acest punct de vedere.

Vizavi de sustinerea contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice situatia in care raporturile de munca
dintre ofertantii clasati pe primele douad locuri si persoanele angajate
pentru care se obtin subventii, ar inceta anterior expirarii termenului
pentru care se obtine ajutorul de stat, este de retinut ca verificarea
Consiliului se realizeaza pe baza unor critici concrete privind elemente
ale ofertei/ofertelor si nu pe baza unor supozitii in privinta
acesteia/acestora.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate elemente de
nelegalitate la evaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
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contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile

cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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