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Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 897/11.07.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
28194/12.07.2017 si respectiv sub nr. 28591/13.07.2017, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat adresele nr.
7352/06.07.2017 si nr. 6960/27.06.2017, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila si respectiv rezultatul procedurii de atribuire,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie: «Modernizarea infrastructurii rutiere locale in ...,
judetul Bistrita-Nasaud»”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., nr. ..., reprezentata conventional de ..., din
municipiul ..., a solicitat ,anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
7352/06.07.2017 (...)", ,anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6960/27.06.2017 a raportului procedurii nr. 6956/26.06.2017
si a tuturor actelor ca au stat la baza emiterii precum si cele subsecvente
emiterii raportului procedurii”, si ,obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
castigator ... SRL iar in urma procesului de reevaluarea sa emita un nou
rezultat al procedurii (...)".

SC ... SRL, cu sediul in ... nr. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata legal de
administrator ..., reprezentata conventional de SCA ,,...."”, din municipiul ...,
a formulat cererea de interventie neinregistrata la emitent, ,...”, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub



nr. 29885/21.07.2017, respectiv sub nr. 30561/25.07.2017, prin care, a
solicitat ,admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie”, ,admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei”,
.admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei”, ,respingerea ca
nefondata a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2406/2017 si
mentinerea ca (...) temeinice si legale a actelor atacate in ceea ce ne
priveste”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor sale, SC ...S SRL invedereazd faptul cd prin
adresa nr. 861/03.07.2017 a notificat prealabil autoritatea contractanta,
precum si faptul ca, in speta, are interes in formularea contestatiei, sens in
care invoca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei, SC ...S SRL critica oferta depusa de SC ...
SRL, deoarece nu a respectat prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, respectiv prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
care va descrie: abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, resurse, personal si
instalatii/echipamente, programul de executie pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a transpus progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil, nu a
prezentat informatii minime privind organizarea de proiect, nu a prezentat
organigrama pentru proiect, fiind prezentata doar o lista a personalului si
utilajelor care face imposibila verificarea in corelatie cu extrasul de resurse
si cu graficul Gantt, fiind evidente diferentele clare dintre organigrama
prezentata si matricea responsabilitatilor, nu a descris rolurile si
responsabilitatile pentru intreg personalul si nu a prezentat descrierea
liniilor de comunicare intre personal, iar graficul Gantt prezentat nu a fost
realizat la nivel de activitati si subactivitati si nu au fost evidentiate punctele
cheie (jaloanele). Totodata, contestatoarea arata ca reiese faptul ca a tinut
cont de perioada friguroasa.



Astfel, ca respectivul grafic Gantt, nu a fost prezentat la nivel de
categorii de lucrari, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor nu se
poate verifica pentru ca graficul propus nu este pe activitati si subactivitati
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. Secventierea, derularea
in timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii nu s-a realizat,
simpla specificare ca testele se vor realiza pe toata perioada de executie a
lucrarilor, nu indeplineste cerinta din documentatie. Din graficul gantt
prezentat, contestatoarea precizeaza ca nu rezulta activitatile (denumirea
de strazi nu poate fi considerata activitate) si subactivitatile critice,
ofertantul prezentand un grafic general pe care a desenat drumul cel mai
lung al proiectului, dar fara o detaliere clara a activitatilor si subactivitatilor
este imposibila identificarea corecta a drumului critic.

In continuare, SC ...S SRL critica faptul ca ofertantul declarat
castigator nu respecta specificatiile documentatiei de atribuire, sens in care
exemplifica urmatoarele:

a) ofertantul a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite devize
de oferta, a unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de
proiectant si indicate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire. Totodata, din continutul listelor cu consumuri totale cu mana de
lucru si respectiv consumuri totale ore functionare a utilajelor de constructii,
rezulta un numar total de ore aferent celor doua consumuri, cu mult mai
mic decat cel stabilit in listele proiectantului;

b) cheltuielile de transport sunt subevaluate, tariful ofertat nu acopera
nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul soferului, amortizare,
cota intretinere si reparatii, lubrifiant si consumabile, taxe de drum si
asigurari, etc. Fundamentarea modului de formare a pretului unitar de
transport este netemeinica, ofertantul prezentand un cost de aprox. 1,60
lei/km, mult inferior valorii de piata, aspect ce reiese din formularul C9, in
conditiile in care un cost minimum pentru transport este de 3,00 lei/km;

c) din formularele C9 si F3, pe articolele de transport rezulta ofertarea
unor distante de transport fictive coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati. In acest sens, contestatoarea exemplifica situatia
ofertarii unor materiale de la cariera Reteag, avand ca furnizor chiar
ofertantul, in conditiile in care conform propriului certificat constatator,
respectivul ofertant, nu are punct de lucru autorizat in acea locatie, deci
prin efectul legii, nu ar putea desfasura activitati specifice producerii
materialului ofertat;

d) ofertantul nu justifica numarul de ore de manopera, raportat la
numarul de persoane declarate si la durata activitatilor in care sunt
implicati, in acest sens, contestatoarea exemplificand lipsa de fundamentare
a modului de formare a pretului unitar de ore de manopera pentru
personalul de deservire;

e) in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor nu
sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de
ore de functionare a utilajelor de constructii;



f) neconformitatea graficului de compactare utilizat in propunerea
tehnica in care se specifica un grad de compactare, propus prin metodologia
de executie, inferior celui prevazut in caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea observa ca oferta depusa de SC ... SRL
contine preturi care nu pot fi justificate. Astfel, in cadrul ofertei prezentate,
formularul privind resursele cu mana de lucru, nu este justificat, intrucat
ofertantul nu a tinut cont de zilele libere care se acorda potrivit Codului
Muncii.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator, a
prezentat articole de deviz modificate, in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, in care autoritatea contractanta a specificat
expres ca ofertantii pot sa foloseasca propriile consumuri si tehnologii dar
nu pot sa modifice denumirea articolelor de deviz.

De asemenea, nici formularul privind ,lista consumurilor privind
transportul” nu este justificat, intrucat in justificarea de pret prezentata s-a
utilizat un pret nereal pentru combustibil, fapt ce a condus la diminuarea
consumului cu orele de functionare a utilajelor. Totodata, in calculul
costurilor cu transportul, nu s-a tinut cont de masa maxima autorizata ce
poate fi transportata legal pe traseul propus, fara a prevedea costuri
suplimentare necesare obtinerii autorizatiei speciale de transport.
Contestatoarea precizeaza ca pentru mai multe utilaje, de exemplu:
cilindru compactor, vibrator, incarcator frontal respectiv excavator pe senile
elemente de cost, cum ar fi costurile cu transportul, cu deserventii nu au
fost justificate.

Mai mult, ofertantul castigator nu a respectat listele de cantitati
postate de autoritatea contractanta in SEAP, in sensul ca nu a ofertat in
totalitate cantitatile solicitante, respectiv nu a ofertat intreaga cantitate
necesara pentru achizitia, transportul si punerea in opera a materialelor.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare prezentate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului
ofertat, insa, contestatoarea opineaza ca a analizat cu superficialitate
raspunsul prezentat, intrucdt documentele anexate acestuia nu sunt in
masura sa justifice pretul ofertat in ceea ce priveste principalele materiale si
justificarea transportului.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea considera ca acceptarea
respectivului raspuns ca fiind concludent a condus la declararea ofertei
depusa de SC ... SRL ca admisibild, cu toate ca a prezentat preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

SC ... SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 28542/2406 C5/13.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea contestatiei, in original, iar in copie conforma cu
originalul, adresa nr. 861/03.07.2017 (notificarea prealabild), din care sa
reiasa data transmiterii acesteia catre autoritatea contractanta sau
mentionarea datei respective, precum si dovada asocierii incheiata intre
SC ... SRL si SC ... SRL. Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea
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cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere cererea de acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 28547/2406 C5/13.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL a transmis prin adresa nr. 913/14.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28859/14.07.2017, documentele solicitate de catre
Consiliu.

Autoritatea contractanta, a transmis prin mijloace electronice, prin
reprezentantul conventional CABINETUL DE AVOCAT ,...”, punctul de
vedere, inregistrat la Consiliu sub nr. 29098/17.07.2017. In principal,
autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul contestatiei, SC ... SRL a
adaugat alte aspecte neinvocate pe calea notificarii, astfel se impune
respingerea contestatiei, avand in vedere toate aspectele indicate prin
contestatie, atat cele la care s-a facut referire prin notificarea prealabila, cat
si cele nou indicate, intrucat nu sunt intemeiate si nu sunt in masura sa
impuna o solutie de admitere a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat sub toate aspectele,
toate ofertele depuse si a solicitat lamuriri si clarificari de fiecare data cand
a considerat necesar. Aspectele indicate prin contestatie le-a verificat cu
sprijinul expertilor independenti contractati, ocazie cu care s-a constatat
conformitatea ofertelor, respectiv cea depusa de SC ... SRL care contine
toate documentele solicitate.

In ceea ce priveste criticile formulate prin contestatie legate de
neconformitatea ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta
arata ca asertiunea conform careia fundamentarea modului de formare a
pretului unitar de transport este netemeinica, constituie o simpla opinie,
deoarece din analiza comisiei de evaluare a reiesit ca pretul unitar de
transport poate fi sustinut, raportat la modul de lucru. Totodata, din
verificarea realizata ca wurmare a notificarii prealabile, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a rezultat faptul ca s-ar fi ofertat in baza unor
distante de transport fictive. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta
arata ca SC ... SRL a transmis raspuns, in termen si in mod concludent, la
solicitarea de clarificari, respectiv prin adresa nr. 1611/22.05.2017,
incarcata in SEAP la data de 22.05.2017 16:55, astfel: ,Prin adresa nr.
1611/22.05.2017 ofertantul precizeaza modul de ofertare a distantelor de
transport pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta, piatra bruta,
mixturi asfaltice, betoane, si parapeti metalici, cu specificarea furnizorilor de
materiale, locatiile de aprovizionare si traseul de transport”.

In referire la critica privind ofertarea unor distante de transport fictive,
coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati si
fundamentarea modului de formare a pretului unitar de ore de manopera
pentru personalul de deservire, autoritatea contractanta face precizarea ca
nu a fost adusa prin notificarea formulata, o motivare in concret a acestei
afirmatii.

Autoritatea contractanta observa ca SC ...S SRL nu aduce o motivare,
in concret, a sustinerii ca au fost ofertate distante de transport fictive
coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati si lipsa
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fundamentarii modului de formare a pretului unitar de ore de manopera
pentru personalul de deservire, nefiind aduse argumente concrete in acest
sens care sa poata fi cercetate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca a efectuat o verificare a propunerii tehnice si financiare, prin prisma
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, astfel ca, demersurile sale
efectuate in etapa de evaluare a ofertelor, sunt legale iar decizia de
declarare ca fiind admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL este temeinica.

Prin adresa nr. 927/18.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29286/18.07.2017, SC ... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste presupusa existenta a unor critici din contestatie,
ce exced celor invederate prin notificarea prealabilda, contestatoarea califica
afirmatia ca fiind nefondatda. Precizeaza ca autoritatea contractanta se
rezuma sa afirme aceasta situatie fara insa sa produca vreun argument
punctual in sensul indicarii/dovedirii statuarii in cauza.

Contestatoarea invedereaza ca, urmarind cuprinsul contestatiei, se
poate observa ca aceasta trateaza aceleasi critici precum cele cuprinse in
notificarea prealabila, detaliind unde a fost cazul sau exemplificand situatii
concrete in sustinerea celor afirmate, situatii ce nicidecum nu echivaleaza
cu o suplimentare a obiectului celor doua demersuri procedurale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea solicita, ab initio,
observarea identitatii dintre argumentele cuprinse in raspunsul la notificarea
prealabila nr. 7352/06.07.2017 si cele din punctul de vedere, autoritatea
contractanta rezuméndu-se sa afirme acelasi ,sofism”, fara insa a
argumenta critici punctuale si concrete aduse ofertei ... SRL, motiv pentru
care isi mentine fara a reitera criticile cuprinse in contestatie.

Prin adresa nr. 7612/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29333/18.07.2017, autoritatea contractanta a transmis o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Din verificarile efectuate de catre Consiliul a reiesit ca la dosarul cauzei
nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice,
astfel cum stipuleaza art. 148 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016. Astfel ca, prin adresa nr. 29464/2406 C5/19.07.2017, Consiliul a
revenit asupra solicitarii din adresa nr. 28547/2406 C5/13.07.2017 si i-a
solicitat autoritatii contractante comunicarea, de indata, prin posta, a
adresei nr. 861/ 03.07.2017 - reprezentand notificarea prealabila formulata
de SC ... SRL (in copie conforma cu originalul), imputernicirea avocatiala a
d-lui av. ... (in original), precum si in copie conforma cu originalul, acele
inscrisuri ce fac parte din dosarul achizitiei dar care nu au fost Tnaintate
impreuna cu punctul de vedere.

SC ... SRL a formulat cererea de interventie neinregistrata, datata la
emitenta ,Cluj-Napoca, 20 iulie 2017”, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 29885/21.07.2017,



respectiv sub nr. 30561/25.07.2017, prin care, in preambul precizeaza
calitatea si interesul societatii sale, in formularea actiunii.

Intervenienta a invocat tardivitatea contestatiei, deoarece aceasta a
fost inregistrata la autoritatea contractanta si la Consiliu la data de
12.07.2017, in afara termenului legal.

De asemenea, intervenienta a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, aceasta nemaiavand calitate de participant in procedura,
deoarece oferta si garantia de participare nu au fost valabile pe intreaga
durata de la momentul depunerii si pana in prezent, incetand la data de
12.07.2017, iar autoritatea contractanta avea obligatia, in temeiul art. 137
din HG nr. 395/2016, sa declare oferta inacceptabila.

Un alt aspect invederat de intervenienta, il constituie inadmisibilitatea
criticilor care nu au facut obiectul notificarii prealabile. Comparand
continutul contestatiei comunicate la Consiliu cu cel al notificarii prealabile
depuse la autoritatea contractanta, reiese ca in cadrul contestatiei sunt
incluse critici care nu se regasesc in continutul notificarii prealabile.

Intervenienta mai observa ca autoarea contestatiei a formulat critici cu
privire la inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL, extrem de generale, bazate
doar pe aprecieri, prin urmare, Consiliul nu poate da curs recomandarilor
contestatoarei de a verifica fundamentarea pretului, deoarece CNSC
efectueaza un control de legalitate in legatura cu criticile formulate prin
contestatie, iar nu o verificare in integrum a unei oferte neputandu-se
substitui comisiei de evaluare. Consiliul nu are competenta de a
,supraevalua” toate ofertele depuse in procedura, respectiv de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice depuse in procedura.

Intervenienta invoca netemeinicia criticilor contestatoarei. Astfel, in
ceea ce priveste diagrama Gantt, intervenienta precizeaza ca Programul de
executie (diagrama Gantt) ce se regaseste in propunerea tehnica, de la
pagina 44 la pagina 113 inclusiv, cuprinde toate aceste cerinte.

Cu privire la utilizarea unor articole de deviz modificate fata de cele
stabilite de proiectant, intervenienta apreciaza ca respectiva critica se
impune a fi respinsa, ca inadmisibila, intrucat nu se regaseste ca motiv de
respingere a ofertei SC ... SRL, in cadrul notificarii prealabile.

Cu privire la cheltuielile de transport care ar fi subevaluate si ca s-ar fi
ofertat distante de transport fictive, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice modul in care a ofertat propriile distante
de transport si face trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5697/17.05.2017, in care SC ... SRL a precizat distantele pentru fiecare
material indicat in solicitare.

In ceea ce priveste supozitia ca SC ... SRL a transportat materiale de
la cariera sa din Reteag, intervenienta arata ca din raspunsul la solicitarea
de clarificari ante-mentionat, reiese ca nu exista niciun punct de
aprovizionare in Reteag, acestea fiind Magura llvei, Livezile si Bistrita.

In ceea ce priveste criticile referitoare la numarul de ore de manopera
si cele cu privire la utilajele ofertate, intervenienta precizeaza ca nu poate
formula aparari, deoarece criticile sunt generale si nemotivate.



In ceea ce priveste critica referitoare la preturile care nu pot fi
justificate, intervenienta arata ca, se sustine, de asemenea, cu titlu general,
ca formularul privind resursele cu mana de lucru nu respecta prevederile
Codului Muncii. Intervenienta observa ca nu s-a identificat o functie sau
vreun interval pentru care sa se fi inregistrat depasiri ale programului
normal de lucru, prin urmare nu poate formula aparari.

Suplimentar, intervenienta face trimitere la declaratia pe proprie
raspundere a administratorului sau privind respectarea conditiilor de munca
si a legislatiei muncii.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta contine preturi
care nu pot fi justificate, intervenienta arata ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 6340/09.06.2017, a prezentat oferte de pret pentru
materialele utilizate conform formularului C6. Analizand raspunsul primit,
autoritatea contractanta, a apreciat ca acesta este concludent, prin urmare
societatea sa a justificat pretul materialelor ofertate.

Intervenienta observa, din nou, cd autoarea contestatiei a formulat
critici A,,?n alb”, fara a fi indicate concret ce cantitati nu au fost respectate.

In ceea ce priveste critica referitoare la consumurile pentru
transporturi, intervenienta precizeaza ca a tinut cont de masa maxima
autorizata, conform Ordonantei 43/1997, oferta sa neincluzand transportul
cu utilaje agabaritice. Nu in ultimul rand, intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari nici cu privire la costurile
de transport sau cu deserventii utilajelor, oferta sa fiind clara cu privire la
aceste aspecte, iar singura clarificare solicitata s-a referit la distantele de
transport pentru materiale, insa prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5697/17.05.2017, a precizat distantele pentru fiecare material indicat in
solicitare.

Reprezentantul conventional al SC ... SRL a solicitat Consiliului
,obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata (...)".

Prin adresa transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
30022/21.07.2017, reprezentantul conventional al intervenientei, a
transmis dovada comunicarii catre parti a cererii sale de interventie.

Prin adresele nr. 30179/2406 C5/24.07.2017 si nr. 30177/2406
C5/24.07.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

La data de 25.07.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 30148, cererea
prin care intervenienta a solicitat ,obligarea contestatorilor, la plata, in
favoarea subscrisei, a sumei de 1.223.08 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocatial”.

Prin adresa nr. 955/26.07.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30826/26.07.2017, contestatoarea a formulat punct de
vedere cu privire la cererea de interventie.
intervenienta, deoarece a transmis contestatia, la data de 11.07.2017, atéat
autoritatii contractante cat si Consiliului.

Cu privire la exceptia privind lipsa de interes, invocata de
intervenienta, contestatoarea a solicitat respingerea acesteia ca
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neintemeiatda, deoarece a depus la autoritatea contractanta adresa nr.
901/12.07.2017 referitoare la prelungirea valabilitatii ofertei pana la data
de 12.11.2017 si Declaratia privind valabilitatea ofertei aferenta, precum si
polita nr. 20645157 emisa de Gothaer Asigurare Reasigurare, astfel ca nici
macar o zi nu a ramas neacoperita cu toate ca nu a fost notificata de
autoritatea contractanta.

In continuarea apararilor sale, contestatoarea arata ca intervenienta
ridica problema criticilor cuprinse in notificarea prealabila, coroborat cu cele
din contestatie si apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive intre
notificarea prealabila si contestatie, motiv pentru care solicita respingerea
ca inadmisibile a criticilor care nu au fost cuprinse in notificarea prealabila ci
doar in contestatie.

Contestatoarea observa ca motivul de inadmisibilitate invocat de
intervenienta este, pe de o parte, rodul unei interpretari gresite a
dispozitiilor legale incidente, iar pe de alta parte, total nefondat, in
contestatie nefiind invocate critici extrinseci, procedandu-se exclusiv la
detalierea si motivarea celor din notificarea prealabila.

In final, contestatoarea precizeaza ca nu a studiat dosarul procedurii
de atribuire la sediul autoritatii contractante, deoarece i s-a permis accesul
doar la raportul procedurii iar faptul ca intervenientul face referiri la
elemente ale propriei propuneri tehnice si financiare, precum si la
raspunsuri la clarificari, documente pe care nu le cunoastem si care nu au
fost anexate cererii de interventie, acest lucru nu justifica nicidecum
pretinsa acceptabilitate si/sau conformitate a ofertei.

Ulterior, autoritatea contractanta, a transmis, prin mijloace electronice
si in original, prin posta, acele documente din dosarul achizitiei care nu au
fost initial Tnaintate Consiliului, precum si Tmputernicirea avocatiala a
reprezentantului sau conventional. Corespondenta fiind inaintata prin adresa
nr. 7929/26.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 30876/26.07.2017,
respectiv sub nr. 31029/27.07.2017.

Avand in vedere cererea formulata de SC ...S SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 31315/2406
C5/28.07.2017, contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de
31.07.2017.

Prin adresa nr. 8022/28.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31423/31.07.2017, autoritatea contractanta a inaintat, in copie conforma cu
originalul, solicitarea de clarificari nr. 5697/17.05.2017 si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1611/22.05.2017.

Contestatoarea a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
940/01.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 31809/01.08.2017, prin
care a formulat concluzii scrise dupa studierea dosarului, prin care a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes, invocata de SC INDEMANAREA PROD
COM SRL. In acest sens, contestatoarea face trimitere la sustinerile sale cu
privire la cererea de interventie.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de asemenea de
intervenienta, contestatoarea invedereaza ca a formulat notificarea
prealabila nr. 861/03.07.2017 la care autoritatea contractanta i-a raspuns
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prin adresa nr. 7352/06.07.2017, in sensul ca nu vor fi intreprinse masuri
de remediere. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a transmis
contestatia autoritatii contractante, la data de 11.07.2017, prin mijloace
electronice (e-mail), iar prin posta, la aceeasi data, catre Consiliu.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea observa ca la
pct. 1 din contestatie, respectiv pct. 1 din Notificarea prealabila SC ... SRL a
criticat modul de prezentare a propunerii tehnice respectiv prezentarea
modului de realizare a lucrarilor, conform specificatiilor fisei de date cap.
IV.4.1), iar in urma studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu,
exemplifica punctual criticile. Astfel, referitor la graficul Gantt afirma ca este
ilizibil, fiind practic imposibila analiza conformitatii indeplinirii cerintei
cuprinsa in fisa de date si respectiv faptul ca nu s-a prezentat organigrama
pentru proiect fiind prezentata doar o lipsa a personalului si utilajelor care
face imposibila verificarea in corelatie cu extrasul de resurse si cu graficul
Gantt, fiind evidente diferente clare dintre organigrama prezentata si
matricea responsabilitatilor.

Contestatoarea observa ca raspunsul la solicitarea de clarificari,
formulat de ofertant este, pe de o parte neconcludent, pe de alta parte
incomplet, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in
conditiile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In continuarea concluziilor scrise, contestatoarea exemplificd faptul ci
lipsesc ofertele de pret pentru materiale, precum: ,ctr. 30 - grinda rasin,
ctr. 25 - dulap fag, ctr. 40 - manele, ctr. 61, 62 piatra sparta pentru
drumuri”. Totodata, simpla prezentare a unor oferte de pret nu este
suficienta, dupa cum reiese si din cuprinsul solicitarii de clarificari, ofertantul
fiind obligat sa prezinte justificari, spre exemplu, retete de beton din care sa
reiasa costurile cu statia (curent, piese de schimb, manopera, utilaje,
transport, etc.), pentru mixturi (curent, gaz, manopera, utilaje de incarcare,
transportul agregatelor, etc). de asemenea, simpla prezentare a unei oferte
pentru bitum este nesatisfacatoare, deoarece reteta de mixtura asfaltica
contine si agregate de diferite sorturi si fier, elemente ce exced ofertei de la
furnizorul SC ... SRL. Pentru balast si refuz de ciur, contestatoarea arata ca
trebuie justificate costurile cu statia de sortare, curent, utilaje, manopera si
redeventa miniera, iar ofertantul omite sa prezinte tehnologia proprie de
executie si reteta proprie coroborata cu prezentarea unei Analize de pret pe
material + transport + manopera, justificarea privind tariful mediu (lei/ora)
utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat (explicatiile sustinute
prin prezentarea de documente privind nivelul de salarizare a fortei de
munca); indicarea produselor folosite in cadrul mixturii asfaltice in raport de
tipul mixturii ofertat si tehnologia de productie si punere in opera.

SC ...S SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat expres
justificarea de pret, inclusiv pentru materialele din retetele de fabricatie, in
cazul in care, ofertantul este producatorul acestora, iar dupa cum se poate
observa aspectele sesizate nu se regasesc in justificarea ofertantului, lipsind
orice analiza de pret a materialelor pentru care ofertantul se declara
producator.
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Cu privire la furnizorul ... SA, contestatoarea observa ca lipseste oferta
de pret pentru materialele de la pct. 1.2 din formularul C6, precum si faptul
ca se declara un pret de 0,5 lei/mc, in conditiile in care pe site-ul oficial al
furnizorului, pretul/mc este de 3,71 lei.

Contestatoarea subliniaza ca in oferta provenita de la ... SA si
respectiv de la ... SA, nu este prevazut costul de transport, aceasta
cheltuiala nefiind cuprinsa in oferta.

Un ultim aspect invederat de contestatoare se refera |Ia
neconformitatea graficului de compactate utilizat in propunerea tehnica in
care se specifica un grad de compactare, propus prin metodologia de
executie, inferior celui prevazut in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 32117/2406 C5/02.08.2017, Consiliul a solicitat SC ...
SRL, sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de contestatoare
dupa studierea dosarului la sediul CNSC. De asemenea, aceleasi sustineri au
fost solicitate de catre Consiliu, prin adresa nr. 32119/2406 C5/02.08.2017,
autoritatii contractante.

La data de 11.08.2017, autoritatea contractanta a mentionat, prin
mijloace electronice (e-mail), faptul ca ,dintr-o eroare tehnica nu am avut
acces la e-mail si prin documentele anexate va raspundem la adresa nr.
31320/2406 C5/28.07.2017". Totodata, autoritatea contractanta informeaza
ca Raportul procedurii si comunicarile au fost postate in SEAP la data de
26.06.2017, perioada in care valabilitatea ofertelor nu era depasita, iar cea
mai apropriata data de expirare era 10.07.2017, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 33727/11.08.2017.

Prin adresa nr. 8492/17.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34235/17.08.2017, autoritatea contractanta a transmis politele privind
garantiile de participare ale ofertantilor, precizand totodata faptul ca nu a
solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, iar SC ...S SRL si SC ... SRL si-au prelungit valabilitate ofertelor
din oficiu.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa fara
numar de inregistrate, datata la emitenta ,Cluj-Napoca 18 august 2017”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34526/18.08.2017, prin care a invocat
exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL in formularea
contestatiei intrucat oferta si garantia de participare a acesteia nu au fost
valabile pe intreaga durata de la momentul depunerii si pana in prezent,
incetand la data de 12.07.2017.

Totodata reprezentantul conventional al intervenientei SC ... SRL a
invederat faptul ca SC ... SRL a ,prelungit” perioada de valabilitate a ofertei
si garantiei de participare ulterior expirarii politei initiale, mai exact in data
de 25 iulie 2017, iar autoritatea contractanta avea obligatia ca in temeiul
art. 137 din HG nr. 395/2016 sa declare oferta contestatoarei ca
inacceptabila.

SC ... SRL a transmis adresa neinregistrata la emitenta, datata , Cluj-
Napoca 03 august 2017”, inregistrata la Consiliu sub nr. 32481/04.08.2017,
prin care reitereaza aspectele referitoare la exceptiile invocate anterior, iar
suplimentar invedereaza ca autoarea contestatiei, prin , notele de concluzii”,
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aduce in discutie noi critici, suplimentare chiar si fata de cele invocate in
contestatie. Intervenienta, precizeaza ca se refera in special la caracterul
neconcludent si incomplet al raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1845/14.06.2017, lipsa retetelor de fabricare pentru ofertele de la terti,
lipsa tehnologiei proprii de executie, ofertele furnizorilor ... SA si ... SA si
respectiv lipsa unor materiale din oferta SC ... SRL. In acest sens,
intervenienta invoca dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016.

In continuarea sustinerilor sale, intervenienta a formulat argumente
pentru respingerea noilor motive invocate de contestatoare pe calea
concluziilor scrise.

Cu privire la graficul de compactare, intervenienta observa ca aceasta
criticd nu se regaseste in notificarea prealabila, astfel ca aceasta trebuie
respinsa ca inadmisibila.

Totodata, SC ... SRL face trimitere la prevederile caietului de sarcini
nr. 4 cap. IV art. 13 - ,Fundatii din piatra sparta si/sau de piatra sparta
amestec optimal” si precizeaza ca in propunerea sa tehnica, la paginile 11,
12, 14 si 15 este descrisa procedura compactarii, nicaieri in oferta sa, nu s-
a indicat o valoare de 95% a gradului de compactare.

Cu privire la organigrama, intervenienta invedereaza ca aceasta se
afla la pagina 36 din propunerea tehnica.

Avand in vedere declaratia privind confidentialitatea depusa de
ofertantul declarat castigator, respectiv SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, precum si faptul ca SC ...S SRL, in calitate de contestatoare, a
solicitat studierea dosarului cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 30944/2406
C5/27.07.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat SC ... SRL, comunicarea temeiului juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor declarate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa de raspuns, fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31136/28.07.2017, SC ... SRL invedereaza
faptul ca oferta sa reprezinta ,,0 opera de creatie intelectuala” invocand in
acest sens prevederile art. 1 din Legea nr. 8/1996, prevederile Legii nr.
11/1991 si cele ale Legii nr. 101/2016.

Analizand sustinerile intervenientei precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica si financiara

12



a ofertantului desemnat castigator, documentele de calificare ale acestuia
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind justificarea
preturilor.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba” si analizand continutul adresei inregistrata la Consiliu sub nr.
31136/28.07.2017, transmisa prin e-mail, a constatat ca sustinerile
formulate de SC ... SRL nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de
proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
invocate ca atare de intervenienta.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.98/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei in vederea studiului, toate documentele depuse de
ofertantul desemnat castigator.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
LSsimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie: «Modernizarea
infrastructurii rutiere locale in ..., judetul Bistrita-Nasaud»", avand cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../20.02.2017, stabilind termenul limita pentru depunerea
ofertelor la 10.03.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.124.539,84 lei.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2687/13.03.2017, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 8 oferte printre care si cea a contestatoarei,
respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 6956/26.06.2017, rezulta ca
toate cele 8 oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost declarate
admisibile, clasamentul fiind urmatorul:

1. ... S.R.L. 3.378.300,68 lei (81,91 % din valoarea estimata);

2. SC ... SRL 3.395.891,66 lei (82,33% din valoarea estimata);
3. ... S.R.L. 3.548.907,28 lei (86,04% din valoarea estimata);
4. ... S.A. 3.609.471,04 lei (87,51% din valoarea estimata);
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5. INDEMINAREA CONSTRUCT YND 3.617.446,42 lei (87,71% din
valoarea estimata);

6. SC ... SRL 3.759.100 lei (91,14% din valoarea estimata);
7. ... S.R.L. 3.807.711,95 lei (92,32% din valoarea estimata);
8. ... S.R.L. lei (97,68% din valoarea estimata).

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constat3
ca potrivit raportului procedurii nr. 6956/26.06.2017, oferta declarata
castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a fost cea depusa de SC ... SRL.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost adus la cunostinta
contestatoarei Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu adresa
6960/27.06.2017, prin care se comunica acesteia urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta depusa de Dumneavoastra
privind atribuirea contractului de achizitie mai sus mentionat a fost
considerata admisibila, dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit
(pretul cel mai scazut) a fost clasata pe locul 2”.

Cu privire la rezultatului procedurii de atribuire contestatoarea a
inaintat autoritatii contractante notificare prealabila cu adresa nr.
861/03.07.2017, in conformitate cu dispozitile art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care solicita acesteia ,remedierea incalcarilor legislatiei
privind achizitiile publice sens in care sa dispuneti revocarea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii, si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
declarat céastigator ... S.R.L., iar in urma procesului de reevaluare sa
constatati (...) caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...
S.R.L.”.

Cu adresa nr. 7352/06.07.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile, aratand ca ,formulam prezentul raspuns la notificarea
prealabila, potrivit art. 6, alin. (4) din Legea 101/2016, prin care va
comunicam ca nu putem adopta masurile solicitate”.

Dupa primirea raspunsului la notificarea prealabila Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul asocierii, SC ... SRL, a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, prin care solicita:

»1. sd dispuneti anularea Raspunsului la notificarea prealabila nr.
7352/06.07.2017 emis de autoritatea contractanta si comunicata subscrisei
la data de 06.07.2017;

2. sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 6960/27.06.2017 a raportului
procedurii nr. 6956/26.06.2017 si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator ... S.R.L.
iar in urma procesului de reevaluare sa emitda un nou rezultat al procedurii
prin care sa constate urmatoarele:

a. caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ... S.R.L.:
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4. sa incuviintati accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, (...)".

Consiliul constata ca in sustinerea solicitarilor sale, contestatoarea
formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de 20.07.2017,
inregistrata sub nr. 29885/21.07.2017, cererea de interventie voluntara
accesorie prin care solicita:

»1. Admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie;

2. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

3. Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei;

4. Respingerea ca nefondata a contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. 2406/2017 si mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate in ceea
ce ne priveste.

5. Obligarea contestatorului la plata chletuielilor de judecata, conform
prevederilor art. 451 si urm. Cod proc. Civ.”

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului cad s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la
art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de
12.07.2017 autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal la data de 20.07.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ...
SRL are calitatea de ofertant castigator, motiv pentru care Consiliul admite
in principiu cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL, astfel
cum a fost calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL,
invocata de intervenienta care arata in sustinerea exceptiei faptul ca
aceasta trebuia depusa atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliul
pana la data de 11.07.2017, inclusiv.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata ca
SC ... SRL a transmis la Consiliul, prin e-mail in data de 11.07.2017,
contestatia nr. 897/11.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
28194/12.07.2017, si in original prin posta, la aceeasi data, inregistrata la
CNSC sub nr. 28591/13.07.2017.

De asemenea, anexat contestatiei, au fost depuse documente din care
rezulta transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, atat prin e-
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mail cat si prin fax la data de 11.07.2017, situatie fata de care exceptia
tardivitatii contestatiei se dovedeste a fi nefondata avand in vedere ca atat
la Consiliul cat si la autoritatea contractanta contestatia a fost transmisa in
data indicata de intervenienta ca fiind ultima zi de contestare, respectiv
11.07.2017, termenul de 10 zile calculat conform art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 fiind respectat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
de catre intervenienta, Consiliul constata ca in sustinerea acesteia SC ...
SRL arata ca SC ... SRL nu mai are calitatea de participant in procedura de
atribuire, intrucat oferta si garantia de participare a contestatoarei nu au
fost valabile pe intreaga durata de la momentul depunerii si pana in
prezent, incetadnd la data de 12.07.2017.

Analizdnd exceptia, Consiliul constata ca, asa cum sustine si
autoritatea contractanta prin adresa nr. 8492/17.08.2017, aceasta nu a
solicitat ofertantilor prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, SC ... SRL si SC ... SRL prelungind valabilitatea
acestor documente din proprie initiativa.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul SC ... SRL, a depus la data
stabilita pentru depunerea ofertelor, ,Polita nr.:20559486” emisa de
Gothaer Asigurari Reasigurari, din care rezulta ca perioada asigurata este
,de la 10-03-2017 pana la 12-07-2017" si perioada de valabilitatea ofertei
pana la data de 12.07.2017.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost transmise de catre
autoritatea contractanta cu adresa nr. 7929/26.07.2017, printre alte
inscrisuri depuse la sediul acesteia, documente privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, de catre contestatoare
respectiv adresa nr. 960/26.07.2017, prin care aceasta arata ,va
transmitem alaturat prelungirea ofertei si prelungirea politei de asigurare”
careia i-au fost anexate:

- adresa nr. 950/12.07.2017, in cuprinsul careia este mentionat
,prelungim valabilitatea ofertei din data de 12.07.2017 péana in
12.11.2017";

- Polita nr. 20645157 din continutul careia rezulta ca perioada
asigurata este ,de la 12.03.2017 pana la 12.11.2017”, document emis la
data de 25.07.2017.

Cu toate acestea, Consiliul va retine in solutionare faptul ca desi
contestatoarea nu a prezentat documente privind valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare anterior datei de 12.07.2017, data expirarii
acestora, a transmis autoritatii contractante documente prin care a facut
dovada continuitatii duratei de valabilitate atat a ofertei cat si a garantiei de
participare.

In ceea ce priveste sustinerea intervenintei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta contestatoarei ca
incacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
Consiliul constata ca o eventualda decizie de respingere a ofertei
contestatoarei in sensul celor sustinute de intervenienta putea fi luata doar
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daca ,ofertantul refuza sd prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare”.

Or, in conditile in care autoritatea contractanta nu a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare demersul
contestatoarei de a face dovada unei oferte valabile si a unei garantii de
participare ce au continuitate este in sensul manifestarii interesului in
mentinerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire si implicit in mentinerea
calitatii de ofertant in procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul mai retine de asemenea si imprejurarea ca
inainte de data expirarii perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare ofertantul contestator a formulat notificare prealabila solicitand
luarea unor masuri de remediere in cadrul procedurii de atribuire iar ulterior
a formulat contestatie, criticand decizia autoritatii contractante privind
oferta declarata castigatoare, demersuri care confirma interesul
contestatoarei in mentinerea calitatii sale de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire si implicit a unei oferte valabile.

Consiliul apreciaza ca, chiar daca documentele privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare au fost emise ulterior (cum
este cazul politei de asigurare), in lipsa unei solicitari exprese din partea
autoritatii contractante, de vreme ce acestea dovedesc ca nu exista nicio
perioada de intrerupere a garantiei de participare si a valabilitatii ofertei,
oferta nu poate fi declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei justifica un interes legitim,
nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii privind ofertantul
clasat pe locul I, contestatoarea urmarind sa obtinda un folos practic si
actual, respectiv obtinerea deciziei de excludere a ofertei situata pe primul
loc si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare situata in prezent pe locul
IT in clasament.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca ofertantul contestator
formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, asa cum i s-a comunicat prin
adresa nr. 6960/27.06.2017, invocand caracterul inacceptabil si neconform
al acestei oferte.
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Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine caracterul inadmisibil
al urmatoarelor critici ale contestatoarei privind oferta declarata
castigatoare:

- nu transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

- nu prezinta informatii minime privind organizarea de proiect;

- Nu s-a prezentat organigrama pentru proiect fiind prezentata doar o
lista a personalului si utilajelor care face imposibila verificarea in corelatie
cu extrasul de resurse si graficul Gantt, fiind evidente diferente clare dintre
organigrama prezentata si matricea responsabilitatilor;

- nu s-au descris rolurile si responsabilitatile pentru intreg personalul
si nu s-a prezentat descrierea liniilor de comunicare intre personal;

- Graficul Gantt prezentat nu s-a realizat la nivel de activitati si
subactivitati si nu au fost evidentiate punctele cheie (jaloanele) si nu rezulta
ca s-a tinut seama de perioada de timp friguros;

- Graficul Gantt nu a fost prezentat la nivel de categorii de lucrari;
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor nu se poate verifica
datorita faptului ca graficul propus nu este pe activitati si subactivitati astfel
cum a fost solicitat prin documentatie;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii nu s-a realizat, simpla specificare ca testele se vor realiza pe toata
perioada de executie a lucrarilor, nu indeplineste, in opinia sa, cerinta din
documentatie;

- din graficul Gantt prezentat nu rezulta activitatile si subactivitatile
critice, ofertantul prezentand un grafic general pe care a desenat drumul cel
mai lung al proiectului, dar fara o detaliere clara a activitatilor si
subactivitatilor este imposibila identificarea corecta a drumului critic;

- a elaborat oferta prin utilizarea, pentru anumite devize de oferta, a
unor articole de deviz modificate fata de cele stabilite de proiectant si
indicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire cat si
faptul ca din continutul listelor cu consumuri totale cu mana de lucru si
respectiv _consumurile totale ore functionare a utilajelor de constructii,
rezulta un numar total de ore aferent celor doua consumuri, mult mai mic
decat cel stabilit in listele proiectantului;

- in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor nu
sunt cuprinse toate utilajele ofertate conform listei cuprinzand numarul de
ore de functionare a utilajelor de constructii;

- neconformitatea graficului de compactare utilizat in propunerea
tehnica in care se specificda un grad de compactare - propus prin
metodologia de executie - inferior celui prevazut in caietul de sarcini (caiet
de sarcini 4, cap. IV art. 13) respectiv 100% pentru 95% din puncte.

Toate criticile centralizate mai sus vor fi respinse ca inadmisibile avand
in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 861/03.07.2017, reprezentand
notificarea prealabila, intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc si aceste pretinse incalcari ale
legislatiei privind achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii
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prealabile si in consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile
invocate in contestatie, respectiv pentru criticile enumerate mai sus.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit. a)
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului legal
de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de a
obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile formulate de contestatoare enumerate anterior, in conditiile
in care aceste critici nu se regasesc in notificarea prealabila nr.
861/03.07.2017 pe care contestatoarea i-a transmis-o autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive
intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul instituirii
procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel autoritatea
contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile solicitantului,
in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia
nr. 466/R din 23 iunie 2017 retinand in considerente ca ,potrivit art. 6 din
Legea nr. 101/2016, prin notificarea prealabila, persoana care se considera
vatamata este obligata sa sesizeze neregulile constatate. Interpretarea
instantei de judecata data acestui text de lege este acela ca notificarea
trebuie sa cuprinda punctual si concret neregulile constatate si nu caracter
de generalitate”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca fiind
inadmisibile criticile autoarei contestatiei enumerate anterior.
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Consiliul va respinge, de asemenea, ca inadmisibile, si criticile
formulate de catre contestatoare prin concluzii scrise referitoare la
caracterul neconcludent si incomplet al raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1845/14.06.2017, lipsa ofertelor de pret pentru materiale
precum grinda rasin, dulap fag, manele, piatra sparta pentru drumuri, lipsa
retetelor de fabricare pentru ofertele de la terti, lipsa tehnologiei proprii de
executie, oferta furnizorului ... SA, oferta furnizorului ... si lipsa unor
materiale din oferta depusa de SC ... SRL, avand in vedere prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste criticile care se regasesc atat in notificarea
prealabila cat si in contestatie, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu
privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv modul de elaborare a propunerii
tehnice, care trebuia sa contina extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport iar in cadrul propunerii financiare ofertantii trebuiau sa
includa toate costurile legate de procurarea, transportul, depozitarea si
punerea in opera a materialelor si echipamentelor necesare executarii
contractului, conform prevederilor cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare sunt subevaluate, in acest sens critica cheltuielile de
transport.

In sustinerea criticii, contestatoarea aratd c3 tariful ofertat nu acoper3
nici macar combustibilul, fara a lua in calcul salariul soferului, amortizare,
cota intretinere si reparatii, lubrifiant si consumabile, taxe de drum si
asigurari, etc. cat si faptul ca fundamentarea modului de formare a pretului
unitar de transport este netemeinica, ofertantul prezentand un cost de
aprox. 1,60 lei/km, mult inferior valorii de piata, aspect ce rezulta din C9 -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, in
conditiile in care un cost minim pentru transport este de 3,00 lei/km.

Contestatoarea critica si faptul ca din C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect si F3 pe articole de
transport rezulta ofertarea unor distante de transport fictive coroborat cu
materialele ofertate si/sau furnizorii specificati. Cu titlu de exemplu,
contestatoarea arata ca au fost ofertate materiale de la cariera Reteag,
avand ca furnizor chiar ofertantul, in conditiile in care conform propriului
certificat constatator, societatea nu are punct de lucru autorizat in acea
locatie, deci prin efectul legii, nu ar putea desfasura activitati specifice
producerii materialului ofertat.

Cu privire la criticile mentionate anterior, Consiliul constata ca prin fisa
de date a achizitiei la cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7), care va descrie:
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a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivelul de categorie de lIucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologicd de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei  specifice =~ corespunzatoare  obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toatda durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 9)”,

De asemenea, in fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

»~(...). Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate
de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.
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Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devize oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare
de santier.

Ofertantul este responsabil pentru completarea corectd, in detaliu a
formularului de oferta.

Se vor respecta prevederile art. 60 din HG 395/2016.

PROPUNREA FINANCIARA VA CONTINE:

e FORMULAR F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

e FORMULAR F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect;

e FORMULAR F3 - Lista cu cantitatile de lucrari;

e FORMULAR C6 - Lista consumurilor de resurse materiale;
e FORMULAR C7 - Lista consumurilor cu ména de lucru;

e FORMULAR (C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii;

e FORMULAR C9 - Lista consumurilor privind transporturile”.

Cu privire la fundamentarea modului de formare a pretului unitar de
transport, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL cu adresa nr.
5697/17.05.2017, prin care solicita urmatoarele:

~Distante de transport pentru materiale

Clarificati modul in care ati ofertat, propriile distante de transport
pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta, piatra bruta, mixturi
asfaltice, betoane si parapeti metalici, cu specificarea furnizorilor de
materiale, locatiile de aprovizionare si traseul de transport.

Fata de aspectele aratate mai sus, urmeaza sa ne comunicati
clarificarile d-voastra pana la data de 22.05.2017”.

Cu adresa nr. 1611/22.05.2017 ofertantul SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari astfel:

.Referitor la aspectele semnalate, va precizam urmatoarele:

1. La transportul pietrei sparte pentru localitatea Livezile:

- distanta de transport: 80 km
- traseul de transport: Magura Ilvei — Josenii Bargaului — Livezile
- furnizor: S.C ... S.R.L.
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- locatia de aprovizionare: loc. Magura Ilvei, jud. BN
2. La transportul pietrei sparte pentru localitatea Dorolea:
- distanta de transport: 90 km

- traseul de transport: Magura Ilvei — Josenii Bargaului - livezile -
Dorolea

- furnizor: S.C. ... S.R.L.
- locatia de aprovizionare: loc. Magura Ilvei, jud. BN
3. La transportul pietrei sparte pentru localitatea Cusma:

- distanta de transport: 110 km

- traseul de transport: magura Ilvei — Josenii Bargaului - Livezile -
Cusma

- furnizor: S.C. ... S.R.L.

- locatia de aprovizionare: loc. Magura Ilvei, jud. BN

4. La transportul mixturilor asfaltice, betoanelor, balastului si pietrei
brute pentru localitatea Livezile:

- distanta de transport: 10 km

- traseul de transport: Baza ... — Livezile

- furnizor: S.C. ... S.R.L.

- locatia de aprovizionare: loc. Livezile, jud. BN

5. La transportul mixturilor astfaltice, betoanelor, balastului si pietrei
brute pentru localitatea Dorolea:

- distanta de transport: 20 km

- traseul de transport: baza ... — Livezile — Dorolea

- furnizor: S.C. ... S.R.L.

- locatia de aprovizionare: loc. Livezile, jud BN

6. La transportul mixturilor asfaltice, betoanelor, balastului si pietrei
brute pentru localitatea Cusma:

- distanta de transport: 40 km

- traseul de transport: Baza ... - Livezile - Cusma

- furnizor: S.C. ... S.R.L.

- locatia de aprovizionare: loc. Livezile, jud BN

7. La transportul parapeti metalici pentru localitatea Livezile:

- distanta de transport: 20 km

- traseul de transport: Bistrita — Livezile

- furnizor: S.C. ... S.R.L.

- locatia de aprovizionare: loc. Livezile, jud BN

8. La transportul parapeti metalici pentru localitatea Dorolea:

- distanta de transport: 30 km

- traseul de transport: Bistrita — Livezile — Dorolea

- furnizor: S.C ... S.R.L.

- locatia de aprovizionare: loc. Livezile, jud BN

9. La transportul parapeti metalici pentru localitatea Cusma:

- distanta de transport: 50 km
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- traseul de transport: Bistrita — Livezile — Cusma

- furnizor: S.C. ... S.R.L.

- locatia de aprovizionare: loc. Livezile, jud BN”.

Raspunsul primit de catre autoritatea contractanta a fost analizat de
catre expertul cooptat, potrivit documentului ,Raport de specialitate tehnic
2” inregistrat sub nr. 5998/25.05.2017, concluzie preluata si de catre
membrii comisiei de evaluare potrivit careia ,Prin adresa nr.
1611/22.05.2017 ofertantul precizeaza modul de ofertare a distantelor de
transport pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta, piatra bruta,
mixturi asfaltice, betoane, si parapeti metalici, cu specificarea furnizorilor
de materiale, locatiile de aprovizionare si traseul de transport”.

In analiza criticilor Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitadrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Consiliul constata ca, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa stabileasca care sunt elementele ofertei care ar
trebui clarificate, drept de care a inteles sa uzeze solicitand ofertantului sa
prezinte informatii referitoare la distantele de transport pentru materiale.

Consiliul constata insa, ca potrivit art. 10 lit. (f) din Legea nr.
1010/2016, obligatia de a motiva in fapt criticile formulate revine
contestatoarei care are si obligatia de a face dovada sustinerilor sale si nu
formularea unor critici cu caracter general care se bazeaza pe aprecieri pur
speculative, asa cum a procedat afirmand ca cheltuielile de transport sunt
subevaluate, respectiv ,tariful ofertat nu acopera nici macar combustibilul,
fara a lua in calcul salariul soferului, amortizare, cota intretinere si reparatii,
lubrifiant si consumabile, taxe de drum si asigurari, etc”.

Conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Este retinut in solutionare si faptul ca autoarea contestatiei a studiat
dosarul cauzei, a avut acces la oferta criticata si cu toate acestea cu privire
la aspectele analizate nu a inteles sa indice, in mod concret, argumente in
sustinerea criticilor.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca fundamentarea modului
de formare a pretului unitar de transport este netemeinica, in sensul ca
ofertantul a prezentat un cost de , aprox. 1,60 lei/km”, apreciat ca fiind mult
inferior valorii de piata, aspect ce rezulta din C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, in conditiile in care un
cost minim pentru transport este de 3,00 lei/km, Consiliul constata
urmatoarele:
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Din verificarea informatiilor din Formularului C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, Consiliul constata ca
ofertantul SC ... SRL a ofertat un tarif unitar de lei/tona/km de 0,15, aspect
asupra caruia contestatoarea nu a revenit prin concluzii scrise, pe de o
parte, iar pe de alta parte nu au fost depuse documente in dovedirea
sustinerilor potrivit carora ar fi un pret cu mult inferior valorii de pe piata
fata de tariful de 3,00 lei/km.

De asemenea, contestatoarea nu a facut dovada ca tarifele unitare
mentionate in cadrul Formularului 9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect (inclus in propunerea financiara a
asocierii SC ... SRL) se incadreaza in dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”, situatie in care nu se poate
retine incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 136 din
HG nr. 395/2016. Si de aceasta data Consiliul va retine incidenta art. 249
din C.proc.civ., contestatoarei revenindu-i sarcina probei.

In ceea ce priveste critica potrivit careia au fost ofertate materiale de
la cariera Reteag, avand ca furnizor chiar ofertantul, in conditiile in care
conform propriului certificat constatator, societatea nu are punct de lucru
autorizat in acea locatie, deci prin efectul legii, nu ar putea desfasura
activitati specifice producerii materialului ofertat, Consiliul constata
nefondata critica, avand in vedere ca din raspunsul la solicitarea de
clarificari nu rezulta ca exista un punct de aprovizionare in Reteag, singurele
locatii de aprovizionare indicate de catre ofertant sunt Magura Ilvei, Livezile
si Bistrita.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
nefondate criticile aduse aspectelor analizate.

Consiliul constata ca este criticat faptul ca ofertantul nu justifica
numarul de ore de manopera, raportat la numarul de persoane declarate si
la durata activitatilor in care sunt implicati, dand cu titlu de exemplu lipsa
de fundamentare a modului de formare a pretului unitar de ore manopera
pentru personalul de deservire.

In ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a adresat o singura solicitare prin adresa nr.
6340/09.06.2017 privind urmatoarele aspecte:

»1. In urma analizarii continutului propunerii financiare comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Pentru justificarea preturilor ofertate, comisia de evaluare va solicita
prezentarea de oferte de pret conforme pentru toate materialele utilizate in
conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect (inclusiv pentru materialele din retetele de
fabricatie, in cazul in care ofertantul este producatorul acestora).

In acest sens, comisia de evaluare va solicita prezentarea acestor
documente”.

Cu adresa nr. 1845/14.06.2017 ofertantul a transmis raspuns
autoritatii contractante prin care arata ca ,Va prezentam formularul C6 -
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Lista cuprinzand consumurile de resurse material cumulate pe proiect,
completat cu furnizori pentru fiecare material si ofertele de pret conforme
pentru fiecare material din formularul C6 (inclusiv pentru materialele din
retetele de fabricatie ale caror producator este societatea noastra)”.

Raspunsul transmis de catre ofertantul SC ... SRL a fost analizat de
catre expertul cooptat potrivit documentului ,Raport de specialitate
financiar” inregistrat sub nr. 6605/16.06.2017, concluzie preluata si de
catre membrii comisiei de evaluare potrivit careia ,Prin raspunsul postat in
SEAP, nr. 1845/14.06.2017, incarcata in SEAP la data de 14.06.2017
09:31, ofertantul SC ... SRL depune ofertele de pret conforme pentru
fiecare material (inclusiv pentru materialele din retetele de fabricatie)
prezentate in Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect.

Analizdnd raspuns primit consider ca acesta a fost depus in termenul
solicitat si ca este concludent”.

Avand in vedere procentul de 81,9% din valoarea estimata a ofertei
declarata castigatoare, autoritatea contractanta a stabilit care sunt
elementele de pret pe care ofertantul ar trebui sa le justifice.

In cauza, autoritatea contractanta nu a apreciat ca pretul ofertat de
SC ... SRL este neobisnuit de scazut, pentru a face si alte verificari ale
pretului ofertat, conform criticilor contestatoarei, in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire lipsa de
fundamentare a modului de formare a pretului unitar de ore manopera
pentru personalul de deservire, Consiliul constata ca potrivit C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect tariful mediu
lei/ora ofertat de SC ... SRL este de 8,75.

Cu privire la ora de manopera, Consiliul constata ca potrivit
dispozitiilor HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, ,incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ora”.

In consecinta, avand in vedere ca in cadrul Formularului C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, este
mentionat un tarif mediu lei/ora de 8,75 lei/ora mai mare decat valoarea de
8,735 lei/ora prevazuta de H.G. nr. 1/2017, nu se impune vreo
fundamentare/justificare a acestuia, situatie in care critica se dovedeste a fi
nefondata.

Oferta declarata castigatoare este criticata si sub aspectul preturilor
care nu pot fi justificate, avand in vedere ca potrivit cerintei de la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantii aveau
obligatia de a elabora propunerea financiara cu includerea in aceasta a
marjei de profit si a costurilor legate de:
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- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate
de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare executarii contractului.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul, verificand informatiile din
continutul propunerii financiare a SC ... SRL constata ca atat marja de profit
cat si informatiile invocate de catre contestatoare se regasesc in cadrul
propunerii financiare.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a stabilit aspectele care trebuie a fi lamurite de catre ofertanti
beneficiind si de sprijinul unui expert cooptat.

Cum s-a retinut si anterior in considerente cu ocazia analizarii altor
critici, sarcina probei revine contestatoarei, Consiliul neavand rolul de a
face o ,supraevaluare” a ofertei criticate, ci de a efectua controlul de
legalitate cu privire la modul in care a fost evaluata oferta analizatq,
raportat la criticile concrete formulate prin contestatie, cu respectarea
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Criticile contestatoarei apar ca fiind pur speculative in conditiile in care
aceasta a avut acces la dosarul cauzei iar prin concluzii scrise nu a indicat in
mod concret unde in propunerea financiara lipsesc aceste informatii,
imprejurare fata de care Consiliul va respinge ca nefondata/nesustinuta
critica.

Contestatoarea critica faptul ca in cadrul ofertei castigatoare
formularul privind resursele cu mana de lucru nu este justificat, intrucat
SC ... SRL nu a tinut cont de zilele libere care se acorda potrivit codului
muncii pentru sarbatori legale si nici de programul normal de lucru de 8
ore/zi, 5 zile/saptamana prevazut de Codul muncii.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
astfel: ,Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.9);

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-
ul:http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html”.

Analizdnd critica Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
dovedeste ca tariful ofertat de 8,75 lei/ora nu este justificat in sensul ca
ofertantul nu a tinut cont la stabilirea acestuia de prevederile Codului
Muncii.

Mai mult decat atat ofertantii au fost obligati, conform prevederilor
fisei de date a achizitiei, citate anterior, sa depuna o declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca, document depus in cadrul ofertei de catre ofertantul
declarat castigator.
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Consiliul mai retine in solutionare ca ofertantul a tinut cont la stabilirea
tarifului de prevederile legale privind valoarea acestuia, respectiv de tariful
stabilit de HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, potrivit carora ,incepand cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita
in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

De altfel, actul normativ prevede potrivit art. 2 alin. (1) ca ,Stabilirea
salariului de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1 constituie contraventie
Si se sanctioneaza cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei, pentru fiecare
contract individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel
mentionat in prezenta hotarare, in masura in care, potrivit legii, fapta nu
constituie infractiune”, sanctiune care se aplica ofertantului in situatia in
care nu ar respecta aceste prevederile legale.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica.

SC ... SRL critica faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
oferta articole de deviz modificate, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire potrivit carora ,Ofertantii pot sa foloseasca propriile consumuri Si
tehnologii dar nu pot sa modifice denumirea articolelor de deviz”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste modul de ofertare autoritatea
contractanta a publicat in SEAP a raspuns unei solicitari de clarificari,
respectiv ,Solicitarea de clarificare nr. 3 din data de 28.02.2017, ora:
14:11", astfel:

,Intrebare 1

Referitor lista cantitati — F3

1.) Va rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile
prevederile Ordonantei 1568/2002, in sensul in care normele din articolele
de deviz sunt orientative, respectiv «ofertantii au deplind libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative...» - conf. Art.2.2.2.

Raspuns 1

Ofertantii pot sa foloseasca propriile consumuri si tehnologii dar nu pot
sa modifice denumirea articolelor de deviz”.

Insa, critica apare ca fiind speculativa, are caracter general,
contestatoarea neindicand in mod concret care sunt acele articole de deviz
modificate, cu atat mai mult cu cat contestatoarea a studiat la sediul CNSC
oferta depusa de catre SC ... SRL si cu toate acestea nu au fost indicate nici
pe calea concluziilor scrise care sunt acele articole de deviz la care face
referire in contestatie. In acest context, critica va fi respinsa ca fiind
nefondata/nesustinuta.

Contestatoarea sustine ca este nejustificat pretul din formularul
privind ,lista consumurilor privind transportul”, intrucat ofertantul a utilizat
un pret nereal pentru combustibil fapt ce a condus la diminuarea
consumului cu orele de functionare a utilajelor. In calculul costurilor cu
transportul, ofertantul desemnat castigator nu a tinut cont de masa maxima
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autorizata ce poate fi transportata legal pe traseul propus, fara a prevedea
costuri suplimentare necesare obtinerii autorizatiei speciale de transport. De
asemenea este nejustificat pretul, in opinia contestatoarei, cu privire la o
serie de utilaje (ex. cilindru compactor, vibrator, incarcator frontal respectiv
excavator pe senile) sub aspectul elementelor de cost, cum ar fi costurile cu
transportul, cu deserventii (méana de lucru).

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor aduse cu privire la
nejustificarea pretului privind ,lista consumurilor privind transportul”
contestatoarea nu prezinta niciun fel de dovezi care sa sustina afirmatiile
facute in conditiile in care oferta depusa de catre SC ... SRL a fost studiata
de catre contestatoare insa fara a aduce ulterior argumente, probe in
dovedirea criticilor.

Asa cum s-a retinut in analiza criticilor anterioare, comisia de evaluare
a stabilit care sunt elementele de pret care ar trebui justificare, iar
ofertantul a raspuns conform celor solicitate, aprecierile contestatoarei fiind
nefondate si nu in ultimul rand nesustinute de probe, in conditiile in care
sarcina probei ii revenea acesteia.

Or, avand in vedere pretul ofertat ce reprezenta 81,9% din valoarea
estimata, comisia de evaluare a stabilit, in mod corect, cu respectarea
principiului asumarii raspunderii, modul in care ofertantul sa justifice
anumite elemente din pretul ofertat iar ofertantul a raspuns solicitarii asa
cum a fost formulata.

In contextul aratat anterior, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei.

O ultima critica vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat listele de cantitati postate de autoritatea contractanta in sensul ca
nu a ofertat toate cantitatile solicitate, respectiv nu a ofertat intreaga
cantitate necesara pentru achizitia, transportul si punerea in opera a
materialelor cat si faptul ca membrii comisiei de evaluare, desi au solicitat
justificarea pretului, raspunsul primit a fost analizat cu superficialitate.

Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta ultima critica atat pentru
caracterul general al acesteia care nu poate fi analizata de catre Consiliul in
conditile in care competenta acestuia nu este de ,supraevaluare” a
ofertelor, asa cum s-a retinut si anterior, contestatoarei revenindu-i sarcina
probei, in acest caz, indicarea in mod concret a cantitatilor de lucrari
neofertate.

In ceea ce priveste critica legata de modul superficial in care comisia
de evaluare a analizat raspunsul primit in justificarea pretului, Consiliul o va
respinge de asemenea ca nefondata avand in vedere ca la dosarul cauzei se
regasesc procese verbal intocmite de catre comisia de evaluare si rapoarte
ale expertului cooptat in continutul carora se gasesc consemnate informatii
cu privire la evaluarea ofertelor, informatii la care contestatoarea a avut
acces cu ocazia studierii dosarului dar cu privire la care nu a adus
argumente care sa sustina criticile prin concluziile scrise depuse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.
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Avand in vedere decizia de respingere, ca nefondata, a contestatiei
formulata de SC ... SRL si de respingere a exceptiilor tardivitatii contestatiei
si a lipsei de interes a acesteia, invocate de intervenienta, Consiliul va
admite, in parte, cererea de interventie.

Capatul de cerere formulat de intervenienta SC ... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-
un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa obtina
total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecats,
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite in acest
sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci
sprijina numai apararea unei dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile
art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate
obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut
pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia
lipsei de interes a contestatoarei invocata de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere , obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata (...)” formulat de intervenienta de SC ...
SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.

31



