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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

...., depusd de catre SC ......... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal de ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de ......... , cu sediul in
......... , eweeeey judetul ........, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii

simplificate, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,Achizitia serviciului Actualizare documentatie tehnico-economica (expertiza
tehnicd, DALI) aferent obiectivului de investitii Restaurarea ..., ......... ”, cod CPV 71319000-
7, s-a solicitat:

e anularea adresei nr. 63210/23.03.2022 ,Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire” (comunicata petentului in data de
24.03.2022) prin care comisia de evaluare de declarat oferta sa ca fiind
necastigatoare, urmare a prezentarii unei propuneri financiare cu un pret
mai mare decat al ofertantului declarat castigator;

e anularea Raportului final al procedurii de atribuire, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 63203/23.03.2022 (comunicat petentului
in data de 24.03.2022), respectiv anularea actului contestat in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de catre
societatile ..... SRL si repectiv anularea dispozitiei de declarare ca fiind
necastigatoare a ofertei depuse de contestator;

e anularea proceselor verbale si a Rapoartelor intermediare care au
stat la baza Raportului procedurii mentionat anterior, si care au condus la
aprecierea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de catre
societatile ........... SRL si respectiv care au condus la declararea ca fiind
necastigatoare a ofertei depuse de contestator;

Pagina 1 din 31



e obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii, respectiv sa procedeze la reevaluarea
ofertelor depuse de catre societatile ........... SRL sub aspectul
admisibilitatii si conformitatii, prin raportare la dispozitiile documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale incidente si a deciziei ce urmeaza a fi
pronuntate in solutionarea prezentei contestatii.

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In cadrul procedurii, a depus oferta contestatorul, societatea .....

In data de 24.03.2022, autoritatea contractanta a comunicat
petentului rezultatul procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, urmare a prezentarii unei propuneri
financiare cu un pret mai mare decat al ofertantului declarat castigator.
Oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului ..... SRL cu un pret
de 124.500,00 lei.

Totodata, in aceeasi data, a fost publicat in SEAP Raportul final al
procedurii de atribuire, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
63203/23.03.2022, din care rezulta ca in urma verificarii cerintelor de
calificare, respectiv in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare,

ofertele depuse de catre societatile ........... SRL au fost declarate
admisibile si conforme.
Contestatorul invoca nelegalitatea actelor contestate,

neconformitatea, caracterul inacceptabil si inadmisibil al ofertelor depuse
de catre societatile ........... SRL.

Se retine ca activitatile ce fac obiectul contractului pot fi realizate
de catre ofertanti asociati sau de catre subcontractanti care trebuie
declarati in oferta si pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a
permite autoritatii contractante verificarea admisibilitatii acestora.
Contestatorul sustine ca nicio oferta nu poate fi declarata admisibila fara
a se cunoaste operatorii economici care vor fi implicati in realizarea
integrala a contractului, respectiv detinerea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale in conditii de legalitate. Coroborat, o solicitare de
clarificari/completari cu referire la detinerea de atestari/autorizatii
corespunzatoare de catre ofertant nu ar putea fi acceptata, cata vreme,
in prelabil, la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost declarati
subcontractanti.

Se arata ca potrivit caietului de sarcini:

,Avand in vedere specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie
indeplinite in vederea realizarii documentatiilor precum si necesitatea
coordondrii adecvate in timp, atat a activitatilor, cat si a personalului
cheie implicat, pe toata durata de executie a contractului, Ofertantul va
prezenta autoritatii contractante urmatoarele:

(...)
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b) resursele (umane si materiale) si activitatile corespunzatoare a
acestora,

c) atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor
contractului si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora;

Raportat la activitatlle ce urmeaza a fi prestate in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii accesului la
personalul cheie conform cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor
cuprinse in obiectul contractului. (...)

Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului fie prin resurse proprii, caz in care var fi prezentate
persoanele in cauzd (se vor prezenta contracte de muncd/extras din
Revisal sau alte documente care demonstreaza calitatea de angajat al
firmei), fie prin externalizare, situatie in care se vor prezenta
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective, insotite de declaratii de disponibilitate.”

Contestatorul afirma ca in speta, ofertele celor 3 societati, respectiv
........... SRL nu respectau cerintele caietului de sarcini si legislatiei
incidente privind autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatilor
contractuale, astfel ca nu indeplineau cerintele de calificare si nu erau
conforme si acceptabile. Oferta societatii ........... SRL nu putea fi
declarata castigatoare pentru ca nu era conforma si acceptabila.

Se mentioneaza de catre petent ca oferta sa era singura oferta care
indeplinea cerintele de calificare fiind astfel admisibila, cuprinzand toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, aceasta fiind
declarata in mod nelegal necastigatoare de catre Autoritate.

Astfel, contestatorul indica aspectele privind necompletarea DUAE
de catre ofertanti si de catre sucontrantanti/terti sustinatori.

Potrivit dispozitiilor imperative ale art. 193 Legea nr. 98/2016:

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor
entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si ¢) care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respectiv

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective.
In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
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se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a).

In acelasi sens, in fisa de date publicatd in SEAP, a fost prevazutd in
mod clar ca si conditie de participare cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:

,Neincadrarea ofertantilor si/sau asociatilor si/sau tertilor
sustinatori si/sau subcontractantilor in situatiile prevazute la art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire: obligatia completarii si prezentarii DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(inclusiv eventualii terti sustinatori si/sau subcontractanti si/sau asociati)
cu informatiile aferente situatiei lor in conformitate cu prev. art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ca prima dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de
capacitate. In DUAE se vor cuprinde informatii privind tertii sustinatori,
asociati si/sau subcontractanti, conform prev. art. 183, 170 alin.(3) si
193-195 din Legea nr. 98/2016. La solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, va
face dovada neincadréarii in situatiile de excludere, prin prezentarea, a
urmatoarelor informatii si documente:

Cerinta 1: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru
asociati/subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct. Modalitate
de indeplinire: Completare DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. 1
din Legea 98/2016.”

Asadar, potrivit legii si potrivit documentatiei de atribuire, atat
ofertantii cat si toti subcontractantii si respectiv tertii sustinatori aveau
obligatia sa prezinte si sa completeze DUAE pe care sa-lI anexeze ofertei
depuse in procedura de atribuire. Art. 60 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 stabilesc
obligatia fiecarui operator economic de a transmite oferta si DUAE péana
la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare. Atat timp cat contestatorul a inteles si si-a indeplinit aceasta
obligatie la timp, acesta apreciaza ca incumba si celorlalti 3 ofertanti sa
procedeze intocmai. Asa cum a aratat petentul, cerintele stabilite in
documentatia de atribuire si prevederile legislative erau clare in acest
sens.

In spetd, contestatorul aratd cd niciuna dintre cele 3 societiti
participante la procedura de atribuire a contractului, nu au inteles sa
depuna aceste documente obligatorii. Niciuna dintre cele 3 societati nu
au depus in procedura de atribuire, declaratiile DUAE completate de catre
persoanele sucontractante ori tertii sustinatori.

In acest sens, depune anexat extras SEAP cu privire la DUAE,
inscris care atesta si dovedeste cele mentionate supra.
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Se retine ca, chiar daca cele 3 societati ofertante ar fi declarat
subcontractantii/tertii sustinatori in oferta, pentru acestia din urma nu au
fost completate si depuse odata cu oferta, formularul DUAE.

Contestatorul precizeaza ca necompletarea DUAE in conformitate cu
rigorile documentatiei de atribuire, precum si nerespectarea cerintelor
documentatiei intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme:

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

In acelasi sens, potrivit Fisei de date:

~Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila
conform art. 137 alin. (2). lit. b) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul arata ca in jurisprudenta s-a retinut urmatoarele:

,In ceea ce priveste criticile legate de DUAE, Consiliul retine: (...)

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, DUAE reprezinta
o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie (elaborat pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana), dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta; c) daca este cazul,
indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritate in conformitate cu
prevederile legii amintite.

Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisd, la art. 65
alin. (1): ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege." si la art. 132
alin. (1): ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE."

(...) constata ca asocierea in discutie nu a completat sau/si incarcat
in mod corespunzator formularele DUAE in SE AP. cel al asociatului SC ...
SRL neputand fi nici macar accesat de catre autoritatea contractanta
(pentru a fi vizualizat continutul sdu, pentru verificarea preliminard a
modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare), potrivit propriilor
sustineri, situatie care se circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor
imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din normele aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, incidenta este si nota 1 din fisa de date a achizitiei:
~Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila."
Formularele DUAE trebuie depuse odata cu oferta (06.03...), nu ulterior,
ceea ce inseamna ca autoritatea achizitoare nu avea niciun temei sa
ceara asocierii, cu adresa nr. 2736/15.03, retransmiterea DUAE pentru
SC ... SRL si SC ... SRL. Procedand astfel, practic, autoritatea a ignorat
culpa evidentda a acestor doua societati, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire

Nimic nu a oprit societadtile ca anterior datei si orei-limita, sa revina
in SEAP si sa incarce DUAE completate in mod corespunzator si care sa
poata fi vizualizate de autoritatea destinatara, la sectiunea privind
documentele de calificare.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sd se supunda rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia."

Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE 10
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, chiar daca, in realitate,
ofertanta indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE: ,, Desi
reclamanta a facut vorbire despre completarea DUAE, acesta nu a fost
completat in forma solicitatd de catre autoritatea contractanta. [...]
Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din
invitatia de participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in
DUAE, cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cu
privire la dovada detinerii autorizatiei de functionare emisa de Ministerul
Sanatatii, cu privire la experienta similara. Chiar daca aceste criterii au
fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor acesteia - prin
actele depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator,
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate
fi acoperit in alt mod.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a unui DUAE completat
corespunzator la toate sectiunile (SC ... SRL) si a unui DUAE care sa
poata fi accesat (SC ... SRL) consta in respingerea ofertei, careia i sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a Ill-a din normele
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metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 si cele
ale alin. (1) din acelasi articol, singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.

Cum s-a retinut mai sus, cele doua societati puteau si trebuiau sa
isi verifice documentele pe care le-au incarcat in SEAP, pentru a preveni
eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii ofertei din cauza lor.
Rationamentul, ca avea obligatia de a ii solicita asocierii si accepta
aducerea unor noi formulare DUAE. nu este judicios, deoarece incalca
atat textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b) teza a ll-a precitat si fisa
de date a achizitiei, cat si principiul legal al tratamentului egal intre
ofertanti.”

Contestatorul invoca nerespectarea cerintelor referitoare la
personalul propus pentru realizarea obiectului de activitate.

A. Astfel, cum se precizeaza expres in documentatia de atribuire,
muzeul si anexa sunt amplasate in zona istorica a Constantei iar muzeul
este un monument istoric de valoare locala, nationala si universala inscris
in Lista monumentelor istorice, anexa la Ordinul Ministrului Culturii nr.
2.828/2015, pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul Ministrului Culturii
si Cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice,
actualizate si a Listei monumentelor istorice disparute cu modificarile
ulterioare din 24.12.2015.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor imperative ale Legii 422/2001:

»(2) Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor
istorice, altele decat cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de
intretinere sau de reparatii curente, indiferent de sursa lor de finantare si
de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si experti
atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii”.

In acord cu aceste dispozitii imperative, caietul de sarcini prevede
ca: ,Ofertantul va pune la dispozitia autorltatii contractante o echipa
formata din personal cu competente sl experienta dovedite, capabila sa
duca la bun sférsit sarcinile definite prin prezentul document, astfel incat,
in final, sa se obtina indeplinirea obiectivului general al contractului, in
conditiile respectarii cerintelor de calitate si a termenelor stabilite.

Specialistii/expertii atestati de catre Ministerul Culturii trebuie sa fie
inscrisi in registrele speciale in conformitate cu prevederile Ordinului
2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice”.

Asadar, contestatorul apreciaza ca in mod obligatoriu, specialistii
propusi de ofertanti pentru realizarea serviciilor, trebuiau in mod
obligatoriu sa fie atestati de catre Ministerul Culturii si Patrimoniul
National in conditiile legii.

In concret, potrivit Caietului de sarcini, echipa de specialisti/experti
cheie trebuia in mod obligatoriu sa fie compusa din:

o1 Sef proiect - Arhitect cu drept de semnatura atestat OAR si MC,
conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
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arhitect, cu completarile si modificarile ulterioare sau echivalent la nivel
international;

e1 inginer structuri (rezistenta) - inginer atestat MC, sau echivalent
la nivel international;

¢1 inginer instalatii electrice - electrician autorizat

e1 inginer instalatii sanitare

¢1 inginer instalatii termice

e1 expert tehnic atestat MC sau echivalent la nivel international.

eexpert restaurator atestat MC/PN sau echivalent la nivel
international.

In speta, contestatorul afirma ca niciuna dintre cele 3 societati nu
au respectat in integralitate cerintele privind resursele umane obligatorii
implicate in prestarea serviciilor publicate spre atribuire.

In plus, cat timp cei 3 ofertanti nu au depus anexat oferte,
formularele DUAE completate pentru fiecare din subcontractanti, cerintele
privind personalul utilizat in prestarea serviciilor, nu puteau fi retinute ca
fiind indeplinite. Conform legii, activitatile de proiectare si executie a
lucrarilor corespunzatoare pot fi realizate de catre ofertanti asociati sau
de catre subcontractanti care trebuie declarati in oferta, si pentru care
trebuie prezentate DUAE, pentru a permite autoritatii contractante
verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care vor fi implicati in
realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate.

B. Separat de acest aspect, contestatorul subliniaza ca ofertele
celor 3 ofertanti, inclusiv a celui declarat in final castigator, erau
neconforme si dintr-un alt punct de vedere - niciunul dintre ofertanti nu
este autorizat ANCPI.

Prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini s-a stabilit:

,Cerinta 1: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru
asociati/subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”.

Conform Hotararii nr. 907/2016 (Anexa 5) din continutul cadru al
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) face parte
Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

Din prevederile documentatiei de atribuire coroborate cu prevederile
legale incidente, rezulta cu certitudine faptul ca activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara face parte din obiectul contractului si cade in
sarcina ofertantului/prestatorului.

Contestatorul arata ca niciunul dintre ofertanti nu este autorizat
ANCPI pentru realizarea studiului topografic vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.
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Se mentioneaza de catre petent ca relevante in speta sunt
prevederile Ordinului ANCPI nr. 107/2010 de aprobare a Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,
respectiv:

JArt. 1. - (1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(3) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine
prin emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate decat daca
sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupa caz, potrivit reglementarilor in
vigoare.

Art. 23. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi:
a) sa desfasoare activitati in domeniul cadastrului, al geodeziei, al
topografiei si al cartografiei; b) sa acorde asistentd tehnica in cadrul
categoriilor de lucrari in care au primit autorizarea,; d) sa isi sustina la
receptie lucrarile de specialitate executate,; f) sa participe la licitatii; (...)

Art. 37. - (1) Persoanele juridice autorizate au urmatoarele
drepturi: a) sa participe la licitatii conform prevederilor legale; (...)"

Or cat timp, niciuna dintre cele 3 societati ofertante, respectiv, nu
este autorizata personal ANCPI in vederea intocmirii studiului topografic,
iar din ofertele depuse de catre acestia, nu rezulta ca ar fi externalizat
acest serviciu, cu indeplinirea tuturor cerintelor in acest sens (declararea
sucontractantilor si completarea DUAE), contestatorul opineaza ca oferta
depusa de catre acestia nu era conforma si nu putea fi declarata
admisibila.

In lipsa unei subcontractari a activitatii ce urmeaza a fi realizata de
topograful autorizat, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu o poate realiza in mod legal, si nu face dovada capabilitatii
de a indeplini toate activitatile care formeaza obiectul contractului,
detinerea autorizatiilor necesare fiind prevazuta de legislatia incidenta.
Prin urmare, contestatorul este de parere ca oferta acestuia a fost
declarata in mod nelegal ca fiind castigdtoare.

In speta, contestatorul apreciaza incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(3) in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini toate activitatile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in
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vigoare. Avand in vedere aceste specificatii, contestatorul apreciaza ca
este mai mult decat evident ca, pentru a executa contractul, ofertantii
trebuie sa fie in masura sa execute, in mod legal, integral activitatiile
contractuale si sa faca dovada acestuii aspect. In speta, niciuna dintre
cele 3 societati nu au facut aceasta dovada.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa era singura conforma,
acceptabila si admisibila; ofertantul sustine ca a inteles sa declare toti
subcontractantii, sa asigure anexarea la oferta a formularelor DUAE
completate pentru fiecare dintre acestia, sa se asigure ca prin oferta a
cuprins toti expertii cheie solicitati prin caietul de sarcini, ca acestia din
urma sunt atestati de Ministerul Culturii, acolo unde a existat o astfel de
cerinta si ca in genere, toate celelalte cerinte impuse prin documentatia
de atribuire au fost respectate.

Se mentioneaza ca principiul egalitatii de tratatament impune ca
ofertele tuturor candidatilor sa fie evaluate prin raportare la aceleasi
conditii si criterii stabilite de autoritatea contractanta, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Or atat timp, cat petentul a inteles cerintele autoritatii contractante
si le-a respectat intocmai, acesta considera ca si ceilalti ofertanti la
procedura aveau obligatia de a respecta aceste cerinte, (inclusiv cea
privind completarea DUAE pentru subcontractanti).

Se arata ca art. 75 din Legea nr. 98/2016 prevede ca ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei iar art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 prevede ca ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Totodatda, contestatorul afirma ca Curtea de Apel lasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta".

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Contestatorul subliniaza ca respectarea intrutotul a regulilor impuse
de autoritate in documentatia de atribuire, tine de chiar natura si esenta
procedurilor de achizitii publice. Omisiunile ori neconformitatile
constatate in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
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document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, impune declararea ofertei ca fiind neconforma sau dupa caz,
inacceptabila.

In speta, contestatorul apreciaza ca actele contestate sunt nelegale,
oferta societatii ........... SRL fiind neconforma si inacceptabilda, neputand
fi astfel declarata castigatoare.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca nici ofertele
societatilor .... SRL nu erau conforme si acceptabile, neputand fi astfel
declarate ca fiind admisibile.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie, astfel cum a fost
formulata si sa oblige parata la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr..... Inregistratd la Consiliu sub nr.... ......... , In calitate de autoritate
contractantd reprezentatd conventional de SCPA ,,....”, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..... formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta sustine ca trebuie avut
in vedere ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat
si pentru autoritate, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel cum reiese din Raportul procedurii nr. 63203/23.03.2022,
pentru aceasta procedura au depus oferta patru operatori economici. In
urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin
documentatia de atribuire, ulterior verificarii documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, oferta ........... SRL a
fost declarata castigatoare.

REFERITOR LA CRITICILE PRIVIND OFERTELE DEPUSE DE ...........
SRL, .... SRL

In primul rand, autoritatea contractantd invedereazd cd, potrivit
jurisprudentei CNSC, prin depunerea ofertei, operatorii economici isi
insugesc si se obliga sa respecte regulile impuse de autoritate.

In acest sens, autoritatea releva ca, prin Decizia CNSC nr. ....,
Consiliul a retinut urmatoarele:

"In solutionare, Consiliul va retine faptul ca, atat cerintele din Fisa
de date si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre nici un operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei
prin urmare si-au insusit atat:

-obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate (...), cat si

-riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP".
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Referitor la modul de completare al DUAE de catre ........... SRL.

Autoritatea contractanta retine ca, potrivit opiniei contestatoarei,
ofertantii ar fi completat in mod necorespunzator DUAE, in ceea ce
priveste sectiunea aferenta subcontractantii/tertii sustinatori.

Cu privire la concluzia eronata a contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca toti cei trei operatori economici, respectiv ...........
SRL, la nivelul DUAE, au declarat ca nu participa la procedura impreuna
cu alti operatori economici, precum si ca, nu se bazeaza pe capacitatile
altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie.

Debuteaza autoritatea contractanta in prezenta sectiune prin
evidentierea faptului ca, prin documentatia de atribuire, anume prin Fisa
de date publicata in SEAP, au fost prevazute urmatoarele:

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

"Neincadrarea ofertantilor si/sau asociatilor si/sau tertilor
sustinatori si/sau subcontractantilor in situatiile prevazute la art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire: obligatia completarii si prezentarii DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(inclusiv eventualii terti sustinatori si/sau subcontractanti si/sau asociati)
cu informatiile aferente situatiei lor in conformitate cu prev. art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; ca prima dovada a
neincadrarii _in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de
capacitate. In DUAE se vor cuprinde informatii privind tertii sustindtori,
asociati si/sau subcontractanti conform prev. art. 183, 170 alin. (3) si
193-195 din Legea nr. 98/2016.

III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Proportia de subcontractare

Informatii privind subcontractantii (daca este cazul).

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi daca se cunosc ia moment ui depunerii ofertei.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa
la randul lor un DUAE separat, incluzand informatiile referitoare la
situatiile de excludere astfel cum acestea sunt mentionate la art. 164,
165 si 167 din Legea nr.98/2016 precum si cele care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul. Daca prin
subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va
prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere. Autoritatea contractantd poate respinge subcontractantul
propus daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea sau se incadreaza printre motive de excludere si solicita

candidatului/ ofertantului o singura data - Inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant.”
Astfel, cum niciunul dintre cei ofertan{i a caror ofertd o critica ......... SRL, nu au

declarat ca participd la procedura Tmpreuna cu alfi operatori economici, sustinerile
contestatoarei sunt in opinia autoritatii eronate si nejustificate.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei, conform careia "potrivit legii
si potrivit documentatiei de atribuire, atat ofertantii cat si toti
subcontractantii si respectiv tertii sustinatori aveau obligatia sa prezinte
si sa completeze DUAE pe care sa-l anexeze ofertei depuse in procedura
de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, ofertantii au completat si
prezentat DUAE, astfel cum prevad cerintele documentatiei de atribuire,
dar si prevederile legale, insa, cat priveste sustinerea contestatoarei
privind faptul ca operatorii economici, mai putin aceasta
(contestatoarea), nu ar fi depus DUAE pentru subcontractanti, se impune
a se retine ca acestia, intrucat nu au declarat subcontractanti/terti, nu
aveau obligatia sa completeze un DUAE separat pentru
subcontractanti/terti in conditiile in care, ofertantii, astfel cum a precizat
anterior Autoritatea, in cadrul procedurii de referinta, nu au inteles sa
invoce sustinerea unor astfel de subcontractanti/terti sustinatori.

Autoritatea contractantd confirmd faptul cd dispozitiile legale invocate de
contestatoare presupun ca, in situatia in care ofertantul invoca sustinerea unui tert sau faptul
ca intentioneazd si subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE, trebuie completat
separat de catre fiecare dintre subcontractanti sau terti sustindtori, insd, raportat la speta
dedusa solutionarii, se impune a se constata ca niciunul dintre cei trei ofertanti nu au declarat
ca intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, dar nici nu au invocat susfinerea

unor terti, motiv pentru care, contestatia ......... SRL, este nefondata.

Concret, niciuna dintre cele trei ofertante, respectiv nici ...........
SRL, nici .... SRL, nu au prevazut in DUAE-ul depus de acestea ca inteleg
sa se invoce tert/terti sustinatori, dar nici

subcontractant/subcontractanti.

In considerarea acestor aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca decizia sa, materializata in cuprinsul Procesului verbal nr. 62842/
23.03.2022 - Proces verbal final de evaluare documente indeplinire
DUAE, este una corectd, in conformitate cu prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire.

Aminteste autoritatea contractanta ca, in cuprinsul Procesului verbal
indicat anterior, comisia de evaluare, in mod corect, a retinut: "in urma
verificarii evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare a concluzionat faptul ca ofertantul ........... SRL a demonstrat ca
indeplineste criteriile de calificare si de selectie conform celor declarate in
DUAE intocmai cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire a
procedurii.”

REFERITOR LA CRITICA PRIVIND AUTORIZARILE/ ATESTARILE
OFERTANTILOR

Cat priveste sustinerile nefondate ale contestatoarei referitoare la
cerintele privind personalul propus pentru realizarea obiectului de
activitate, autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, a solicitat:

~Specialistii/expertii atestati de catre Ministerul Culturii trebuie sa
fie inscrisi in registrele speciale in conformitate cu prevederile Ordinului
2495/ 2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice.

Experti cheie
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Pentru asigurarea nivelului de calitate al documentelor realizate, din
cadrul personalului care va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului va face parte minim:

-1 Sef proiect - Arhitect cu drept de semnatura atestat OAR si MC,
conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei
de arhitect, cu completarile si modificarile ulterioare sau echivalent la
nivel international;

-1 inginer structuri (rezistentd) - inginer atestat MC sau echivalent
la nivel international;

-1 inginer instalatii electrice - electrician autorizat;

-1 inginer instalatii sanitare - absolvent de studii superioare;

-1 inginer instalatii termice- absolvent de studii superioare;

-1 expert tehnic atestat MC sau echivalent la nivel international;

-1 specialist/expert restaurator atestat MC/PN sau echivalent la
nivel international.”

Astfel cum reiese din cuprinsul dosarului achizitiei, sustinerea
contestatoarei este nefondata in opinia autoritatii contractante, ofertantii
prezentand specialistii solicitat,i.

In acest sens, cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta ........... SRL, autoritatea contractanta arata ca prin Procesele
verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
comisia de evaluare, in mod corect, a concluzionat ca ofertantul a
prezentat expertii solicitati, fiind respectate inclusiv cerintele privind
autorizarea/ studiile acestora.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, autoritatea contractanta
arata ca, operatorul economic a desemnat urmatoarele persoane, din
care reiese indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire privind
expertii cheie, astfel:

-1 Sef proiect - Arhitect cu drept de semnatura atestat OAR si MC,
conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect, cu completarile si modificarile ulterioare sau echivalent la nivel
international

-Dl ..oinils

:Certificat de atestare nr. 2985/19.11.2007 eliberat de Ministerul
Culturii si Cultelor; Certificat de membru al Ordinului Arhitectilor din
Romania eliberat la 01.09.2003;

-1 inginer structuri (rezistenta) - inginer atestat MC, sau echivalent
la nivel international

-Dl. .o

:Certificat de atestare nr. 113E din data de 10.07.2008 eliberat de
Ministerul Culturii si Cultelor - Specialist consolidare/restaurare structuri
istorice si Sef proiect;

-1 inginer instalatii electrice - electrician autorizat

-Dl. .ol

:Adeverinta nr. 202113533/11.11.2021 de electrician autorizat
eliberata de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei,
vizata la zi;
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: Adeverinta nr. 201820009/20.04.2018 de verificator de proiecte
autorizat eliberata de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul
Energiei, vizata la zi;

:Diploma de licenta seria C, nr. 6486, nr. 2636/31.1.1985 eliberata
de Ministerul Educatie si invatamantului Institutul Politehnic Bucuresti,
Inginer specializarea Energetica

-1 inginer instalatii sanitare - absolvent de studii superioare

-DI. ..l - Diploma de licenta seria E, nr. 13496, nr
272/30.09.2005 eliberata de Ministerul Educatie si Cercetarii, Facultatea
de instalatii - inginer in Instalatii pentru Constructii;

-1 inginer instalatii termice- absolvent de studii superioare

I D] PR ;

-1 expert tehnic atestat MC sau echivalent la nivel international

-DL ...........: Certificat de atestare nr. 113E din data de 10.07.2008
eliberat de Ministerul Culturii si Cultelor - Specialist consolidare/
restaurare structuri istorice si Sef proiect;

-1 specialist/expert restaurator atestat MC/PN sau echivalent la
nivel international.

-DI. ..l - Certificat de atestare nr. 92/03.06.2003 eliberat de
Ministerul Culturii si Cultelor - Specialist in restaurare piatra, sculptura
piatra.

In mod similar, autoritatea contractantd aratd c3 si pentru ofertantii
...SRL, comisia de evaluare a efectuat o analiza completa si corecta a
ofertelor depuse de acestia, retindand, in mod corect, admisibiltatea
ofertelor celor doi ofertanti.

Astfel cum reiese din cuprinsul caietului de sarcini, Autoritatea a
prevazut si urmatoarea conditie pe care trebuie sa indeplineasca
operatorii economici ce depun oferta:

,Operatorul economic trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta din care sa reiasa ca
este legal constituit, ca nu se afla in nici una din situatiile de anulare a
constituiriiprecum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitati le care fac obiectul contractului.”

In primul rand, autoritatea contractantd precizeazd c&, potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice, solicitarea de cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala in documentatia de
atribuire este facultativa, iar nu obligatorie, aspect care rezulta in mod
clar din cuprinsul prevederilor art. 172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Autoritatea precizeaza ca, nicaieri in documentatia de
atribuire nu a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii
autorizatiilor la care face referire contestatoarea, situatie in care, se
impune a se retine ca, nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe
baza unor cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Ca atare, sustinerile contestatoarei potrivt carora niciuna dintre cele
trei societati ofertante nu ar fi autorizate ANCPI si, astfel, s-ar fi impus
declararea acestora ca necoforme, este nefondata in opinia Autoritatii.
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In acest sens, autoritatea contractanta aminteste ca, potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiy,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Asadar, din ansamblul legislatiei in materia achizitiilor publice,
rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care
fi sunt aplicabile, potrivit documentatiei de atribuire, iar nu la altele.

In concordanta cu cele invederate anterior de Autoritate sunt si
urmatoarele aspecte, retinute de Consiliu in Decizia nr. ... din data de
21.04.2021:

"Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire; fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o inteiegere/interpretare unitara,
decurgénd din informarea lor completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotdrdrea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avadnd ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulatd de Curtea de Apel Alba lulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
lulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucraride
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. in cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
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participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotardrea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
OUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,; C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, c- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)."

De asemenea, prin raportare la speta de fata, autoritatea
contractanta sustine ca relevante sunt si urmatoarele considerente,
retinute de Consiliu, in aceeasi Decizie, indicata anterior:

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si; in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014,, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotarérea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:
C: 2007: 337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparentd interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte, (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc (in raport de tipul procedurii de atribuire-procedura
simplificata, autoritatea contractanta nici nu avea posibilitatea s& impuna
o astfel de cerintd ce tine de capacitatea tehnica si profesionala) si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE,
in special in Hotardrea din cauza Cartiera dell'’Adda, anterior mentionata,
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Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotarédrea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C- 538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. in acest sens sunt si urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016:

-art. 49 - Autoritdtile contractante au obligatia s& acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

-art 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire

-art. 181 - Ciriteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Contrar sustinerilor contestatoarei exprimate in concluziile scrise,
se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si
clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege; iar nu la mult dupa expirarea
lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care
acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).”

In considerarea faptului ca documentatia de atribuire are forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat
si pentru autoritatea contractanta, se apreciaza ca autoritatea a efectuat
o evaluare corecta a ofertelor depuse in cadrul procedurii, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Totodata, pentru a respinge o
oferta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a se raporta la una
dintre cerintele expres prevazute in documentatie.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta
in cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar in
acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.

De asemenea, autoritatea contractanta finvedereaza Consiliului
faptul ca se poate lua act de neconformitatea unei oferte in situatia in
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dar
numai in masura in care cerinta prevazuta in caietul de sarcini se
regaseste si in anuntul de participare, in raport de imprejurarea ca art.
30 alin. 6 din HG nr. 395/2016 arata in mod explicit ca, in situatia in care
o astfel de cerinta nu se regaseste atdt in caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, cat si in anuntul de participare/simplificat/de
concurs, sanctiunea care intervine este aceea ca respectiva cerinta va fi
considerata clauza nescrisa.
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In acest sens, autoritatea contractantd indicd Decizia Curtii de Apel
Cluj, cu nr. 137 din 04.02.2022, pronuntata in dosarul 36/33/2022 astfel:

"Prin urmare, se poate lua act de neconformitatea unei oferte in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcinidar numai in masura in care cerinta prevazuta in caietul de sarcini
se regaseste si in anuntul de participare, in raport de imprejurarea ca
art. 30 alin. 6 arata in mod explicit ca, in situatia in care o astfel de
cerintd nu se regaseste atat in caietul de sarcini sau documentatia
descriptiva, cat si in anuntul de participare/simplificat/de concurs,
sanctiunea care intervine este aceea ca respectiva cerintda va fi
considerata clauza nescrisa.

Raportat la acestea, este evident nefondatd sustinerea petentei ca
in documentatia de atribuire ar putea exista si cerinte implicite, acestea
fiind de natura a aduce atingere principiului transparentei.

Practica CJUE cu privire ia cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale este ......... , astfel: in Enterprised Focused Solutions SRL (C- 278/14) Curtea a
declarat ca "normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum i obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o ofertda care indeplineste cerinfele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anunful mentionat”.

Astfel cum reiese din Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-
Pananeio (C- 6/05) considerentele 53 si 54 "(53)(...) principiul egalitatii
de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte."”

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
referitoare ia prezentarea autorizatiilor indicate de contestatoare, nefiind
o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertelor.

In sensul sustinerii sale, autoritatea contractanta indica si Decizia
civilda nr. 744 din 17 Martie 2022, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, potrivit careia:

~In primul rdnd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu
obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art
172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii
autorizatiilor/atestatelor la care face referire Consiliul in cuprinsul deciziei
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atacate, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe
baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, petenta nu putea fi sanctionata pentru nedepunerea
anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care
acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire. (...)

Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa
de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii.

Drept urmare, fiind o cerinta care tine de executarea contractului,
iar nu una de calificare, la momentul depunerii ofertelor petenta nu avea
obligatia de a face dovada detinerii atestatelor/autorizatiilor invocate prin
contestatie, ci doar dovada nominalizarii unui electrician autorizat ANRE.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate
de contestatoare, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate
constitui motiv de respingere a ofertelor. Desi corectd afirmatia
Consiliului, in sensul ca detinerea autorizatiei ANRE este impusa de
dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate
constitui o situatie de excludere a unui operator economic, in contextul in
care aceasta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire drept
cerinta de calificare.

Asadar, concluzia Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca, in functie de lucrarile care se vor executa, tipurile
de autorizatii necesare si sa solicite ofertantilor s& demonstreze modul in
care vor executa lucrarile, este contrara documentatiei de atribuire;
obligatorie inclusiv pentru autoritate, care stabileste ca autorizatiile
personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de
constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari
oferte.

Nu in ultimul rdnd, eronata este si concluzia Consiliului in sensul ca
anumite lucrari, care nu pot fi executate de ofertant, pot fi executate
doar de un subcontractant autorizat

Referitor la acest aspect, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este ......... in sensul ca
desi este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta posibilitate este
legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

In cazul in care terta companie acopera cerinte minime de
calificare, aceasta nu poate fi decat subcontractant

Or, In prezenta cauza autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedurad obligativitatea depunerii autorizatiilor/
atestatelor la care face referire Consiliul in cuprinsul deciziei atacate, prin
urmare prestarea activitatilor respective putea fi asiguratd si de un
furnizor de servicii, astfel cum este definit de art.3 alin. 1 pct. 23.w)
(entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant).”

Fata de situatia de fapt relevata, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca, comisia de evaluare, in mod corect, cu
respectarea prevederilor legale, a analizat ofertele depuse si, in urma
evaluarii, a declarat oferta ........... SRL ca fiind castigatoare, iar ofertele
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STIGMA BUILDING MANAGEMENT S.B.M. SRL, respectiv POLARH DESIGN
SRL, ca fiind admisibile, clasandu-se pe locurile II, respectiv III.

In concluzie, apreciind ca a relevat suficiente argumente in
sustinerea legalitatii deciziilor luate, autoritatea contractanta este de
parere ca prezenta contestatie este nefondata, motiv pentru care fisi
mentine punctul de vedere consemnat in raportul procedurii contestat si
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii adresei nr.
63210/23.03.2022 reprezentand comunicare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica, a raportului final al procedurii nr. 63203/23.03.2022,
precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora.

Cu adresa inregistratd la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL, reprezentatd conventional
prin ...., cu sediul procesual in ......... , depune Note scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratdnd urmatoarele:

1. Contestatorul invoca tardivitatea formularii punctului de vedere
de catre autoritatea contractanta

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art 18 din Legea 101/2016:

(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.
04/06/2018 - alineatul a fost modificat prin Ordonantd de urgenta
45/2018

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului,
in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibild si poate
fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedicd solutionarea
contestatiei, in mdsura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara ceior de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.

Raportat la aceste dispozitii legale imperative, contestatorul solicita
Consiliului sa constate tardivitatea formularii punctului de vedere asupra
contestatiei de catre autoritatea contractanta si, in consecinta, decaderea
sa din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, altele
decat cele de ordine publica.

In fapt, asa cum rezultd din analiza confirmarilor de primire,
respectiv a stampilei de intrare/iesire a autoritatii contractante, termenul
a fost depasit in mod semnificativ. Contestatia a fost comunicata
Autoritatii in data de 01.04.2022, iar punctul de vedere cu privire la
contestatie a fost expediat de catre aceasta abia la data de 13.04.2022,
mult dupa implinirea termenului de 5 zile.

2. ,Dovada asigurarii personalului fie prin resurse proprii (...) fie
prin externalizare"
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Contestatorul afirma ca obiectul contractului de achizitie, este ,,Actualizare
documentatie tehnico- economica (expertiza tehnica, DALI) aferent obiectivului de investitii
,Restaurarea Muzeului de Arta Populara, ......... ",

Continutul cadru al documentatiei tehnico economice DALI este cel
prevazut expres de Anexa 5 din HG 907/2016.

In vederea punerii in executare a serviciului obiect al contractului
de achizitie, autoritatea contractanta a stabilit prin Caietul de sarcini o
serie de cerinte referitoare la personalul propus, mentionand ca ,pentru
asigurarea niveluiui de calitate al documentelor realizate din cadrul
personalului care va realiza efectiv activitatile care obiectul contractului,
va face parte minim:

o1 Sef proiect - Arhitect cu drept de semnatura atestat OAR si MC,
conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect, cu completarile si modificarile ulterioare sau echivalent la nivel
international;

e1 inginer structuri (rezistenta) - inginer atestat MC, sau echivalent
la nivel international;

¢1 inginer instalatii electrice - electrician autorizat

e1 inginer instalatii sanitare

¢1 inginer instalatii termice

o1 expert tehnic atestat MC sau echivalent la nivel international.

o1 expert restaurator atestat MC/PN sau echivalent la nivel
international.

Astfel cum s-a stabilit expres prin Caietul de sarcini ,Operatorul
economic ofertant va face dovada asigurarii: accesului la
serviciilepersonalului fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza (se vor prezenta contracte de rnunca/extras din
Révisai sau alte documente care demonstreaza calitatea de angajat al
firmei), fie prin externalizare, situatie in care se vor prezenta
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective, insotite de declaratii de disponibilitate".

Prin urmare, astfel cum se prevede in legislatie si astfel cum rezulta
din documentatia de atribuire, activitatile care fac obiectul contractului
pot fi executate de catre prestatori, prin intermediul unei echipe
internalizate (in ipoteza in care prestatorul detine calificarile necesare,
respectiv este autorizat sau dupa caz, licentiat pentru prestarea tuturor
serviciilor) sau in lipsa unei astfel de echipe, ori dupa caz, in lipsa unui
membru cheie al echipei, prin intermediul unor subcontractanti.

In ipoteza in care oricare dintre activitatile care fac obiectul
contractului de achizitii, nu poate fi prestata de catre operator la nivel
internalizat, atunci contestatorul opineaza ca normele privind capacitatea
tehnica si profesionala care trebuie asigurata pentru aducerea la
indeplinire a contractului, impun subcontractarea acestei activitati cu
toate consecintele juridice aferente. Exemplificativ, in situatia in care
ofertantii nu pot intocmi la nivel internalizat studiul topografic care face
parte din documentatia DALI, fiind obligatoriu de intocmit, intrucat nu
detin certificarile necesare in acest sens, atunci pentru aceasta parte a
serviciului achizitionat se impune a fi propusa prin oferta o alta entitate,
cu titlu de subcontractant ori tert sustinator. Similar, in ipoteza in care
serviciile de proiectare DALI pe partea de rezistenta, instalatii electrice,
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sanitare, termice, servicii pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prin Caietul de sarcini, cerinta ca din cadrul personalului sa faca parte,
ingineri specializati, nu pot fi executate de catre ofertanti la nivel intern,
atunci pentru prestarea acestor servicii se impune a fi propusi prin oferta
o alta entitate, cu titlu de subcontractant ori tert sustinator.

Din acest punct de vedere, in mod clar si dincolo de orice echivoc,
autoritatea contractanta a stabilit prin Caietul de sarcini ca operatorul
economic ofertant va face dovada asigurarii: accesului la serviciile
personalului fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza (se vor prezenta contracte de munca/extras din
Revisal sau alte documente care demonstreaza calitatea de angajat al
firmei), fie prin externalizare, situatie in care se vor prezenta
aranjamentele contractuale.

Se retine ca dovedirea capacitatii tehnice si profesionale pentru
punerea in executare a contractului de achizitie, implica din partea
ofertantului, punerea Ila dispozitie a unei echipe cu competente
specializate, apta sa aduca la indeplinirea obiectul contractului.

Dovada asigurarii personalului putea fi efectuata in acord cu
cerintele Caietului de sarcini in 2 modalitati: fie prin anexarea
contractelor de muncd/extras REVISAL/alte documente care dovedesc
calitatea de angajat, fie prin anexarea aranjamentelor contractuale,
respectiv subcontractare sau angajament din partea tertului sustinator, in
ambele situatii urmand a fi respectate rigorile prevazute de lege.

Referitor la acest aspect, contestatorul face trimitere la cele retinute
in jurisprudenta:

Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014: ,In consecinta, in raport de
aceste dispozitii legale, corect a apreciat autoritatea contractanta ca, in
conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are subcontractanti, nu
se prezinta la licitatie in asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala
din partea unui tert, nu putea dovedi cad dispune de un specialist
responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor electrice decat
daca acesta era angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari
de fapt si de drept contractul de colaborare de care se prevaleaza
intimata nu poate fi luat in considerare pentru indeplinirea acestei cerinte
de calificare, asa cum in mod gresit a apreciat Consiliul.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013: ,Nu poate fi luata in
considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor
prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati.
sustinatori sau subcontractanti”.

Asadar, in situatia in care ofertantii nu erau specializati, autorizati,
licentiati pentru executarea tuturor lucrarilor - obiect al contractului de
achizitie, atunci executarea acestor parti care implicau asigurarea unor
cerinte minime de calificare, nu putea fi efectuata decat prin intermediul
sucontractantilor.

In acest sens, contestatorul face trimitere si la cele precizate de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - ANAP in Notificarea -

Pagina 23 din 31



~Note de bune practici cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial":

,Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit yy) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr.
99/2016, rezulta «ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul
executa anumite palii sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe
cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul
de interese.

Avénd in vedere cd subcontractantul executa activitati din contract
legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune
anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la subcontractanti,
obligatii care nu exista in cazul furnizorilor. respectiv: de a cuprinde in
oferta sa documentele si informatiile prevazute de lege referitor la
subcontractare (informatii privind partea/partile din contract care
urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE
pentru subcontractant, acordul de subcontractare, documentele
justificative de calificare aferente subcontractantuiui la solicitarea
autoritatii contractante);

Astfel. calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau servicii: -
nu implica prestarea/executarea serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
contractului:

(...) Referitor la calitatea de furnizor intr-un contract de iucrari sau
servicii, putem concluziona asupra urmatoarelor aspecte: nu echivaleaza
cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor respective;

Corelativ celor anterior mentionate, in cazul
furnizorului/furnizorilor:

-capacitatea tehnica si profesionald a furnizorului/furnizorilor unui
ofertant nu va fi luata in considerare, deoarece ei nu sunt implicati direct
in contrat: (...)

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 Ut. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
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cand in cazul subcontractantuiui acesta executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

in termeni practici, furnizorii sunt persoane, organizatii sau alta
entitate care furnizeaza bunuri sau servicii, in scopul desfasurarii
adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi:

-producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale,
semifabricate, echipamente, utilaje;

-prestatori de servicii (reparatii, banci, consultanta, medicale,
sociale etc.);

-persoane fizice.”

Prestarea oricareia dintre activitatile care intra in obiectul
contractului de achizitie, de catre ofertant la nivel externalizat, dat fiind
ca vizeaza ,executarea anumitor parti sau elemente ale
lucrarilor/serviciilor", respectiv indeplinirea unor ,activitati care fac parte
din obiectul contractului fincheiat intre contractantul principat si
autoritatea contractanta", fiind necesara ,implicarea in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului", implica
prestarea serviciului prin intermediul procedeului subcontractarii.
intocmai cum prevad dispozitiile Legii 98/2016.

Exemplificativ in ipoteza in care cei 3 ofertanti nu erau specializati,
autorizati, licentiati pentru executarea studiului topografic, expertizei
tehnice, proiectare pe partea de instalatii, atunci persoanele prin
intermediul carora externalizau aceasta parte din contract, era obligatoriu
sa fie declarate in oferta, in calitate de subcontractanti, cu toate
consecintele care decurg de aici.

In speta, cei 3 ofertanti nu au procedat de aceasta maniera,
respectiv nu au facut dovada deplina ca persoanele implicate in prestarea
serviciului obiect al contractului de achizitie, sunt fie angajati ai lor, fie
subcontractanti cu completarea corespunzatoare a DUAE pentru acestia
din urma.

3. Necesitatea completarii DUAE de catre subcontractantii ...........
SRL...

Contestatorul sustine ca activitatile ce fac obiectul contractului pot fi
realizate de catre subcontractanti ai participantilor, care trebuie declarati
in oferta, si pentru care trebuie prezentate DUAE pentru a permite
autoritatii contractante verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu
poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care
vor fi implicati in realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate.
Coroborat, o solicitare de clarificari/completari cu referire la detinerea de
atestari/autorizatii corespunzatoare de catre ofertant, nu ar putea fi
acceptata, cata vreme, in prealabil, la data limita de depunere a ofertelor,
nu au fost declarati subcontractanti sau terti sustinatori.

Se retine ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a aratat ca este de acord cu faptul ca atat participantii la
procedura de atribuire, cat si subcontractantii, respectiv tertii sustinatori
au obligatia de a completa si depune DUAE. Cu toate acestea, a
argumentat ca in sarcina celorlalte societati participante la procedura, nu
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exista aceasta obligatie, pentru ca toti ceilalti participanti ia procedura
T SRL, ..... SRL) au declarat ca nu participa la procedura impreuna
cu alti operatori economici, respectiv ca nu se bazegzé pe capacitatile
altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie. In aceasta situatie,
ofertantii aveau obligatia sa depuna contractele de muncad/extrasele
REVISAL/alte documente care atesta calitatea de angajat a intregului
personal cheie implicat in prestarea serviciului precum si a_personalului
care intocmeste studiul topografic, expertiza tehnica, etc. In ipoteza in
care cei 3 ofertanti nu au depus aceste documente, ofertele acestora sunt
neconforme.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, o simpla
declaratie in sensul ca societatea va realiza proiectul prin resurse proprii
nu este suficienta in opinia contestatorului, participantul avand atat
obligatia de a dovedi calitatea sa de angajat (in ipoteza contrara,
existand obligatia de a completa DUAE, expertul avand in mod necesar
calitatea de subcontractant sau tert sustinator).

In spetd, contestatorul apreciazd c& niciuna dintre cele 3 societati
nu a respectat in integralitate cerintele privind resursele umane
obligatorii implicate in prestarea serviciilor publicate spre atribuire,
datorita faptului ca niciuna dintre ele nu a dovedit calitatea lor de
angajati ori calitatea de subcontractanti/terti sustinatori/asociati.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, autoritatea a expus lista
expertilor cheie desemnati, pentru a dovedi indeplinirea cerintelor privind
atestarile solicitate conform documentatiei de atribuire. Dintre acestia, o
buna parte nu sunt angajati ai societatii declarate castigatoare, astfel ca
cei care nu sunt angajati se impuneau a fi declarati sucontractanti,
urmand a fi completat corepunzator DUAE, sub sanctiunea
inadmisibilitatii ofertei depuse.

Conform datelor disponibile pe site-ul societatii declarate
castigatoare, dintre toti expertii indicati de catre societatea castigatoare,
doardl. ........... este indicat ca membru al echipei societatii.

In acest sens, contestatorul aratd c& in jurisprudentd s-a retinut c3
.Nedepunerea DUAE odatda cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea ei ca inacceptabilg,
conform art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016."

3. Nerespectarea cerintelor referitoare la personalul propus pentru
realizarea obiectului de activitate

Asa cum a aratat prin contestatia formulata, contestatorul sustine
ca personalul propus de catre celelalte societati participante la procedura
de atribuire nu respecta cerintele impuse prin lege cu privire la atestarea
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, respectiv autorizarea ANPC
pentru realizarea studiului topografic vizat de catre OCPI, care face parte
integranta din DALI.

In legatura cu aceste aspecte invocate de contestator, autoritatea
contractanta a aratat ca ,nicdieri in documentatia de atribuire subscrisa
autoritate nu a impus participantilor la procedura obligativitatea
depunerii autorizatiilor la care face referire contestatoarea, situatie in
care se impune a se retine ca, nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza
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pe baza unor cerinte care nu au fost prevazute in documentatia publicata
in SEAP".

Contrar celor mentionate de autoritate, petentul retine ca in
documentatia de atribuire s-a prevazut in mod expres faptul ca
participantul la procedura ,trebuie sa dovedeasca faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

Or, potrivit dispozitiile imperative ale Legii nr. 422/2001:

»(2) Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor
istorice, altele decat cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de
intretinere sau de reparatii curente, indiferent de sursa lor de finantare si
de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si experti
atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiile legii".

In acord cu aceste dispozitii imperative, caietul de sarcini prevede
ca: ,Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa
duca la bun sfarsit sarcinile definite prin prezentul document, astfel incét,
in final, s& se obtina indeplinirea obiectivului general al contractului, in
conditiile respectarii cerintelor de calitate si a termenelor stabilite.

Specialistii/expertii atestati de catre Ministerul Culturii trebuie sa fie
inscrisi in registrele speciale in conformitate cu prevederile Ordinului
2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice”.

Ca atare, in raport de dispozitiile legale citate, contestatorul este de
parere ca toate societatile participante aveau obligatia de a dovedi ca
expertii cu care inteleg sa colaboreze (in calitatea lor de subcontractanti,
terti sustinatori sau angajati) indeplineau conditia atestarii de catre
Ministerul Culturii, respectiv conditia inregistrarii in registrele speciale in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2495/2010.

In acelasi sens, contestatorul invedereaza ca toate societatile
ofertante aveau obligatia de a dovedi specializarea si autorizarea
persoanalului propus pentru executarea contractului. Cat timp, aceste
cerinte nu au fost indeplinite, contestatorul apreciaza ca actele contestate
sunt nelegale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia serviciului Actualizare documentatie tehnico-
economica (expertiza tehnica, DALI) aferent obiectivului de investitii
Restaurarea ..., ......... ", cod CPV 71319000-7. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.
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in raportul procedurii nr. 63203/23.03.2022, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si

desemnarea ofertei depuse de SC ........... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, locul 1 in clasament, cu o propunere financiara de 124.500 lei
fara TVA; oferta depusa de SC ......... SRL s-a clasat pe locul 4 in

clasamentul ofertelor admisibile, cu o propunere financiara de 240.000
lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 63210/
23.03.2022, precum si a raportului procedurii nr. 63203/23.03.2022,

SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici cu privire la ofertele
ce s-au situat pe primele trei locuri in clasamentul final, ........... SRL, sustinand ca ar fi

trebuit respinse ca inacceptabile si neconforme, deoarece:

- personalul propus pentru realizarea serviciilor trebuia sa fie
atestat de catre Ministerul Culturii in conditiile legii,

- ofertantii nu sunt autorizati ANCPI pentru realizarea studiului
topografic si nici nu au declarat/completat in DUAE informatii referitoare
subcontractanti sau terti sustinatori.

Referitor la oferta castigatoare depusa de SC ........... SRL, se retine
ca in_ceea ce priveste personalul propus pentru realizarea obiectului de
activitate, In documentatie s-au solicitat urmatoarele:

~Specialistii/expertii atestati de catre Ministerul Culturii trebuie sa
fie inscrisi in registrele speciale in conformitate cu prevederile Ordinului
2495/ 2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice.

Experti cheie

Pentru asigurarea nivelului de calitate al documentelor realizate, din
cadrul personalului care va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului va face parte minim:

-1 Sef proiect - Arhitect cu drept de semnatura atestat OAR si MC,
conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei
de arhitect, cu completarile si modificarile ulterioare sau echivalent la
nivel international;

-1 inginer structuri (rezistentd) - inginer atestat MC sau echivalent
la nivel international;

-1 inginer instalatii electrice - electrician autorizat;

-1 inginer instalatii sanitare - absolvent de studii superioare;

-1 inginer instalatii termice- absolvent de studii superioare;

-1 expert tehnic atestat MC sau echivalent la nivel international;

-1 specialist/expert restaurator atestat MC/PN sau echivalent la
nivel international.”

Din verificarea ofertei depusa de SC ........... SRL, se retine ca
acesta a desemnat urmatorii expertii cheie (a se vedea pag.940 - 1095
din dosar), dupa cum urmeaza:

-1 Sef proiect - Arhitect cu drept de semnatura atestat OAR si MC,
conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect, cu completarile si modificarile ulterioare sau echivalent la nivel
international - DI ........... - Certificat de atestare nr. 2985/19.11.2007
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eliberat de Ministerul Culturii si Cultelor; Certificat de membru al
Ordinului Arhitectilor din Romania eliberat la 01.09.2003,

-1 inginer structuri (rezistenta) - inginer atestat MC, sau echivalent
la nivel international - DI. ........... - Certificat de atestare nr. 113E din
data de 10.07.2008 eliberat de Ministerul Culturii si Cultelor - Specialist
consolidare/restaurare structuri istorice si Sef proiect, f

-1 inginer instalatii electrice - electrician autorizat - DI. ....:
adeverinta nr. 202113533/11.11.2021 de electrician autorizat eliberata
de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei, vizata la
zi, adeverinta nr. 201820009/20.04.2018 de verificator de proiecte
autorizat eliberata de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul
Energiei, vizata la zi, diploma de licenta seria C, nr. 6486, nr.
2636/31.1.1985 eliberata de Ministerul Educatie si invatamantului
Institutul Politehnic Bucuresti, Inginer specializarea Energetica,

-1 inginer instalatii sanitare - absolvent de studii superioare -
(D] P - Diploma de licenta seria E, nr. 13496, nr. 272/30.09.2005
eliberata de Ministerul Educatie si Cercetarii, Facultatea de instalatii -
inginer in Instalatii pentru Constructii,

-1 expert tehnic atestat MC sau echivalent la nivel international - DL

de Ministerul Culturii si Cultelor - Specialist consolidare/ restaurare
structuri istorice si Sef proiect,

-1 specialist/expert restaurator atestat MC/PN sau echivalent la
nivel international - DI. ........... - Certificat de atestare nr. 92/03.06.2003
eliberat de Ministerul Culturii si Cultelor - Specialist in restaurare piatra,
sculptura piatra.

Avand in vedere ca au fost propusi experti cheie atestati/certificati
de Ministerul Culturii si Cultelor, fiind depuse documente doveditoare asa
cum s-a solicitat in documentatie, critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica privind necesitatea autorizarii ANCPI a
ofertantului castigator, se retine ca nicaieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura
obligativitatea depunerii autorizatiilor ANCPI Ila care face referire
contestatorul, prin urmare evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe
baza unei cerinte care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta
in cadrul documentatiei de atribuire si nici a anuntului de participare
simplificat, participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a
face dovada detinerii acestora, iar in acelasi timp, nici comisia de
evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de prezentarea
unor asemenea documente. Potrivit documentatiei de atribuire si
clarificarilor publicate in SEAP, este in sarcina autoritatii de a obtine
autorizarile/avizele ANCPI.

In opinia Consiliului, documentatia de atribuire publicata in SEAP si-
a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritate, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016.
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Cu alte cuvinte, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiei ANCPI
nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei castigatorului, care nu putea fi sanctionat pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, critica fiind
neintemeiata.

Totodata, se retine ca prin fisa de date a achizitiei, au fost
prevazute urmatoarele:

III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Proportia de subcontractare

Informatii privind subcontractantii (daca este cazul).

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi daca se cunosc ia moment ui depunerii ofertei.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa
la randul lor un DUAE separat, incluzand informatiile referitoare la
situatiile de excludere astfel cum acestea sunt mentionate la art. 164,
165 si 167 din Legea nr.98/2016 precum si cele care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul. Daca prin
subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va
prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere. Autoritatea contractantd poate respinge subcontractantul
propus daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea sau se incadreaza printre motive de excludere si solicita

candidatului/ ofertantului o singura data - Inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant.”
Astfel, contrar celor sustinute de contestator, SC ........... SRL nu

avea de ce sa completeze DUAE cu informatii privind terti sau
subcontractanti, deoarece nu era cazul.

Avand in vedere ca potrivit celor mentionate anterior, criticile
formulate de catre SC ......... SRL cu privire la ofertantul desemnat
castigator sunt nefondate, oferta depusa de SC ........... SRL fiind
admisibila, Consiliul nu va mai analiza criticile privind ofertele situate pe
locurile 2 si 3 in clasament, analizarea acestora fiind lipsite de relevanta.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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