In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 9144/13.02.2025,
formulata de ..... SRL, cu sediul in ...., impotriva adresei nr.
1056/04.02.2025de raspuns la solicitarea de clarificari din data de
31.01.2025, publicata in SICAP la data de 04.02.2025, de catre ..... , CU
sediul in ..... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii elaborare proiect tehnic, DTAC, asistenta tehnica din
partea proiectantului, si executie de lucrari de construire campus si
extindere, Obiectiv de investitii: «EXTINDERE CAMPUS
UNIVERSITATE ..... DIN ..... CU SPATII INTEGRATE DEDICATE
INVATAMANTULUI DUAL»”, anunt de participare ..... , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a adresei nr. 1056/04.02.2025, respectiv a
raspunsului transmis de autoritatea contractanta urmare a solicitarii de
clarificari formulate de subscrisa cu referire la raspunsurile oferite la
intrebarile 26-28;

- obligarea autoritatii contractante sa considere indeplinite cerintele
referitoare la experienta profesionala generala si la experienta
profesionala specifica in cazul expertilor cheie si non-cheie conform celor
mentionate in solicitarea de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile si a deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ..... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma analizarii continutului
documentatiei de atribuire, a identificat o serie de aspecte neclare
referitoare la cerintele vizand experienta profesionala generala si
experienta profesionala specifica, ce necesita adoptarea unor masuri de
remediere, astfel incadt sa se poata asigura respectarea principiilor ce
guverneaza achizitile publice pe tot parcursul derularii procedurii de
atribuire.

Precizeaza ca, in acest context, in data de 31.01.2025, a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

1. Pentru expertul cheie A. Rol expert - ARHITECT - SEF DE
PROIECT:

,Va rugam sa ne confirmati faptul ca cerinta cu privire la experinta
profesionala generala solicitata de minim 8 ani poate fi indeplinita prin
propunerea unui specialist Arhitect cu drept de semnatura OAR care a
absolvit studiile universitare in domeniul arhitecturii in anul 201 3.

Va rugam sa ne confirmati faptul ca cerinta cu privire la experinta
profesionala specifica solicitata de minim 5 ani poate fi indeplinitd prin
propunerea unui specialist Arhitect cu drept de semnaturd OAR care are
o0 vechime profesionala de minim 5 ani dovedita cu documente
justificative (Adeverinte de vechime, Contracte de munca, Extrease
revisal. ETC) emise de operatorii economici la care a fost angajat de-a
lungul timpului din anul 2013 pana in prezent si care cumulat acopera o
perioada de minim 5 ani asa cum este solicitat.”

2. Pentru expertul cheie B. Rol expert - INGINER PROIECTANT
STRUCTURA:

,Va rugam sa ne confirmati faptul ca cerinta cu privire la experinta
profesionala generala solicitata de minim 8 ani poate fi indeplinita prin
propunerea unui specialist inginer care a absolvit studiile universitare in
domeniul constructiilor, specializarea Constructii Civile, Industriale si
Agricole (CCIA) in anul 2012.

Va rugam sa ne confirmati faptul ca cerinta cu privire la experinta
profesionala specifica solicitatd de minim 5 ani poate fi indeplinita prin
propunerea unui specialist inginer Constructor cu specializarea
Constructii Civile, Industriale si Agricole (CCIA) care are o vechime
profesionala de minim 5 ani dovedita cu documente justificative
(Adeverinte de vechime, Contracte de muncad, extrase Revisal etc.),
emise de operatorii economici la care a fost angajat de-a lungul timpului
din anul 2012 pana in prezent si care cumulat acopera o perioada de
minim 5 ani asa cum este solicitat”.

3. Pentru expertii non-cheie:

«C. Rol expert - INGINER PROIECTANT CU SPECIALITATEA
INSTALATII IN CONSTRUCTII (RESPONSABIL HVAC);
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D. Rol expert - INGINER PROIECTANT CU SPECIALITATEA
INSTALATII (RESPONSABIL INSTALATII ELECTRICE AUTORIZAT ANRE);

E. Rol expert - INGINER PROIECTANT PENTRU SPECIALITATEA
INSTALATII (RESPONSABIL INSTALATII SANITARE),

F. Rol expert - INGINER PROIECTANT RESPONSABIL PENTRU
SISTEME DE CURENTI SLABI;

G. Rol expert - INGINER PROIECTANT INSTALATII GAZE
AUTORIZAT ANRE TIP PGIU.

,Va rugam sa ne confirmati faptul cd cerinta cu privire la
experienta profesionala generald solicitatd de minim 8 ani poate fi
indeplinita prin propunerea unor specialisti absolventi de studii
superioare care detin specializarile si certificarile solicitate, si care au
absolvit examenele de licenta in urma cu mai mult de 8 ani
calendaristici.

Va rugam sa ne confirmati faptul ca cerinta cu privire la experienta
profesionala specifica solicitatd de minim 5 ani poate fi indeplinita prin
propunerea unor specialisti absolventi de studii superioare care detin
specializarile si certificarile solicitate care are o vechime profesionala de
minim 5 ani dovedita cu documente justificative (Adeverinte de vechime,
Contracte de munca, Extrase revisal etc.) emise de operatorii economici
la care a fost angajat dea Ilungul timpului din momentul absolvirii
studiilor pana in prezent si care cumulat acopera o perioada de minim 5
ani asa cum este solicitat”.

Petenta mentioneaza ca aceste cerinte cu privire la care a formulat
solicitarea de clarificari sunt comune atat pentru expertii cheie, cat si
pentru expertii non-cheie, respectiv se solicita: experienta profesionala
generala de minim 8 ani; experienta profesionala specifica postului
propus de minim 5 ani;

Precizeaza ca, la punctul 5.4 ,Personalul Antreprenorului” din
caietul de sarcini se solicita, atat pentru expertii cheie, cat si pentru cei
non-cheie experienta profesionala generala de minim 8 ani si experienta
profesionala specifica postului propus de minim 5 ani, mentionandu-se,
pentru personalul de proiectare, ca ,experienta profesionald specifica se
va demonstra prin participarea, in calitate de Arhitect - sef de proiect
sau echivalent/Inginer proiectant pentru specialitatea structura sau
echivalent /Manager de proiect sau echivalent/Sef de santier sau
echivalent de minim 5 ani”.

Documentele  doveditoare sunt de natura  contractelor,
recomandarilor de la beneficiarii finali, procese verbale de receptie sau
orice document similar, din care va rezulta indeplinirea cerintelor privind
profilul/experienta specialistilor propusi. Documentele contin cel putin
urmatoarele informatii: denumirea proiectului in care a fost implicat
expertul, pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada (luna, an) in
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care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul
proiectului.

- Se mentioneaza, totodata, ca experienta profesionala specifica de
5 ani se demonstreaza prin insumarea lunilor in care a lucrat ca expert
in functia solicitata la contracte”,

Autoarea contestatiei arata ca, fata de aceasta solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta i-a comunicat ca raspunsul sau se
regaseste la intrebarea nr. 8 din adresa nr. 1056/04.02.2025.

In opinia contestatoarei, aceasta pozitie a achizitoarei este in
contradictie cu dispozitiile art. 5 alin. (1) (2) si art. 13 alin. (1) - (5) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Avand in dispozitiile art. 13, respectiv la Nota din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 raportate la cerintele autoritatii contractante, apreciaza
ca s-au formulat factori de evaluare privind experienta similara, care
includ, in acelasi timp ambele elemente de cuantificare: numar de
proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract si experienta
similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului
contract, cuantificata in ani.

Acest aspect rezulta din explicatia pe care autoritatea contractanta
o0 expune, in sensul ca numarul de ani aferent experientei profesionale se
va calcula prin raportare la insumarea lunilor in care a lucrat ca expert in
functia solicitata la contracte.

Totodata, petenta apreciaza ca, raportat la inscrisurile doveditoare
pe care autoritatea contractanta le impune in demonstrarea indeplinirii
cerintelor, rezulta, in mod clar ca are in vedere ambele elemente de
cuantificare, fapt ce contravine art. 13 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 4 alin (1) lit. @) si cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. UOC 1573/18.02.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 10595/19.02.2025, ..... ..... DIN ..... (UOC) a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..... SRL - primita prin e-mail in
data de 12.02.2025, ora 17.16, si inregistrata la Universitate sub nr.
1384/13.02.2025, in principal, ca tardiva, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, achizitoarea, redand dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016, arata ca, in speta,
contestatoarea ..... SRL a inteles sa conteste adresa nr.
1056/04.02.2025, publicata in SICAP la data de 04.02.2025, prin care i
s-a comunicat raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
31.01.2025.
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In realitate, sustine autoritatea contractantd, contestatia vizeazd
prevederi din documentatia de atribuire, pe care ..... SRL nu a inteles sa
le conteste in termen legal, in conformitate cu prevederile mai sus
invocate.

Mentioneaza ca, astfel cum rezultda din chiar cuprinsul acestei
contestatii, in urma analizarii continutului documentatiei de atribuire,
petenta a ,identificat o serie de aspecte neclare referitoare la cerintele
impuse in privinta experientei profesionale generale si experientei”,
imprejurare in care a formulat, la data de 31.01.2025, o solicitare de
clarificari cu privire la reglementarile de la pct. 5.4. ,Personalul
Antreprenorului” din caietul de sarcini privind:

- expertii-cheie expertul cheie:

A. Rol expert - ARHITECT - SEF DE PROIECT expertul cheie B. Rol
expert - INGINER PROIECTANT STRUCTURA”; si

- expertii non-cheie:

C. Rol expert - INGINER PROIECTANT CU SPECIALITATEA
INSTALATII IN CONSTRUCTII (RESPONSABIL HVAC)

D. Rol expert - INGINER PROIECTANT CU SPECIALITATEA
INSTALATII (RESPONSABIL INSTALATII ELECTRICE AUTORIZAT ANRE)

E. Rol expert - INGINER PROIECTANT PENTRU SPECIALITATEA
INSTALATII (RESPONSABIL INSTALATII SANITARE)

F. Rol expert - INGINER PROIECTANT RESPONSABIL PENTRU
SISTEME DE CURENTI SLABI

G. Rol expert - INGINER PROIECTANT INSTALATII GAZE
AUTORIZAT ANRE TIP PGIU.

Precizeaza ca aceste cerinte cu privire la care s-a formulat
solicitarea de clarificari au fost comune atat pentru expertii-cheie, cat si
pentru expertii non-cheie si au vizat experienta profesionala generala de
minim opt ani si experienta profesionala specifica postului propus de
minim cinci ani.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la aceasta solicitare de
clarificari, i-a comunicat contestatoarei ca raspunsul se regaseste in
adresa nr. 1056/04.02.2025, fiind reprezentat de raspunsul la intrebarea
nr. 8, insa ..... SRL, apreciind ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi
in contradictie cu Instructiunile ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si cu prevederile art. 192 lit. g) si ale
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, a
inteles sa promoveze contestatia privind reglementarile de la pct. 5.4.
~Personalul Antreprenorului” din caietul de sarcini.

Prin urmare, sustine achizitoarea, termenul de contestatie asupra
documentatiei de atribuire publicate in SEAP curge de la data de
20.12.2024, aspect fata de solicita a se constata tardivitatea contestatiei
depuse la universitate sub nr. 1384/13.02.2025, termenul de 10 zile
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pentru contestarea documentatiei de atribuire, reglementat expres si
imperativ de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculat
conform art. 5 din acelasi act normativ, fiind cu mult depasit.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, sens in care anexeaza, cu
titlu exemplificativ, doua decizii prin care ,a fost admisa exceptia de
tardivitate a contestatiei, in partea privind criticile aduse prin aceasta
documentatiei de atribuire" si, respectiv: , Consiliul retine cad actul atacat,
dupa cum rezulta din petitul contestatiei coroborat cu motivarea
acesteia, este caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, ce a
fost publicata in SEAP, la data de 14.02.2014.(...) Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei”.

Referitor la fondul cauzei, arata ca ..... SRL sustine ca, fata de
dispozitiile art. 13 si ale Notei aferente acestui articol, expuse in
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in documentatia de atribuire au fost
inserati factori de evaluare referitori la experienta similara, care includ,
in acelasi timp ambele elemente de cuantificare, respectiv: numar de
proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract si experienta
similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului
contract, cuantificata in ani.

1. Astfel, in referire la solicitarea contestatoarei privind: ,Sa
obligati autoritatea contractanta sa considere Iindeplinite cerintele
referitoare la experienta profesionala generala si la experienta
profesionala specifica in cazul expertilor cheie si non-cheie conform celor
mentionate in solicitarea de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile si a deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza",
achizitoarea mentioneaza ca,
astfel cum a aratat, in cadrul raspunsului consolidat nr. 2, inregistrat cu
nr. 1056/04.02.2025, respectiv prin raspunsurile aferente intrebarilor
26-28, aceasta solicitare este prematura si imposibil de evaluat, la acest
moment, avand in vedere ca nu s-a depus o ofertd, chestiunea in
discutie fiind pur teoretica.

Pentru clarificare, reda solicitarile de clarificari ale ..... SRL si
raspunsurile universitatii la solicitarile de clarificari, respectiv raspunsuri
contestate, precizand ca, in calitate de autoritate contractanta, a aratat
faptul ca, in lipsa unor documente justificative, ce vor fi prezentate in
cadrul propunerii tehnice la momentul ofertarii nu poate emite opinie cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare minimale formulate in
caietul de sarcini.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu este in
masura sa ia o decizie in sensul celor solicitate de contestatoare,
deoarece aceste decizii cad in sarcina comisiei de evaluare a ofertelor,
raportat la cerintele caietului de sarcini si la documentele prezentate de
ofertanti.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca ..... SRL nu distinge in
mod corect intre cele doua cerinte privind experienta profesionala,
nefacand diferenta intre cea profesionala si specifica, prima dintre
acestea referindu-se la perioada de timp in care expertul a profesat,
indiferent daca domeniul de activitate se regaseste in domeniul/
specializarea absolvita, iar cea de-a doua referindu-se exclusiv la
perioada de timp in care expertul a profesat in domeniul de activitate
absolvit.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Acest aspect
rezulta din explicatia pe care autoritatea contractanta o expune, in
sensul ca numarul de ani aferent experientei profesionale se va calcula
prin raportare la insumarea lunilor in care a lucrat ca expert in functia
solicitata la contracte”, achizitoarea sustine ca nu are nicio legatura cu
obiectul contestatiei, raspunsul la intrebarile nr. 26, 27, 28, coroborate
cu raspunsul la intrebarea nr. 8 (toate aferente raspunsului la clarificarile
consolidate finregistrat sub nr. 1056/04.02.2025) fiind de natura sa
explice modul de calcul al experientei profesionale generale si specifice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

2. In referire criticile contestatoarei vizand pretinsele incdlcari ale
Instructiunii nr. 1/2017 ANAP (art. 5 si art. 13), autoritatea contractanta
sustine ca sunt nefondate, aratand ca solicitarile universitatii formulate
in cadrul documentatiei de atribuire si mentinute prin raspunsurile
consolidate nr. 1-3, privind expertii cheie si non-cheie, fiind justificate,
necesare, adecvate si proportionale in raport cu natura si complexitatea
proiectului ce face obiectul viitorului contract de executie ,Servicii
elaborare proiect tehnic, DTAC, asistentd tehnicd din partea
proiectantului, si executie de lucrari de construire campus si extindere,
Obiectiv de investitii: «<EXTINDERE CAMPUS UNIVERSITATE ..... DIN .....
CU SPATII INTEGRATE DEDICATE INVATAMANTULUI DUAL»".

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a avut in
vedere si prevederile art. 6 (informatii referitoare la studiile absolvite, ca
expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationald) coroborate
cu dispozitiile art. 8 (detinerea unor competente ce reflecta existenta
unor calificari profesionale) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, motiv
pentru care apreciaza ca petenta invoca, in mod eronat, nerespectarea
dispozitiilor art. 5 din aceeasi Instructiune.

Precizeaza ca Instructiunea nr. 1/2017 ANAP nu reglementeaza cu
privire la cerintele expertilor non-cheie, astfel ca, pentru aceasta
categorie de personal, este posibil a se stabili in mod ,/iber" cerinte pe
care ..... considera a fi necesare pentru derularea contractului, in raport
Ccu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat, astfel cum este prevazut la
nivelul caietului de sarcini sau al documentatiei descriptive.

Fata de dispozitiile art. 13 si ale Notei aferente acestui articol,
invocate de contestatoare, precizeaza ca nu a formulat factori de
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evaluare distincti care ar putea reprezenta un nou element de
cuantificare. Sintagma ,ofertantul va prezenta documente justificative
privind experienta similard" reprezinta o prezentare/dezvoltare/definire a
criteriului experienta profesionala specifica, pe care orice ofertant trebuie
sa o demonstreze, iar documentele doveditoare sunt de natura
contractelor, recomandarilor de la beneficiarii finali, procese verbale de
receptie sau orice alt document similar din care va rezulta indeplinirea
cerintelor privind profilul/experienta specialistilor propusi.

Sustine ca, in mod gresit, contestatoarea apreciaza aceste
prevederi ca fiind criterii de calificare distincte, intrucat solicitarile
criticate nu se dubleaza, ci reprezinta cerinte bazate pe continutul
caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, arata achizitoarea, cerinta privind solicitarea
personalului de specialitate calificat din punct de vedere educational si
profesional a fost elaborata pentru a putea selecta operatorii economici
care dovedesc un potential suficient pentru a putea executa lucrari de
calitate in perioada convenita si in conformitate cu obligatiile asumate
prin contract, conform standardelor in vigoare.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
cerintele prevazute, a urmarit pe de o parte verificarea gradului de
intelegere, interpretare si prezentare a ofertantului, oricare ar fi acesta,
privind atat executia cat si proiectarea lucrarilor necesare si, pe de alta
parte, a lasat la alegerea fiecarui ofertant sa prezinte solutii tehnice
convenabile din punct de vedere tehnic si financiar, cu respectarea
conditiilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile ..... SRL, potrivit carora: ,Fata de
dispozitiile art. 13, respectiv de Nota expusa in Instructiunea AN AP nr.
1/2017, raportat la cerintele autoritdtii contractante, apreciem ca s-au
formulat factori de evaluare referitori la experienta similara, care includ
in acelasi timp ambele elemente de cuantificare: numar de proiecte
similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract si experienta
similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul viitorului
contract, cuantificatda in ani”, achizitoarea apreciaza ca denota o
interpretare eronata, doar prima cerinta reprezentand factor de
evaluare, iar cea de a doua o conditie de calificare a ofertei. Astfel,
pentru expertii cheie si non-cheie, solicitarile caietului de sarcini
reprezinta cerinte privind niveluri minime ale experientei profesionale
generale si ale experientei profesionale specifice postului propus, ce
trebuie Tindeplinite de personalul ofertantului, adica solicitari de
conformitate (de calificare), si nu factori de evaluare.

Mentioneaza ca, in cadrul factorului de evaluare ,Experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului (P2)”, nu se
solicita simultan ambele elemente de cuantificare. Experienta
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profesionala generala si experienta profesionala specifica sunt cerinte de
calificare ale expertilor solicitati, iar punctajul aferent factorului de
evaluare se calculeaza raportat la numarul de proiecte in care a
participat pe functii similare. Pentru punctarea expertilor cheie, se vor
propune de catre ofertant cei mai buni experti disponibili in vederea
obtinerii unui punctaj cat mai bun din cele 12 puncte aferente factorului
de evaluare ,Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului (P2) - Experienta personal: Componenta tehnica - 12%".

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu descrierea factorului de
evaluare P2, acestea nu sunt criterii de descalificare sau de respingere,
pe cale de consecinta acest factor de evaluare nu poate fi asimilat unei
cerinte de calificare. Astfel, conform documentatiei de atribuire: Pentru
acest factor de evaluare sunt stabilite intervale si punctaje aferente
pentru proiecte similare: Pentru 1 - 2 contracte = 0 puncte; Pentru 3-4
contracte = 1 punct; Pentru 5-6 contracte = 2puncte; Pentru 7-8
contracte si peste aceasta valoare = 3 puncte, pentru fiecare din cei 4
experti cheie A, B, H, I. Acesti factori de evaluare nu sunt cerinte de
calificare, ci reprezinta modalitati de departajare a ofertelor primite si
declarate conforme.

Prin urmare, arata achizitoarea numarul de proiecte similare/
comparabile in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, reprezinta factor
de evaluare si nu experienta similara.

Pentru toate aspectele mentionate anterior, considera ca evident
faptul ca prevederile art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 au fost
respectate, iar raspunsurile la clarificari au fost in masura sa clarifice
toate aspectele solicitate de catre operatorii economici inscrisi la
procedura privind cerintele referitoare la experienta profesionala
generala si la experienta profesionala specifica in cazul expertilor cheie si
non-cheie, in contradictie cu cele afirmate de contestatoare.

Mai mult decat atat, achizitoarea subliniaza faptul ca ..... SRL nu
contesta neconformitatea cerintelor, cuantificarea anilor si a numarului
de proiecte privind experienta specifica, ci solicita Consiliului, in absenta
unei oferte depuse, sa oblige ..... sa considere indeplinite cerintele
referitoare la experienta profesionalda generala si specifica 1in
conformitate cu solicitarile de clarificari formulate, aspect prematur,
imposibil de evaluat la acest moment.

3. Nu in ultimul rand, cu privire la solicitarea contestatoarei privind
»,Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere
a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din Legea nr.
98/2016", autoritatea contractanta reda dispozitiile art. 153 alin. (1) -
(4) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca, astfel dupa cum a aratat, pe
durata perioadei de depunere a ofertelor, a procedat periodic la
transmiterea raspunsurilor la clarificarile primite, in termen legal, dand
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dovada de proactivitate si diligenta, oferind posibilitatea ofertantilor de a
pregati ofertele in timp util, dovada fiind raspunsurile la clarificari
consolidate nr. 597/23.01.2025, 1056/04.02.2025 si 117/06.02.2025,
anexate punctului de vedere.

De asemenea, achizitoarea subliniaza faptul ca, prin raspunsurile
consolidate nr. 1-3, nu a modificat documentele achizitiei.

Mai arata ca, astfel cum a precizat inclusiv in raspunsurile la
clarificarile consolidate nr. 1-3 ca, avand in vedere termenul foarte scurt
(30.06.2026 - data inchiderii proiectului ce asigura finantarea) pana la
care trebuie realizat proiectul tehnic, precum si executia lucrarii,
prelungirea termenului de depunere al ofertelor nu poate fi acceptata,
acest aspect echivaland cu pierderea finantarii din PNRR.

De asemenea, subliniaza faptul ca data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita prin acordarea unui numar de zile pentru
depunerea ofertelor, mult mai mare decat cel stabilit prin lege pentru
prezenta procedura, respectiv 62 zile.

Fata de cele mai sus mentionate, achizitoarea considera ca nu sunt
indeplinite conditiile limitativ prevazute de prevederile art. 153 alin. (1),
lit. @) si b), situatie fata de care se impune ca si acest capat de cerere sa
fie respins.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis suspendarea
procedurii de atribuire incepand cu data de 14.02.2025, péana la
solutionarea contestatiei, conform print-screenului atasat punctului de
vedere.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, in principal, ca tardiva, iar, in subsidiar, ca
nefondata.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei, in
copie certificata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .....
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 211051849/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 17.02.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... a organizat licitatia deschisa, in vederea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii elaborare proiect tehnic,
DTAC, asistenta tehnica din partea proiectantului, si executie de lucrari
de construire campus si extindere, Obiectiv de investitii: «EXTINDERE
CAMPUS UNIVERSITATE ..... DIN ..... CU SPATII INTEGRATE DEDICATE
INVATAMANTULUI DUAL»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..... , valoarea estimata a achizitiei este de 76.734.572,64 lei,
fara TVA.
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Prin contestatia depusa, ..... SRL indica drept act atacat adresa
autoritatii contractante nr. 1056/04.02.2025 de raspuns la solicitarile de
clarificari despre care sustine ca a luat la cunostinta la data de
04.02.2025 din SEAP, solicitand:

- anularea in parte a adresei nr. 1056/04.02.2025, respectiv a
raspunsului transmis de autoritatea contractanta urmare a solicitarii de
clarificari formulate de subscrisa cu referire la raspunsurile oferite la
intrebarile 26-28;

- obligarea autoritatii contractante sa considere indeplinite cerintele
referitoare la experienta profesionala generala si la experienta
profesionala specifica in cazul expertilor cheie si non-cheie conform celor
mentionate in solicitarea de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile si a deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in lucrari/
proiectare si executare, iar valoarea estimata, de 76.734.572,64, fara
TVA lei, conform precizarilor de la sectiunea I1.1.5 ,valoarea totala
estimatd” din anuntul de participare este superioara pragului prevazut la
art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine
incidenta in speta a prevederilor:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iuarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii” )

- art. 8 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2) In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
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continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata fiind de 76.734.572,64 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta ..... SRL despre
actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa acesta solicita ,sa obligati autoritatea contractanta sa
considere indeplinite cerintele referitoare la experienta profesionala
generala si la experienta profesionala specifica in cazul expertilor cheie si
non-cheie conform celor mentionate in solicitarea de clarificari, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza”, respectiv cerintele vizdnd experienta
profesionala generala de minim 8 ani si experienta profesionala specifica
postului propus de minim 5 ani, prevazute in documentatia de atribuire,
postata in SEAP la data de 20.12.2024, atasat anuntului de participare
nr. CN1076554/20.12.2024, respectiv in caietul de sarcini cuprinzand
ansamblul cerintelor minime necesare pentru elaborarea ofertelor
tehnice de catre participantii la procedura de achizitie publica de achizitie
servicii elaborare proiect tehnic, DTAC, asistenta tehnica din partea
proiectantului, si executie de lucrari de construire campus si extindere

In acest context sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 antecitate, sens in care se constata ca ..... SRL a
luat cunostinta de prevederile caietului de sarcini postate in SEAP la
anuntul de participare CN1076554 in data 20.12.2024.

La data de 31.01.2025 contestatorul a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la reglementarile de la pct. 5.4
Personalul Antreprenor din caietul de sarcini.

La solicitarile de clarificari, in data 04.02.2025 orele 14:08
autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul
[CN1076554/00026] Raspuns consolidat nr. 2” adresa de raspuns
consolidat nr. 1056/04.02.2025 in care, la intrebarea ,8. Regdsim la
cerintele personalului experienta profesionala generala min.....ani si la cea
specifica postului propus min ....ani. Va rugam sa ne transmiteti cum se atesta
aceasta experienta? Cea profesionald generala se ia in calcul de la data
finalizarii studiilor? Dar cea specificd?” autoritatea contractanta a raspuns
JAtestarea experientei generale si specifice se realizeaza conform cerintelor
caietului de sarcini, respectiv:

,in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente care
sa probeze modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea viitorului
contract (contract de munca / extras Revisal, declaratie de disponibilitate a
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persoanei respective de participare pe intreaga perioadd de derulare a
contractului de lucrari). Pentru personalul nominalizat conform cerintelor de
mai sus, ofertantul va prezenta documente justificative privind experienta
similara, dupa cum urmeaza,

- Contracte, recomandari, procese verbale de receptie sau orice document
similar din care sa reiasa cerintele solicitate;

- Copii dupa diplome/ atestate/ alte documente justificative etc.;

- Declaratie de disponibilitate”

Experienta profesionala generala se calculeaza cumuland perioadele de timp in
care expertul a lucrat, indiferent de obiectul de activitate.

Experienta profesionala specificd se calculeaza cumuldnd perioadele de timp in
care expertul a lucrat in pozitii similare cu postul in care acesta a fost propus”.

Ca urmare a acestui raspuns, ..... SRL a investit Consiliul prin
contestatia, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9144/13.02.2025, prin care solicita obligarea
autoritatii ,sd considere indeplinite cerintele referitoare la experienta
profesionala generala si la experienta profesionala specifica in cazul
expertilor cheie si non-cheie conform celor mentionate in solicitarea de
clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza”

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre modalitatea in care autoritatea contractanta a
formulat cerintele cu privire la experienta profesionala specifica si
generala a expertilor cheie si non cheie, in data de 20.12.2024 (data
publicarii anuntului de participare nr. CN1076554/20.12.2024) iar in
data 12.02.2025 a formulat contestatia si a trimis-o prin e-mail la CNSC,
aceasta fiind inregistrata sub nr. 9144/13.02.2024, prin care critica
modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat cerintele cu
privire la experienta profesionala specifica si generala a expertilor cheie
si non cheie deoarece incalca dispozitiile art. 13 din Instrutiunea ANAP
1/2017.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
20.12.2024 (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a cerintelor
cerintele cu privire la experienta profesionala specifica si generala a
expertilor cheie si non cheie, termen care s-a incheiat la data luni -
30.12.2024 si era depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv la
data de 13.02.2025.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu
modificarea cerintele cu privire la experienta profesionala specifica si
generala a expertilor cheie si non cheie sensul respectarii prevederilor
art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
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acesta era_ depasit la data de 13.02.2025, a depunerii contestatiei la
Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire postat in SEAP la
20.12.2024 de autoritate, pe calea contestatiei formulata la 12.02.2025
inregistrata la CNSC in 13.02.2025.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii nr. 1056/04.02.2025), prin care s-a
cerut autoritatii contractante clarificari cu privire la modalitate de
indeplinire a cerintelor cu privire la experienta profesionala specifica si
generala a expertilor cheie si non cheie, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii
din documentatia de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine c3,
prin adresa nr. 1056/04.02.2025, autoritatea contractanta mentine
cerintele din cadrul documentatia de atribuire si mentioneaza ca
-~Experienta profesionala generala se calculeaza cumuland perioadele de
timp in care expertul a lucrat, indiferent de obiectul de activitate.
Experienta profesionala specifica se calculeaza cumuldnd perioadele de
timp in care expertul a lucrat in pozitii similare cu postul in care acesta a
fost propus”, fara sa aduca nicio modificare a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte din documentatia de atribuire.
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Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea prevederile anuntului de participare
si ale caietului de sarcini cu privire la cerintele cu privire la experienta
profesionala specifica si generala a expertilor cheie si non cheie inca de
la data publicarii anuntului de participare din 20.12.2024 si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie daca dorea inlaturarea/modificarea lor. Asadar, raportat la
normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C.
proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii prevederilor anuntului de
participare si ale caietului de sarcini prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9144/
13.02.2025. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii daca, sub acoperirea unei
clarificari formulate, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
cerintele/regulile impuse prin aceste inscrisuri parte a documentatiei de
atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propriile
solicitari de clarificare.

In solutionare Consiliul retine si autoritatea contractanta a ales ca
factor de evaluare: Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului (P2) avand urmatorul algoritm de calcul: ,Punctajul se acorda
astfel:

Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte
similare/comparabile in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Expert cheie E1: Arhitect - sef de proiect sau echivalent

Algoritm de calcul: in conformitate cu mentiunile Anexei Caietului de
sarcini - Criterii de atribuire

Expert cheie E2: Inginer proiectant pentru specialitatea structurad sau
echivalent

Algoritm de calcul: in conformitate cu mentiunile Anexei Caietului de
sarcini - Criterii de atribuire

Expert cheie E3: Manager de proiect sau echivalent

Algoritm de calcul: in conformitate cu mentiunile Anexei Caietului de
sarcini - Criterii de atribuire

Expert cheie E4: Sef de santier sau echivalent

Algoritm de calcul: in conformitate cu mentiunile Anexei Caietului de
sarcini - Criterii de atribuire

Valoarea totala a criteriului se stabileste valoare punctaj obtinut E1 +
valoare punctaj obtinut E2 + valoare punctaj obtinut E3 + valoare punctaj
obtinut E4 si poate fi maxim 12 de puncte”

In cadrul caietului de sarcini — criterii de atribuire autoritatea
contractanta a mentionat:
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~FACTORUL DE EVALUARE - Experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului (P2)

Experienta personal: Componenta tehnicd - 12% Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel:

Experienta expertilor cheie, concretizata in numdarul de proiecte
similare/comparabile in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Expert cheie E1: Arhitect - sef de proiect sau echivalent

Algoritm de calcul: Pentru 1 - 2 contracte = 0 puncte Pentru 3 - 4
contracte = 1 punct Pentru 5 - 6 contracte = 2 puncte Pentru 7 - 8 contracte si
peste aceasta valoare = 3 puncte Experienta concretizata in contracte avand
ca obiect proiectare sau proiectare si executie constructii civile (constructii noi/
consolidari /reabilitari/modernizare/extindere/reparatii capitale) cel putin din
categoria de importantd C sau superioare in conformitate cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
expertul a avut calitatea de Arhitect - sef de proiect sau echivalent. Punctaj
maxim: 3 puncte

Expert cheie E2: Inginer proiectant pentru specialitatea structurad sau
echivalent

Algoritm de calcul: Pentru 1 - 2 contracte = 0 puncte Pentru 3 - 4
contracte = 1 punct Pentru 5 - 6 contracte = 2 puncte Pentru 7-8 contracte si
peste aceastd valoare = 3 puncte Experienta concretizata in contracte avand
ca obiect proiectare sau proiectare si executie constructii civile (constructii noi/
consolidari/reabilitari/modernizare/extindere/reparatii capitale) cel putin din
categoria de importantd C sau superioare in conformitate cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
expertul a avut calitatea de Inginer proiectant pentru specialitatea structura
sau echivalent. Punctaj maxim: 3 puncte

Expert cheie E3: Manager de proiect sau echivalent

Algoritm de calcul: Pentru 1 - 2 contracte = 0 puncte Pentru 3 - 4
contracte = 1 punct Pentru 5 - 6 contracte = 2 puncte Pentru 7-8 contracte si
peste aceasta valoare = 3 puncte Experienta concretizata in contracte avand
ca obiect proiectare sau proiectare si executie sau executie constructii civile
(constructii noi/consolidari/reabilitdri/modernizare/extindere/reparatii capitale)
cel putin din categoria de importanta C sau superioare in conformitate cu
prevederile Hotardrii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care expertul a avut calitatea de Manager de proiect sau
echivalent. Punctaj maxim: 3 puncte

Expert cheie E4: Sef de santier sau echivalent

Algoritm de calcul: Pentru 1 - 2 contracte = 0 puncte Pentru 3-4
contracte = 1 punct Pentru 5-6 contracte = 2 puncte Pentru 7 - 8 contracte si
peste aceasta valoare = 3 puncte Experienta concretizata in contracte avand
ca obiect proiectare sau proiectare si executie sau executie constructii civile
(constructii noi/ consolidari/reabilitari/modernizare/extindere/reparatii
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capitale) cel putin din categoria de importantda C sau superioare in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care expertul a avut calitatea de Sef de santier sau
echivalent. Punctaj maxim: 3 puncte

Valoarea totala a criteriului se stabileste valoare punctaj obtinut E1 +
valoare punctaj obtinut E2 + valoare punctaj obtinut E3 + valoare punctaj
obtinut E4 si poate fi maxim 12 de puncte”.

Fata de modalitatea in care autoritatea contractanta ales sa
puncteze acest factor, rezulta ca autoritatea contractanta va puncta in
mod exclusiv numar contracte in care respectivii experti au indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract si nu asa cum sustine contestatorul ca aceasta ,a
formulat factorii de evaluare referitori la experienta similara care includ
in acelasi timp ambele elemente de cuantificare: numar de proiecte
similar si experienta similara cuantificata in ani”.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa solicite in cadrul
documentatiei de atribuire ca expertii cheie si non cheie ca aiba o
anumita experienta generalda si specifica calculata in ani vechime nu
inseamna ca aceasta va fi punctata ca si factor de evaluare avand in
vedere ca in cadrul anuntului de participare autoritatea contractanta a
detaliat in mod clar si expres modalitatea de stabilire a punctajului.

In situatia in care contestatorul dorea eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a anumitor solicitari cu privire la experienta
generala si specifica calculata in ani vechime sau dorea ca factorul de
evaluare ,Experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului (P2)” sa aiba un alt algoritm de punctare trebuia sa
formuleze contestatia in termenul legal, termen care incepea sa curga de
la data publicarii anuntului in SEAP.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca nefondata
contestatia depusa de ..... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia depusa de ..... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... ..... ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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