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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA- ....SRL,
prin liderul asocierii, ..., societate ...., cu sediul social
in ... [ erenees , ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
legal de ..., in calitate de director general, reprezentat conventional
prin societatea ...., cu sediul social in ......... , str. .. de ordine in

Registrul Comertului ..., Autorizatie de functionare nr. ..., numar de
inmatriculare in ...., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, in baza imputernicirii din data de 25.09.2020, prin ......... , CU
sediul profesional in ......... , str. .... nr. ...., sectorul ...., sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
~SERVICII DE ASIGURARE RCA si CASCO, .......... ", cod CPV
66516100-1, organizata de ..., prin .. ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
asocierii ..... , transmisa prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
15673/23.12.2020, anularea raportului procedurii nr.
15671/23.12.2020 si a oricaror acte subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ..... , In sensul stabilirii ca fiind admisibila a acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... S.A. - ... , prin liderul
asocierii, ..... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
15673/23.12.2020, conform caruia oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante de documente
justificative actualizate DUAE este incomplet si informatiile
preliminare din DUAE nu sunt demonstrate, in conditiile in care, prin
adresa nr. 14735/04.12.2020 i-autoritatea contractanta fi comunica
ca oferta asocierii a fost declarata admisibila si a fost clasata pe locul
1 in clasament, dupa aplicarea criteriului de atribuire, solicitandu-i sa
depuna documentele justificative care probeaza indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu termen limita de raspuns la 11.12.2020.

La aceasta solicitare, ofertanta sustine ca a raspuns, in termenul
indicat, prin adresa nr. 20.612/11.12.2020, mentionand urmatoarele:

1. S-a remis si s-a postat documentele justificative actualizate
prin care se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE pentru toti
operatorii economici membri ai asocierii.

2. Pentru certificatul de atestare fiscala nr.
2627206/04.11.2020, eliberat de catre ..., emis pentru operatorul
economic ... (membru al asocierii), a carei valabilitate expira in data
de 04.12.2020 (termenul de valabilitate fiind de 30 de zile de la data
emiterii, conform Ordinului presedintelui ... nr. 3.654/2015 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, asa cum a fost modificat si completat prin
Ordinul nr. 3008/2019), avand in vedere ca documentele justificative
trebuie sa fie valide la data prezentarii catre autoritatea contractanta,
s-a facut precizarea expresa ca a fost solicitat, conform print screen-
ului inserat in adresa de raspuns, o solicitare de actualizare a
acestuia catre institutia respectiva.

3. Avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta stabileste durata acordata
ofertantilor pentru a transmite raspunsurile la solicitarile de clarificari,
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
s-a solicitat acesteia (in considerarea imprejurarii ca organismul
imputernicit printr-un act normativ sa stabileasca un termen poate sa
dispuna si modificarea acestuia) sa dispuna prelungirea
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corespunzatoare a termenului de raspuns la clarificarile si
completarile solicitate, pentru a permite obtinerea documentului
actualizat, solicitat de ..... din partea ...

Certificatul de atestare fiscala nr. 2750637/15.12.2020, obtinut
de ..., ca urmare a cererii nr. 2750637/10.12.2020, atesta ca
contribuabilul NU figureaza cu niciun fel de obligatii fiscale si obligatii
bugetare.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a emis o decizie
nelegala si disproportionata, cu incalcarea prevederilor art. 165 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreascd sau
decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic
este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii
contractante,

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”.

Contestatorul supune atentiei faptul ca apare ca excesiv si
nefondat motivul invocat de autoritatea contractanta, in sensul ca:
,Asocierea a solicitate prelungirea termenului de raspuns pentru
postarea Certificatului de atestare fiscala pentru operatorul economic
asociat S.C. ... S.A. (asociat), fara insa a specifica clar o data, ci doar
o adresa ce contine un print-screen cu cererea solicitarii de
actualizare a Certificatului de atestare fiscala. Conform acestui print-
screen, data solicitarii este 10.12.2020. Cum autoritatea a solicitat
documentele in data de 04.12.2020 (NB! Chiar data la care expira
valabilitatea certificatului de atestare fiscala depus de Asociere pentru

S.A., asa cum mentionam mai sus), cu termen de postare
11.12.2020, faptul ca cererea de solicitare a certificatului de atestare
fiscala a fost facuta in data de 0.12.2020 (la 6 zile de la solicitarea
autoritatii contractante), arata ca ofertantul nu a depus toate
diligentele pentru obtinerea acestuia in timp util. Cu atat mai mult,
cererea de prelungire a termenului de raspuns nu specifica in mod
concret care este acest termen, ceea ce demonstreaza lipsa de
implicare a ofertantului”.

De asemenea, nu este corecta retinerea autoritatii contractante,
deoarece, in adresa nr. 20.612/11.12.2020, s-a precizat ca se solicita
prelungirea corespunzatoare a termenului de raspuns raportat la
momentul furnizarii certificatului, astfel incat sa se permita obtinerea
documentul actualizat solicitat din partea .... termenul de eliberare
fiind expres mentionat in print screen-ul cu datele de inregistrare a

solicitarii de eliberare a certificatului fiscal (date pe care autoritatea
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contractanta le-a retinut si le-a redat in continutul comunicarii
respingerii ofertei asocierii) .

Astfel, din coroborarea informatiilor cuprinse in certificatul de
atestare fiscala nr. 2627206/04.11.2020, eliberat de catre ...- depus
in procedura, cu imprejurarea ca ... nu figura pe niciun fel de liste
oficiale de debitori (cu atat mai mult cu cat asocierea a indicat ca a
fost deja solicitata emiterea unui alt certificat de atestare fiscala
actualizat, care sa confirme mentinerea aceleiasi situatii cu privire la
inexistenta obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat - asa cum se atesta prin
certificatul precedent, a carui valabilitate tocmai expirase), in
conditiile art. 202 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,(2)
in ceea ce priveste plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la
bugetul general consolidat, se poate solicita un certificat suplimentar
de la orice operator economic inscris pe o lista oficiala sau care detine
un certificat, atunci cdnd se atribuie un contract de achizitie
publica/acord-cadru”, si a prevederilor art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, rezulta ca:

- autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a
analiza documentele prezentate de subscrisa prin prisma "mijloacelor
adecvate" prin care s-a demonstrat ca NU s-au incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat;

- masura excluderii din procedura, prin declararea inacceptabila
a ofertei asocierii, constituie o masura care incalca principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

In legatura cu imprejurarea retinutda de autoritatea
contractanta, ca asocierea ar fi transmis: ,doar unele din cazierele
judiciare ale persoanelor imputernicite, astfel cum sunt inscrise in
certificatele constatatoare emis de O.N.R.C.”, contestatorul arata ca,
potrivit sectiunii III.1.1.a) in cadrul fisei de date a achizitiei, care a
stabilit indeplinirea urmatoarelor cerinte: ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Cerinta nr. 1. Operatorii
economici participanti la procedura - ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, tert sustindtor - nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire: ,Completare DUAE" de céatre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (ofertant,
ofertant asociat, subcontractant, tert sustindtor), cu informatiile
aferente situatiei lor, urmand ca la finalizarea evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
(ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator),
urmatoarele documente justificative: (...) d) Cazierul judiciar, valabil

la data de depunere, al operatorului economic si al membrilor
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organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv”,
rezulta ca operatorii economici aveau obligatia de a depune
urmatoarele inscrisuri: cazierul judiciar al operatorului economic si
cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic , sau a celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /
actul constitutiv”.

De unde rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca prin folosirea
conjunctiei disjunctive "sau", autoritatea contractanta a impus
indeplinirea unor cerinte alternative si nu cumulative, lasand la
alegerea fiecarui operator economic care din caziere le va depune pe
langa cazierul judiciar: cazierul judiciar al membrilor organului de
administrare, cazierul judiciar al membrilor organului de conducere,
cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere al
respectivului operator economic sau cazierul judiciar ale persoanelor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia ,asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv”.

Fata de aceste mentiuni, la data de 11.12.2020, asocierea
contestatoare a transmis documentele justificative cu privire Ia
criteriile de calificare si selectie conform DUAE, printre acestea si
certificatul de cazier judiciar al operatorilor economici membri ai
asocierii precum si certificatele de cazier judiciar ale urmatoarelor
persoane cu putere de reprezentare in cadrul operatorilor economici
asociati, asa cum rezulta din certificatele constatatoare emise de
ONRC si in conformitate cu prevederile actelor constitutive, iar, in
urma verificarii, comisia de evaluare retine, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 15673/23.12.2020, ca nu a regasit caziere
judiciare pentru urmatoarele persoane imputernicite:

A. Pentru ..... - .... (lider asociere): ... (administrator), d-nul ...
(administrator), d-nul ... (administrator), d-na ... (director) (in
realitate are functia de director general adjunct, asa cum rezulta
expres din certificatul constatator mai sus mentionat), d-nul
(director) (in realitate are functia de director general adjunct, asa
cum rezulta din certificatul constatator mai sus mentionat).

Asocierea a transmis/postat certificatul de cazier judiciar al
directorului general al SC ..... - d-nul ..., in conformitate cu dispozitiile
actului constitutiv actualizat al acestui operator economic si cu cerinta
prevazuta la sectiunea III.1.1.a) cerinta nr. 1 lit. d) din fisa de date a
achizitiei - ca fiind persoana "ce are putere de reprezentare" in cadrul
societatii, conform prevederilor actului constitutiv al societatii ..... din
data de 08.07.2020, inregistrat la ..., si din certificatul constatator
emis de ... nr. ....



Prin actul constitutiv al societatii ..... din data de 08.07.2020, la
art. 18.4, se mentioneaza ca este delegata conducerea societatii catre
conducerea executiva ,in conformitate cu prevederile legii”, iar
conform prevederilor art. 20.5, membrii conducerii executive
reprezinta legal societatea, ,Actele semnate de conducatorul executiv
sunt opozabile societatii si angajeaza societatea fata de terti”. In
acest sens, art. 20.1 coroborat cu art. 20.7 din actul constitutiv il
desemneaza cu putere de reprezentare in raporturile cu tertii pe
directorul general (d-nul ..... - pentru care a fost depus certificatul de
cazier judiciar), cei doi directori generali adjuncti fiind inlocuitorii de
drept ai directorului general.

Astfel, ..... este 0 societate pe actiuni administrata in sistem
unitar, potrivit art. 143 alin. (4) din Legea societatilor nr. 31/1990:
»in cazul in care consiliul de administratie deleaga directorilor
atributiile de conducere a societatii in conformitate cu art. 143,
puterea de a reprezenta societatea apartine directorului general”,
fiindu-i aplicabile urmatoarele dispozitii din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 138"

»(1) In cazul in care intr-o societate pe actiuni are loc delegarea
atributiilor de conducere catre directori, conform art. 143,
majoritatea membrilor consiliului de administratie va fi formata din
administratori neexecutivi.

(2) In intelesul prezentei legi, membri neexecutivi ai consiliului
de administratie sunt cei care nu au fost numiti directori, in
conformitate cu art. 143”;

- art. 143:

~(1) Consiliul de administratie poate delega conducerea
societatii unuia sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei
director general.

(2) Directorii pot fi numiti dintre administratori sau din afara
consiliului de administratie. [...]

(4) in cazul societatilor pe actiuni ale caror situatii financiare
anuale fac obiectul unei obligatii legale de auditare financiara,
delegarea conducerii societatii in conformitate cu alin. (1) este
obligatorie”;

- art. 1432

»(1) Consiliul de administratie reprezinta societatea in raport cu
tertii si in justitie. in lipsa unei stipulatii contrare in actul constitutiv,
consiliul de administratie reprezinta societatea prin presedintele sau.

(2) Prin actul constitutiv, presedintele si unul sau mai multi
administratori pot fi imputerniciti sa reprezinte societatea, actionand
Impreuna sau separat. O astfel de clauza este opozabila tertilor.

(3) Prin acordul lor unanim, administratorii care reprezinta
societatea doar actiondnd impreuna pot imputernici pe unul dintre ei
sa incheie anumite operatiuni sau tipuri de operatiuni.
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(4) In cazul in care consiliul de administratie deleagd
directorilor atributiile de conducere a societatii in conformitate cu art.
143, puterea de a reprezenta societatea apartine directorului general.
Dispozitiile alin. (2) - (4) se aplica directorilor in mod corespunzator.
Consiliul de administratie pastreaza insa atributia de reprezentare a
societatii in raporturile cu directorii”.

Prin urmare, in cazul ..... (liderul asocierii), certificatul de cazier
judiciar a fost depus pentru persoana care are puterea de a
reprezenta societatea, anume directorul general, DI. ......

B. Pentru ..... (asociat): d-nul ..... (membru in consiliu de
supraveghere), d-nul ..... (membru in consiliul de supraveghere), d-
na ..... (membru in consiliul de supraveghere).

Din certificatul constatator emis de ... pentru ..... , reiese ca
persoanele imputernicite sunt: d-nul ... (membru in directorat), d-
na ... (membru in directorat), d-nul ... (membru in directorat), in
timp ce d-nul ..... , d-nul ..... si d-na ..... sunt membri in consiliul de
supraveghere.

..... este o societate pe actiuni administrata in sistem dualist,
fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 153 din Legea societatilor nr.
31/1990 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

»(1) Directoratul reprezinta societatea in raport cu tertii si in
justitie.

(2) In lipsa unei stipulatii contrare in actul constitutiv, membrii
directoratului reprezinta societatea doar actionand impreuna.

(3) In situatia in care membrii directoratului reprezinta
societatea doar actiondnd impreuna, prin acordul lor unanim, acestia
il pot imputernici pe unul dintre ei sd incheie anumite operatiuni sau
tipuri de operatiuni.

(4) Consiliul de supraveghere reprezinta societatea in
raporturile cu directoratul.

(5) Directoratul inregistreaza la registrul comertului numele
membrilor sai, mentionand daca ei actioneaza impreuna sau separat.
Acestia vor depune la registrul comertului specimene de semnatura”.

Pe cale de consecinta, pentru asociatul ..... au fost prezentate
certificatele de cazier judiciar ale tuturor directorilor - membri ai
directoratului societatii, in calitate de persoane care au puterea de
reprezentare si decizie in cadrul societatii (si nu pentru membri ai
consiliului de supraveghere), in considerarea dispozitiilor art. 11.1.
din actul constitutiv al societatii din data de 29.06.2020, depus si
inregistrat la Registrul Comertului, care prevede: ,Membrii
Directoratului au sarcina sa asigure conducerea activitatii curente a
Societatii, avdnd autoritatea si puterea de a angaja legal Societatea
si a o reprezenta in raport cu tertii”;

Din certificatul constatator emis de ... pentru ..... (asociat),
reiese ca persoana imputernicita este d-nul ..... (administrator) -

cerinta indeplinita prin depunerea certificatului de cazier judiciar.
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In plus fatd de cele expuse, contestatorul atrage atentia asupra
modului excesiv si disproportionat in care autoritatea contractanta nu
a inteles sa uzeze de dreptul sdu reglementat de art. 196 alin. (3)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate
in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati. [...] (3) Autoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Totodata, contestatorul subliniaza interpretarea autoritatii
contractante, cu privire la propria cerinta de calificare, prevazuta in
Sectiunea III.1.1.a) Cerinta nr. 1 lit. d) din fisa de date a achizitiei,
care, pe langa faptul ca este una abuziva, este si contrara celor
impuse a fi indeplinite de operatorii economici ofertanti. In aceasta
etapa a procedurii de verificare a documentelor justificative prin care
se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta nu poate modifica cerintele documentatiei de
atribuire, care au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare.

Concluzionand, contestatorul retine ca, prin formalismul excesiv
de care a dat dovada in evaluarea ofertei sale din prezenta cauza,
autoritatea contractanta a respins in mod eronat, ca inacceptabila,
oferta acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., .........

SA- ... a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. ...,
din data de 05.01.2021, emisa de ..., in valoare de .... lei.

Prin adresa nr. ..., |nreg|strata la CNSC CU Nr. ..., oees
prin ..... ......... , transmite punct de vedere privind contestatia depusa
de ......... S.A - ... , prin liderul asocierii, ..... , solicitand respingerea

contestatiei, ca nefondata, si mentinerea actelor atacate, ca temeinice
si legale, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat Ia
suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei cauze de catre
Consiliu.

Ca si chestiune prealabila, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind inadmisibil capatul 2 de cerere din contestatiei, in modalitatea
formulata, care exceda prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016.
Cel mult, Consiliul va putea eventual sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei, dar nu o va putea obliga sa



stabileasca ca admisibila o anume oferta, acest din urma aspect fiind
atributul autoritatii contractante, prin comisia de evaluare.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In urma parcurgerii documentelor de calificare, a propunerilor
tehnice si financiare, oferta asocierii ..... (lider) - ..... - SC ... a fost
declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, cel
mai bun raport calitate-pret, oferta acesteia a ocupat locul I in
clasament.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prin adresa nr. 14735/04.12.2020, autoritatea contractanta
a solicitat depunerea documentelor in vederea confirmarii celor
mentionate in DUAE, cu termen limita de raspuns 11.12.2020;

- astfel, conform cerintei din fisa de date IIl.1.1.a) ,Cerinta nr.
1. Operatorii economici participanti la procedura - ofertant, ofertant
asociat, subcontractant, tert sustinator - nu trebuie sd se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea de indeplinire: ,Completare DUAE” de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (ofertant,
ofertant asociat, subcontractant, tert sustindtor), cu informatiile
aferente situatiei lor, urmand ca la finalizarea evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
(ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator),
urmatoarele documente justificative: (...) a) Certificat fiscal emis de
ANAF care sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul depunerii”,
asocierea contestatoare a stiut de la bun inceput modul de indeplinire
a acesteia, respectiv prezentarea certificatelor fiscale emise de ANAF
la solicitarea autoritatii contractante, certificate care trebuie sa fie
valabile la momentul depunerii.

Prin urmare, contestatorul nu poate invoca faptul ca a fost in
imposibilitatea de a cunoaste ce anume documente trebuia sa
transmita, intrucat in fisa de date a achizitiei publice se mentioneaza
tot parcursul pe care il va urma la aceasta procedura. La momentul
solicitarii documentelor suport DUAE, asocierea stia ca certificatul
fiscal emis de ANAF pentru ..... (asociat) este expirat, acesta trebuind
reinnoit;

- termenul acordat pentru depunerea certificatelor fiscale, de 5
zile lucratoare, ar fi fost suficient atat timp cat asocierea ar fi depus
toate diligentele pentru obtinerea acestuia in timp util.

Cum autoritatea contractanta a solicitat documentele
justificative in data de 04.12.2020, cu termen de postare a
raspunsului 11.12.2020, faptul ca cererea de solicitare a certificatului
de atestare fiscala a fost facuta in data de 10.12.2020 (la 6 zile de la
solicitarea autoritatii contractante SAU cu 1 zi inainte de expirarea
termenului de raspuns) arata lipsa de diligenta din partea
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contestatorului si in esenta lipsa de interes pentru participarea la

procedura;
- solicitarea de prelungire a termenului de raspuns pentru
postarea certificatului de atestare fiscala pentru ..... (asociat), fara

insa a specifica clar o data, ci doar o adresa ce contine un print-
screen cu cererea solicitarii de actualizare a certificatului de atestare
fiscala, nu a putut fi apreciata ca intemeiata de catre comisia de
evaluare.

Simpla solicitare a contestatarului ,solicitam prelungirea
corespunzatoarea a termenului de raspuns raportat la momentul
furnizarii  certificatului astfel incat...”, este neconcludenta fara
specificarea unui termen clar;

- In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite la nesfarsit clarificari la informatiile pe care operatorul
economic nu le depune din motive necunoscute autoritatii,
tergiversandu-se o procedura publica, in conditiile in care aceasta
avea nevoie de realizarea legala si cu celeritate a achizitiei in cauza.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea documentelor
justificative, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii in cadrul raspunsului, a
documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt criteriile de calificare si selectie;

- neprezentarea certificatului fiscal emis de ANAF pentru .....
este o consecinta a depunerii intarziate a cererii de solicitare a
acestuia (cu o zi inainte de expirarea termenului), in conditiile in care
avea cunostinta ca acesta este un document necesar in vederea
demonstrarii criteriilor de calificare si selectie care trebuie sa fie
valabil la momentul prezentarii.

Dupa cum rezulta si din comunicarea transmisa, respingerea
ofertei nu s-a facut pe lipsa certificatului de atestare fiscala,
autoritatea contractanta nedand curs solicitarii de prelungire a
termenului din cauza lipsei cazierelor judiciare;

- modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la cazierul
judiciar, cerinta cap. IIl.1.1.a) din fisa de date, corespunde ad
literam cu exprimarea din formatul recomandat de ANAP (site-ul
anap. gov.ro/web/modele-fda/ in continutul FISEI DE DATE achizitii
publice - versiunea decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18 mai
2017);

- totodata, speta 370 de pe site-ul https://achizitiipublice.
gov.ro/questions/view/86/370/true) publicata la data 15.12.2017,
clarifica modalitatea de verificare de catre comisia de evaluare a
incadrarii in prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel:

~Potrivit prevederilor art. 164 alin. (2): ,Obligatia de a exclude
din procedura de atribuire un operator economic, in conformitate cu

dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
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printr-o  hotaradre definitivda este membru al organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia”.

Pentru aplicarea in practica a acestui articol in procesul de
analiza a documentelor suport solicitate conform legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, se va avea in vedere forma juridica de
organizare si de modul de administrare a operatorului economic
participant la procedura de atribuire (in calitate de ofertant, ofertant
asociat, candidat, tert sustindtor sau subcontractant). Astfel,
reglementarile cadru din domeniul functionarii societatilor comerciale
sunt cuprinse in Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, act
normativ care contine prevederi privind conducerea, administrarea,
functionarea si controlul gestiunii societatii de catre organele
statutare. Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 contine reguli
diferite privind conducerea si administrarea societatii in functie de
forma juridica a acesteia.

Societatea pe actiuni este administrata de unul sau mai multi
administratori, numarul acestora fiind totdeauna impar. Cand sunt
mai multi administratori, ei constituie un consiliu de administratie.
Societatile pe actiuni ale caror situatii financiare anuale fac obiectul
unei obligatii legale de auditare sunt administrate de cel putin trei
administratori (art. 137). Potrivit dispozitiilor art. 143 din Legea nr.
31/1990, consiliul de administratie poate delega conducerea societatii
unuia sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei director
general. Tot cu privire la societatea pe actiuni, dispozitiile art. 153
din Legea nr. 31/1990 prevad ca prin actul constitutiv se poate
stipula cd societatea pe actiuni este administratd de un directorat si
de un consiliu de supraveghere.

Fata de cele mai sus, in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale referitoare la societatile comerciale, comisia de evaluare va
solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului
constatator emis de Oficiul National Registrul Comertului, figureaza la
nivelul formularului drept persoane fizice si/sau juridice imputernicite,
avand in vedere ca acest document reflecta informatiile din actul
constitutiv de infiintare a operatorului economic in cauza. Astfel,
rezultd ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va
solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care figureaza
printre persoanele fizice si/sau juridice Imputernicite. in cazul
operatorilor economici nerezidenti, comisia de evaluare va proceda in
mod similar cu cele de mai sus, pe baza datelor inscrise in
documentele suport depuse de acestia (extras act constitutiv, etc.)”;

- astfel comisia de evaluare a procedat conform recomandarilor
spetei 370, verificand neincadrarea in prevederile art. 164 alin. (2)

din Legea nr. 98/2016, in concordanta cu aceasta.
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Mai mult situatia descrisa de speta 674 (site-ul:
https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/86/674/true), intareste
faptul ca pentru neincadrarea in prevederile art. 164, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 sunt necesare: ,,...prezentarea de caziere judiciare
pentru toate persoanele imputernicite inscrise in certificatul ONRC al
respectivului operator economic in calitate de membri ai organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere, sau in calitate de
persoane cu putere de reprezentare, de decizie sau de control, in
vederea confirmdrii celor mentionate in DUAE”;

- din certificatul constatator nr. ..., emis de ..pentru ..... (lider
asociere), reiese ca persoanele imputernicite sunt: d-na ... (calitate:
administrator, functie: presedinte consiliu de administratie), d-nul ...
(calitate: administrator, functie: membru in cons. de administratie),

d-nul ... (calitate: administrator, functie: membru in consiliul de
administratie), d-nul ..... (calitate: director, functie: director general),
d-na .... (calitate: director, functie: director general adjunct), d-

nul ... (calitate: director, functie: director general adjunct).

- din certificatul constatator nr. ..., emis de ONRC pentru .....
(asociat), reiese ca persoanele imputernicite sunt: d-nul .... (calitate:
membru in directorat, functie: presedinte al directoratului), d-na ...
(calitate: membru in directorat, functie: vicepresedinte al

directoratului), d-nul ... (calitate: membru in directorat), d-nul .....
(calitate: membru in consiliul de supraveghere, functie: presedinte
consiliu de supraveghere), d-nul ..... (calitate: membru in consiliul de
supraveghere, functie: vicepresedinte), d-na ..... (calitate: membru
in consiliul de supraveghere);

- din certificatul constatator nr. ..., emis de ... pentru .....
(asociat), reiese ca persoana imputernicita este d-nul ..... (calitate:

administrator, functie nespecificata);

- in urma verificarii, comisia de evaluare nu a regasit caziere
judiciare pentru urmatoarele persoane imputernicite:

e pentru ..... (lider asociere): d-na ... (calitate: administrator,
functie: presedinte consiliu de administratie), d-nul .... (calitate:
administrator, functie: membru in cons. de administratie), d-nul ...
(calitate: administrator, functie: membru in cons. de administratie),
d-na ... (calitate: director, functie: director general adjunct), d-nul ...
(calitate: director, functie: director general adjunct),

e pentru ..... (asociat): d-nul ..... (calitate: membru in consiliul
de supraveghere, functie: presedinte consiliu de supraveghere), d-nul
..... (calitate: membru in consiliul de supraveghere, functie:
vicepresedinte), d-na ..... (calitate: membru in consiliul de
supraveghere).

Ori, prin nepostarea tuturor cazierelor judiciare ale persoanelor
care apar ca imputernicite in certificatele ..., asocierea nu a dovedit
?ndepljnirea in totalitate a cerintei din fisa de date, cap. III.1.1.a).

In lipsa cazierelor judiciare pentru toate persoanele

imputernicite, comisia de evaluare nu poate verifica neincadrarea in
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situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 1 98/2016, respectiv
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. In aceasta situatie,
oferta asocierii ... - ..... ST este considerata inacceptabila, conform
art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Tinand cont de prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractantd solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE...”,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 14735,
postata in SEAP in data 04.12.2020, prin care s-au solicitat, pana la
data de 11.12.2020, ,documente justificative actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (S.C. .. S.R.L asociat)”,
fiind atrasa atentia in mod expres asupra prevederilor art. 134, alin.
(5) din HG din. 395/2016. In documentele postate in sprijinul celor
declarate in formularul DUAE (ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante) ofertantul nu a venit cu explicatii referitoare la alegerea
de a transmite doar anumite caziere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a aflat in posesia
actelor constitutive, acestea fiind inaintate doar odata cu formularea
contestatiei, astfel ca nu putea sa verifice structura de conducere a
acestora.

Fata de sustinerea contestatarului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a uzat de prevederile art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
articol specifica faptul ca autoritatea contractanta "poate", nu este
obligata sa solicite completari ale documentelor justificative (fapt
intarit de decizia CNSC nr. ...). Cu atat mai mult cu cat pe parcursul
evaluarii, ofertantul nu a actionat cu interes fata de aceasta
procedura (dovada fiind raspunsurile neglijente formulate de acesta la
numeroasele solicitari de clarificari cu privire la oferta postata). Ori o
noua solicitare privind completarea documentelor postate, ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a unei solicitari
de clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform cérora: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul / ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile
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/completarile transmise mi sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Pe parcursul evaluarii, in cadrul fiecarei etape de evaluare,
autoritatea contractanta sustine ca a intampinat o serie de probleme,
in ceea ce priveste oferta contestatarului, aspecte pe care le-a
apreciat uneori ca lipsa de atentie cu privire la oferta formulata,
alteori ca tratare cu superficialitate a solicitarilor transmise, care au
cauzat dificultati in ceea ce priveste mersul procedurii de atribuire,
producand intarzieri in atribuirea acordului-cadru.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric a
desfasurarii procesului lung de evaluare, apreciind ca tendentioasa
sustinerea ca autoritatea contractanta ,a dat dovada de un formalism
excesiv in evaluarea ofertei”, cand, din contra, ar fi trebuit remarcata
buna intentie pe parcursul evaluarii, in raport cu contestatorul, drept
exemplu fiind numeroasele solicitari de care a avut parte in evaluarea
propunerii financiare, solicitari tratate cu superficialitate prin
raspunsurile oferite, ba chiar cu lipsa de interes.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..... , prin ..... ........., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE RCA si
CASCO, ............ ", cod CPV 66516100-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 15671/23.12.2020, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC .... SA ca fiind castigatoarea
procedurii cu un punctaj total de 75 puncte si o propunere financiara
de 519.972 lei fara TVA.

Impotriva rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
15673/23.12.2020, ......... SA- ... , prin liderul asocierii, ..... , a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ila
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SA- ... ,
prin liderul asocierii, ..... , pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin adresa nr. 15673/23.12.2020, oferta asocierii contestatoare
a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea autoritatii contractante de
documente justificative actualizate DUAE este incomplet si informatiile
preliminare din DUAE nu sunt demonstrate.
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In fapt, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd a respins
oferta asocierii ..... intrucat, sustine aceasta, nu ar fi fost depuse
cazierele judiciare pentru toate persoanele imputernicite ale membrilor
asocierii si nu a fost depus certificatului fiscal emis de ANAF
pentru ..... , acesta fiind valabil doar pana la data de 04.12.2020.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza
ca motivele de respingere a ofertei asocieri ..... nu sunt intemeiate.

Astfel, prin adresa nr. 20.612/11.12.2020, a transmis raspunsul
sau la solicitarile de clarificari privind depunerea documentelor
justificative DUAE ale autoritatii contractante  mentionand
urmatoarele:

1. S-a remis si s-a postat documentele justificative actualizate
prin care se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE pentru toti
operatorii economici membri ai asocierii.

2. Pentru certificatul de atestare fiscala nr. ... eliberat de catre
ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, emis
pentru operatorul economic ..... (membru al asocierii), a carei

valabilitate expira in data de 04.12.2020 (termenul de valabilitate
fiind de 30 de zile de la data emiterii, conform Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. ... privind aprobarea
procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, asa cum a fost modificat si completat prin
Ordinul nr. 3008/2019), avand in vedere ca documentele justificative
trebuie sa fie valide la data prezentarii catre autoritatea contractantsg,
s-a facut precizarea expresa ca a fost solicitat, conform print screen-
ului inserat in adresa de raspuns, o solicitare de actualizare a acestuia
catre institutia respectiva.

Totodata, a fost solicitata autoritatii contractante prelungirea
termenului de depunere a certificatului fiscal pentru operatorul
economic ..... cu un termen rezonabil care sa-i permita depunerea
documentului respectiv.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa-i acorde
o prelungire a termenului de raspuns, cu atdt mai mult cu cat era
vorba doar despre depunerea unui singur document care urma sa fie
eliberat de o alta institutie a statului intr-un termen prevazut de
dispozitiile legale in materie. De altminteri, Certificatul de atestare

fiscala nr. ..., obtinut de ..... , Ca urmare a cererii nr. ..., atesta ca
contribuabilul NU figureaza cu niciun fel de obligatii fiscale si obligatii
bugetare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, solicitarile de
clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.
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Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare
pentru evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata, in cazul documentelor
justificative DUAE, de dispozitiile art.196 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.98/2016.

In ceea ce priveste cazierele judiciare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul, examindnd documentele depuse la dosarul
cauzei, apreciaza ca intemeiate sustinerile acesteia, in sensul ca
inscrisurile depuse sunt suficiente si respecta cerinta din fisa de date
a achizitiei, sectiunea 1III.1.1.a), care a stabilit indeplinirea
urmatoarelor cerinte: ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Cerinta nr. 1. Operatorii economici
participanti la procedura - ofertant, ofertant asociat, subcontractant,
tert sustinator - nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Modalitatea de indeplinire: ,Completare DUAE" de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (ofertant,
ofertant asociat, subcontractant, tert sustindtor), cu informatiile
aferente situatiei lor, urménd ca la finalizarea evaludrii ofertelor
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
(ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator),
urmatoarele documente justificative: (...) d) Cazierul judiciar, valabil
la data de depunere, al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, _sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultd din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ......... SA- ...
a depus urmatoarele documente:

Pentru ..... - Societate de Asigurare Reasigurare (lider asociere
a fost transmis/postat certificatul de cazier judiciar al directorului
general al SC ..... - d-nul ..... , In conformitate cu dispozitiile actului
constitutiv actualizat al acestui operator economic si cu cerinta
prevazuta la sectiunea III.1.1.a) cerinta nr. 1 lit. d) din fisa de date a
achizitiei - ca fiind persoana ,ce are putere de reprezentare" in cadrul
societatii, conform prevederilor actului constitutiv al societatii ..... din
data de 08.07.2020, finregistrat la Registrul Comertului, si din
certificatul constatator emis de .....

Prin actul constitutiv al societatii ..... din data de 08.07.2020, la
art. 18.4, se mentioneaza ca este delegata conducerea societatii catre
conducerea executiva ,in conformitate cu prevederile legii”, iar
conform prevederilor art. 20.5, membrii conducerii executive

reprezinta legal societatea, , Actele semnate de conducatorul executiv
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sunt opozabile societdtii si angajeazd societatea fatd de terti”. in
acest sens, art. 20.1 coroborat cu art. 20.7 din actul constitutiv il
desemneaza cu putere de reprezentare in raporturile cu tertii pe

directorul general (d-nul ..... - pentru care a fost depus certificatul de
cazier judiciar).

Pentru ..... , din certificatul constatator emis de ... pentru ..... ,
reiese ca persoanele imputernicite sunt: d-nul ... (membru in
directorat), d-na ... (membru in directorat), d-nul ... (membru in
directorat), in timp ce d-nul ..... , d-nul ..... si d-na ..... sunt membri

in consiliul de supraveghere.

..... este o societate pe actiuni administrata in sistem dualist,
fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 153 din Legea societatilor nr.
31/1990 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

»(1) Directoratul reprezinta societatea in raport cu tertii si in
justitie.

(2) In lipsa unei stipulatii contrare in actul constitutiv, membrii
directoratului reprezinta societatea doar actionand impreuna.

(3) In situatia in care membrii directoratului reprezinta
societatea doar actionand impreuna, prin acordul lor unanim, acestia
il pot imputernici pe unul dintre ei sa incheie anumite operatiuni sau
tipuri de operatiuni.

(4) Consiliul de supraveghere reprezintd societatea in
raporturile cu directoratul.

(5) Directoratul inregistreaza la registrul comertului numele
membrilor sdi, mentionand daca ei actioneaza impreuna sau separat.
Acestia vor depune la registrul comertului specimene de semndatura”.

Prin urmare, pentru asociatul ..... au fost prezentate certificatele
de cazier judiciar ale tuturor directorilor - membri ai directoratului
societatii, in calitate de persoane care au puterea de reprezentare si
decizie in cadrul societatii (si nu pentru membri ai consiliului de
supraveghere), in considerarea dispozitiilor art. 11.1. din actul
constitutiv al societatii din data de 29.06.2020, depus si inregistrat la
Registrul Comertului, care prevede: ,Membrii Directoratului au
sarcina sa asigure conducerea activitatii curente a Societatii, avand
autoritatea si puterea de a angaja legal Societatea si a o reprezenta
in raport cu tertii”;

Din certificatul constatator emis de .... pentru ..... (asociat),
reiese ca persoana imputernicita este d-nul ..... (administrator),
pentru care a fost depus certificatul de cazier judiciar.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
depusa de ......... SA- ... , pe de o parte invocand ca motive de
respingere lipsa unor documente, care, potrivit circumstantelor cauzei,
se regaseau in realitate printre documentele justificative depuse in
DUAE, iar, pe de alta parte, invocand lipsa unui certificat fiscal care

oricum fusese obtinut de catre membrul asocierii si pentru care era
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prevazut un termen legal de eliberare de catre autoritatea
competenta.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
inadmisibilitatea capatului 2 de cerere din contestatiei, in modalitatea
formulatd, Consiliul pune in vedere acesteia dispozitile art.26
alin. (10') din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii”.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

va admite contestatia formulata de ......... SA- ... , prin liderul
asocierii, ..... , Si va dispune anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii ..... , @ raportului procedurii nr.

15671/23.12.2020 si a tuturor comunicarilor subsecvente, precum si
continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile (inclusiv oferta asocierii ..... ) conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de ......... SA- ... , prin

liderul asocierii, ..... , In contradictoriu cu ..... , Prin Lo o
Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a

ofertei asocierii ..... , a raportului procedurii nr. 15671/23.12.2020 si

a tuturor comunicarilor subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv oferta asocierii ..... )
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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