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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..c.ouees Y A Y AT Y AT Y A Y A Y AT /
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu
sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - director general si conventional de ......... , cu sediul
n ... , adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-
cadru de servicii de ......... , lotul 3 - ,Zonele verzi cuprinse intre

strada Ioan Slavici, strada Iuliu Maniu, strada Gabriel Georgescu,
mal Somes si bulevardul Vasile Lucaciu (exclusiv)”, coduri CPV
77310000-6, 77211300-5 si altele, cu data-limita de depunere a

ofertelor 15.03.......... , organizata de ......... , cu sediul
[0 . L eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... YA ,
depusa de SC ......... SA, avand datele de identificare mentionate
anterior, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata
de ......... , lotul 5 - ,Zonele verzi cuprinse intre bulevardul Vasile

Lucaciu, mal Somes, limita intravilana a municipiului si calea
ferata”, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... YA ,
aceeasi societate a solicitat ......... , pentru lotul 6 - ,,Zonele verzi
cuprinse intre bulevardul Octavian Goga, strada Paulesti, limita



intravilana a municipiului ......... , mal Somes, bulevardul Lalelei
(exclusiv) si drumul Careiului (exclusiv)”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ o, ,
aceeasi societate a solicitat ......... , pentru lotul 7 - ,Zonele verzi
cuprinse intre Scuar Soarelui, bulevardul Lucian Blaga, strada
Paulesti (exclusiv), limita intravilana a municipiului ......... , Curtuius,
Parc Industrial Sud si strada Dorobantilor (exclusiv)”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ eeieinnnn ,
aceeasi societate a solicitat ......... , pentru lotul 8 - ,Zonele verzi

cuprinse intre bulevardul Closca, Balta Blonda, strada Dorobantilor,
bulevardul Lucian Blaga (exclusiv) si bulevardul Octavian Goga”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ i ,
aceeasi societate a solicitat ......... , pentru lotul 9 - ,Zonele verzi
cuprinse intre drumul Careiului, bulevardul Closca (exclusiv), limita
intravilana a municipiului ......... "

Pentru solutionarea unltara a contestatiilor si economie
procedurala, avand in vedere ca au fost formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertanta SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere, ca neconforme,
a ofertelor sale pentru loturile 3, 5, 6, 7, 8 si 9, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, finvederdnd in
motivarea contestatiilor ca, in caietul de sarcini, la art. 5 - Clauze
speciale se regasesc urmatoarele cerinte privind personalul:

- 5.3. Ofertantii vor indeplini conditii minimale de dotare cu
personal calificat si atestat.

- 5.14. Prestatorul va asigura desfasurarea activitatii in regim
de continuitate. Pana la finalizarea contractului, va da dovada de
promptitudine si profesionalism, va asigura personal competent
pentru desfasurarea activitatii [...]. In cazul in care operatorul
economic va presta servicii de intretinere in doua sau mai multe
loturi, echipele de lucru vor fi diferite de la un lot la altul.

- 5.23. In cadrul echipei de lucru, prestatorul va asigura un
inginer cu specialitatea in silvicultura sau horticulturd. Pe tot
parcursul prestarii serviciilor cuprinse la punctele 4.1. - 4.59,.
(modificat 4.1. - 4.65 prin adresa nr. 8970/14.02.......... ) este
obligatorie prezenta inginerului in cadrul echipei de lucru.



Pentru inginer cu specializarea silvicultura sau horticultura,
ofertantul in cazul documentatiei tehnice va prezenta documente
justificative din care sa rezulte specializarea acesteia. Totodata
pentru inginerul mai sus mentionat, ofertantul va prezenta un
contract de prestari servicii/colaborare (sau alt tip de contract),
((modificat 4.1.-4.65 prin adresa 8970/14.02.......... ) - sau
angajament de participare) valabil la data-limita de depunere a
ofertei.

- Pct. 5.25. - 5.28. stabilesc atributiile inginerului: de inspectie
zilnica a zonei verzi ce face obiectul lotului, identificarea si
semnalarea catre beneficiar a problemelor in cazul avertizarilor/
informarilor meteo, identificarea arborilor si arbustilor asupra carora
se realizeaza operatiunile de la pct. 4.24., 4.28. - 4.30. (toaletare,
taiere si scoatere cioate) si marcarea lor, precum si masurarea
zonelor verzi pe care se lucreaza.

In clarificarea nr. 6828/05.02.......... s-a prevazut ca, in cazul
in care operatorul economic va presta servicii de intretinere pe doua
sau mai multe loturi, echipele de lucru vor fi diferite de la un lot la
altul. In acest sens, ofertantul va depune in cadrul propunerii
tehnice o declaratie prin care se obliga ca, in momentul semnarii
acordului-cadru, a contractelor subsecvente sa aiba angajat
personal suficient pentru prestarea tuturor serviciilor solicitate.

In cadrul propunerilor tehnice, pentru a se demonstra
capacitatea de a asigura personal competent si de specialitate, au
fost desemnati doi ingineri (...si ...). Pentru fiecare lot distinct, s-au
depus separat documentele solicitate pentru inginer, cum era
prevazut la art. 5.23. din caietul de sarcini. A fost depusa si
declaratia pe proprie raspundere prin care se asigura ca pe tot
parcursul derularii se va asigura necesarul de personal, pentru
fiecare lot atribuit, inclusiv inginerul specializat horticultor/silvicultor.

Societatea a aratat ca, indiferent de numarul loturilor
castigate, va asigura in cadrul echipei de lucru prezenta inginerului,
pentru fiecare lot in parte. La punctul 5.23 din propunerea tehnica
s-a precizat expres: ,In cadrul echipei de lucru, vom asigura un
inginer cu specialitatea in silvicultura sau horticultura. Pe tot
parcursul prestarii serviciilor cuprinse la pct. 4.1. - 4.65. se va
asigura prezenta inginerului. Pentru inginerul angajat vom prezenta
documentele din care sa rezulte specialitatea acestuia, vom
prezenta contractul de munca al inginerului.”

Inginerii nominalizati (cei in relatii contractuale) vor putea fi
desemnati pentru doua dintre loturile desemnate castigatoare,
urmand ca in cazul in care ar fi situatia de a se presta activitatea pe
mai mult de doua loturi (trei sau mai multe) sa se asigure personal
angajat suficient la momentul semnarii acordului-cadru, in deplina



concordanta cu declaratia depusa, cu clarificarile autoritatii si cu
caietul de sarcini.

Ulterior, s-a facut dovada capacitatii de a asigura inginerul, in
caz de atribuire a mai mult de doua loturi, inclusiv prin
nominalizarea inginerilor ... si ..., aceasta fiind o dovada in plus a
sustenabilitatii declaratiei asumate de a se asigura personal suficient
si distinct pentru fiecare lot in parte care va fi atribuit si pentru care
se va semna contractul.

Oferta pentru lotul 3 a fost respinsa ca neconforma, pe motiv
ca nu s-a justificat indeplinirea cerintelor solicitate pentru inginer in
cazul acestui lot, autoritatea contractanta apreciind ca cei doi
ingineri nominalizati (...si ...) califica oferta ca fiind conforma, din
punct de vedere al propunerii tehnice, doar pentru loturile 1 si 2.

Decizia de respingere a ofertei pentru lotul 3 este nelegala si
lipsita de orice sustinere. Oferta corespunde pe deplin si satisface
cerintele documentatiei de atribuire si ale dispozitiilor legale
aplicabile.

S-a facut dovada indeplinirii cerintelor tehnice de participare la
licitatie pentru oricare dintre cele 10 loturi, probandu-se capacitatea
efectiva de a se asigura prezenta inginerului specializat in cadrul
echipelor de lucru, depunandu-se in acest sens toate documentele
solicitate pentru inginerii ...si ....

De asemenea, s-a clarificat faptul ca, in ipoteza in care i vor fi
atribuite mai multe loturi, desemnarea echipelor de lucru si
nominalizarea inginerului in cadrul fiecarei echipe de lucru se vor
face distinct, cei doi ingineri urmand a fi repartizati in cadrul
echipelor de lucru pentru loturile la care ar urma sa se incheie
contractul. Desemnarea acestora urma sa se realizeze in ordinea
loturilor atribuite, conform posibilitatii date de documentatia de
atribuire de a angaja personal pana la momentul fincheierii
contractului.

Prin caietul de sarcini si prin clarificarea nr. 6828/05.02..........
s-a stabilit ca cerinta echipelor diferite de la un lot la altul trebuie
asigurata ,in cazul in care operatorul economic va presta servicii de
intretinere in doua sau mai multe loturi”. Or, este de necontestat ca,
pentru a presta servicile pe un anumit lot, ofertantul trebuie
declarat castigator, iar contractul trebuie semnat. Tocmai in acest
sens vin si clarificarile nr. 6828/05.02.......... , precum si cerinta
declaratiei prin care ofertantii se obliga ca, in momentul semnarii
acordului-cadru/contractelor subsecvente, sa aiba angajat personal
suficient pentru prestarea tuturor serviciilor.

De asemenea, sunt clare si prevederile caietelor de sarcini
potrivit carora din cadrul echipei de lucru pentru fiecare lot face
parte si inginerul, astfel incat clarificarile cu privire la personalul
suficient cuprind si inginerii, parte a echipelor de lucru.



A fost respectata pe deplin si cerinta de a dovedi ca inginerii
nominalizati in cadrul ofertei tehnice au specializarea ceruta (s-au
depus documentele doveditoare) si ca sunt in relatie contractuala cu
SC......... SA la data-limita de depunere a ofertei.

Faptul ca se participa la licitatie pentru mai mult de doua loturi
nu insemna ca nu se indeplinesc cerintele decat pentru doua loturi
determinate la momentul evaluarii propunerii tehnice deoarece:

- pana la desemnarea castigatorului nu se poate cunoaste care
si cate loturi vor fi atribuite;

- in ipoteza atribuirii a trei sau mai multor loturi se va asigura
echipa de lucru distincta (incluzand inginerul), pana la semnarea
contractelor, conform cerintelor caietelor de sarcini si in acord cu
declaratia data si capacitatea probata de a atrage personal calificat
pentru toate loturile pentru care va presta serviciile

Modalitatea de interpretare si aplicare a cerintelor privitoare la
inginer, data de catre autoritate cu ocazia respingerii ca neconforme
a ofertei, respectiv cerinta alocarii unui inginer pentru fiecare lot in
parte inca de la momentul depunerii ofertelor, este contrara
cerintelor exprese ale caietului de sarcini si scopului asigurarii unor
proceduri menite a optimiza valorificarea resurselor autoritatilor
contractante prin incheierea de contracte in cele mai bune conditii,
precum si accesului la procedurile de achizitie. Interpretarea
restrictiva si neconforma a cerintei tehnice poate conduce la situatia
in care, la loturile contestate, sa fie atribuit contractul in conditii
financiare dezavantajoase.

La stabilirea caracterului de permanenta si a programului
inginerului in cadrul echipei este necesara raportarea la atributiile
inginerului, cum sunt ele stabilite la pct. 5.25. - 5.28. Devine
evident ca permanenta inginerului in cadrul echipei si programul
inginerului in cadrul echipei, prin raportare la atributiile acestuia de
inspectie, supraveghere si masurare, permite aceluiasi inginer sa
asigure indeplinirea atributiilor la mai multe loturi. in sustinere vin si
normele de lucru folosite la stabilirea tarifelor pentru propunerea
financiara. Este absurd a angaja 10 ingineri la 83 persoane pentru
10 loturi.

De altfel, caietul de sarcini prevede ca, pe parcursul prestarii
serviciilor cuprinse la punctele 4.1. - 4.65., este obligatorie prezenta
inginerului in cadrul echipei de lucru, lasand de inteles ca se refera
la derularea tuturor lucrarilor pe intreaga perioada a contractului
subsecvent. Din nicio specificatie a caietului de sarcini nu rezulta
obligativitatea prezentei zilnice a inginerului la lotul respectiv, ceea
ce permite prezenta aceluiasi inginer la loturi diferite in zile diferite.

Argumente similare se regasesc in motivarea tuturor
contestatiilor, diferind doar lotul la care se refera fiecare.



In temeiul art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, reclamanta
solicita depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

In punctul sdu de vedere nr. 29429/12.06.......... asupra
contestatiilor, inregistrat la Consiliu cu nr. 24047/14.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma analizarii
propunerilor tehnice incarcate in SEAP de catre SC ......... SA,

pentru loturile 3, 5, 6, 7, 8 si 9, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- ofertantul a desemnat doi ingineri, respectiv ...(inginer
diplomat in domeniul silvicultura, pentru care a transmis in SEAP, in
forma scanata, cu semnaturile, stampilele de rigoare, cu semnatura
electronica, contract individual de munca pe perioada
nedeterminatd) si Maxim T. Marcel (inginer horticultor pentru care a
transmis in SEAP, in forma scanata, cu semnaturile, stampilele de
rigoare, cu semnatura electronica, contract de prestari servicii,
valabil la data depunerii ofertelor).

Tinand seama de:

- cerintele din cadrul caietului de sarcini, cap. 5, pct. 5.14 si
clarificarea nr. 1, publicata in SEAP la 07.02..........: ,Prestatorul va
asigura desfasurarea activitatii in regim de continuitate, pana la
finalizarea contractului, va da dovada de promptitudine si
profesionalism, va asigura personal competent pentru desfasurarea
activitatii ... In sensul prevederilor art. 180 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, actualizata, in cazul in care operatorul economic va presta
servicii de intretinere pe doua sau mai multe loturi, echipele de
lucru vor fi diferite de la un lot la altul.”; )

- cerintele din cadrul caietului de sarcini, cap. 5, pct. 5.23: ,In
cadrul echipei de lucru, prestatorul va asigura un inginer cu
specialitatea in silvicultura sau horticultura. Pe tot parcursul
prestarii serviciilor cuprinse la punctele 4.1. - 4.59. este obligatorie
prezenta inginerului in cadrul echipei de lucru.”;

- faptul ca ofertantul, pentru fiecare lot a desemnat aceiasi doi
ingineri (...si ...);
comisia de evaluare a decis sa i solicite sa specifice cum va asigura
desfasurarea activitatii in regim de continuitate, pana la finalizarea
contractului, si cum va dovedi ca ,va asigura personal competent
pentru desfasurarea activitatii cu doi ingineri pe cele 10 loturi, daca
conform cerintelor din caietele de sarcini indeplineste conditiile
solicitate numai pentru 2 loturi”

In raspunsurile primite s-a mentionat: ,Avand in vedere
prevederile caietului de sarcini prin care s-a solicitat ca personalul
sa fie diferit de la un lot la altul, in eventualitatea in care vom presta
servicii de intretinere pe doua sau mai multe loturi, personalul va fi
diferit. Nu este specificat in caietul de sarcini ca la acest moment -
ofertare, trebuie sa demonstram pentru fiecare lot prezenta unui
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inginer distinct. Pe langa celelalte sustineri si documente depuse, in
cadrul propunerii tehnice am dat si o declaratie pe proprie
raspundere prin care am asigurat ca pe tot parcursul derularii
contractului cadru referitor la ,intretinerea si amenajarea spatiilor
verzi pe raza municipiului ......... " vom asigura necesarul de
personal pentru executia lucrarilor aferente lotului 1 inclusiv
inginerul specializat horticultor/silvicultor. Indiferent de numarul
loturilor castigate, vom asigura prezenta inginerului la fiecare lot in
parte. Precizam ca in cazul desemnarii ca si castigatori, cei doi
ingineri se vor ocupa cu precadere de loturile unu si doi, in subsidiar
putand fi relocati, urmand ca la alte loturi eventual castigatoare sa
angajam fin cadrul echipei inginer responsabil cu lotul respectiv
conform solicitarii Dvs.: In sensul prevederilor art. 180 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, actualizata, in cazul in care operatorul economic
va presta servicii de intretinere pe doua sau mai multe loturi,
echipele de lucru vor fi diferite de la un lot la altul. In acest sens
ofertantul va depune in cadrul propunerii tehnice o declaratie prin
care acesta se obliga ca in momentul semnarii acordului-cadru, a
contractelor subsecvente sa aiba angajat personal suficient pentru
prestarea tuturor serviciilor solicitate (declaratie care a fost depusa
pentru fiecare lot), urmand a prezenta extrasul Revisal, la zi, la
semnarea contractului subsecvent. Referitor la asigurarea
desfasurarii activitatii in regim de continuitate, asa cum specificam
in pct. 5.14 din propunerea tehnica, vom asigura prestarea tuturor
serviciilor de la art. 4 cu promptitudine si profesionalism, in regim
de continuitate pe toata durata derularii contractului.”

Fata de explicatiile date de ofertant si tinand seama de natura
serviciilor care vor fi prestate si de cerintele din cadrul caietelor de
sarcini aferente loturilor 3, 5, 6, 7, 8 si 9, potrivit carora:

- in cazul in care operatorul economic va presta servicii de
intretinere pe doua sau mai multe loturi, echipele de lucru vor fi
diferite de la un lot la altul;

- pe tot parcursul prestarii serviciilor cuprinse la punctele ...
este obligatorie prezenta inginerului in cadrul echipei de lucru;

- pentru inginer, ofertantul va prezenta un contract de prestari
servicii/colaborare (sau alt tip de contract) sau angajament de
participare, valabil la data-limita de depunere a ofertelor;
comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului sa indice pentru
care dintre loturile pentru care a depus oferta o sa-i nominalizeze pe

..Si Maxim T. Marcel, avand in vedere ca, in conformitate cu
cerintele din cadrul caietelor de sarcini indeplineste conditiile
solicitate numai pentru doua loturi.

SC ......... SA a mentionat: ,Cu toate ca afirmatiile Dvs. ca
indepliniti conditiile solicitate numai pentru 2 loturi nu sunt reale, va
prezentam mai jos nominalizarea inginerului pe fiecare lot conform
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solicitarilor Dvs. Astfel, responsabilii fiecarui lot sunt: Lot 1
responsabil ..., Lot 2 responsabil ..., Lot 9 responsabil ..., Lot 7
responsabil .... Precizam faptul ca ne mentinem sustinerile din
raspunsul anterior precum si declaratia pe proprie raspundere prin
care am asigurat faptul ca pe tot parcursul derularii contractului
cadru referitor la ,intretinerea si amenajarea spatiilor verzi pe raza
municipiului ......... " vom asigura necesarul de personal pentru
executia lucrarilor aferente fiecarui lot, inclusiv inginerul specializat.
Afirmatia Dvs. ca nu indeplinim conditiile de participare sunt nereale
in conditiile in care am depus toate documentele asa cum au fost
solicitate in documentatia Dvs. pentru fiecare lot, iar propunerea
tehnica raspunde intru totul cerintelor din caietul de sarcini. Noi
consideram ca oferta noastra indeplineste toate cerintele, conditiile
si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitie si am depus actele solicitate la fiecare lot. Intrucat oferta
depusa de societatea noastra pentru fiecare lot este intocmai cu
specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele
achizitiei se impune sa se aplice criteriul de atribuire si factorii de
evaluare financiari pentru fiecare lot de la 1 la 10.”

Comisia de evaluare a decis ca, prin raspunsul transmis,
ofertantul nu a justificat cum va indeplini conditia inginerului pentru
loturile 3, 5, 6, 7, 8 si 9, raportat la:

- cerintele din cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice: ,Ofertantii care participd la doua
sau mai multe loturi vor demonstra faptul ca vor indeplini cu
resursele prezentate serviciile aferente loturilor la care participa. In
cadrul echipei de lucru, prestatorul va asigura un inginer cu
specialitatea in silviculturd sau horticultura. Pentru inginer cu
specializarea silvicultura sau horticultura, ofertantul in cadrul
documentatiei tehnice va prezenta documente justificative din care
sa rezulte specializarea acesteia. Totodata pentru inginerul mai sus
mentionat, ofertantul va prezenta un contract de prestari
servicii/colaborare (sau alt tip de contract), valabil la data limita de
depunere a ofertelor”;

- cerintele din cadrul caietelor de sarcini aferente loturilor 3, 5,
6, 7, 8 si 9, conform carora:

- in cazul in care operatorul economic va presta
servicii de intretinere pe doua sau mai multe loturi,
echipele de lucru vor fi diferite de la un lot la altul;

- pe tot parcursul prestarii serviciilor cuprinse la
punctele ... este obligatorie prezenta inginerului in
cadrul echipei de lucru;

- pentru inginer, ofertantul va prezenta un contract
de prestari servicii/colaborare (sau alt tip de contract),



sau angajament de participare, valabil la data-limita de
depunere a ofertelor;

- declararea ulterioara a inginerilor pentru loturile 7 si 9, prin
care SC ......... SA si-a modificat oferta, incalcand prevederile art.
124 alin. (1) din Hotararea Guvernului 395/2016, motiv pentru care
comisia de evaluare nu ii poate lua in considerare pe inginerii ... Si
)

- acceptarea din partea comisiei de evaluare a modificarii
ofertei de catre SC ......... SA ar avea ca efect incdlcarea
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

SC......... SA, prin depunerea ofertei pentru loturile 3, 5, 6, 7,
8 si 9, si-a insusit continutul intregii documentatiei de atribuire, deci
implicit si continutul caietului de sarcini, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit legii, de a elabora oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire. Acceptarea din partea comisiei de
evaluare a nominalizarii unor noi ingineri, pentru loturile 7 si 9, ar fi
avut ca efect incalcarea tratamentului egal, deoarece in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire s-au depus mai multe oferte din
partea altor ofertanti si, de exemplu, SC .. SRL a nominalizat
ingineri diferiti pentru fiecare lot in parte.

Autoritatea solicita respingerea contestatiilor ca nefondate si
mentinerea rezultatului comunicat.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP |la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
achizitionarii de servicii de intretinere si amenajare a spatiilor verzi
din localitate, servicii grupate in zece loturi si estimate valoric la
55.268.153 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat mai multi operatori economici,
intre care si SC ......... SA, a carei oferta pentru loturile 3, 5, 6, 7, 8
si 9 a fost respinsda de autoritate ca neconforma, intrucat nu
satisface cerintele caietului de sarcini. Impotriva acestui ......... ,
pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, SC ......... SA a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor
cauze alaturate.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul in care Consiliul a observat ca niciuna
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dintre contestatii nu era insotita de dovada constituirii cautiunii
potrivit art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016 si Hotararii plenului
Consiliului din 5 iunie ......... Jreferitoare la aplicarea dispozitiilor
0.U.G. nr. 45/......... ” (disponibila la adresa http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/......... /06/.......... 06.Cautiune.pdf), a fost necesara
verificarea indeplinirii conditiei, sens in care, cu adresele nr. 22954-
22959/......... e /08.06.......... , Consiliul a solicitat SC .........
SA dovada constituirii cautiunii legale pentru fiecare dintre
contestatii, adrese confirmate de primire. Cu nr. 685/11.06.2014,
reclamanta a raspuns ca a constituit cautiunea doar pentru
contestatia privind lotul 9 - ,Zonele verzi cuprinse intre drumul
Careiului, bulevardul Closca (exclusiv), limita intravilana a

municipiului ......... ", dosar nr. ......... [oveiiiins Este anexata recipisa
de consemnare nr. 204656671/1/11.06.......... , emisa de Cec Bank
SA, Sucursala ......... , cu detalierea ,cautiune licitatie lot 9 -
dos ......... din .........

Din acest raspuns, Consiliul retine culpa SC ......... SA

constand in formularea contestatiilor sale la celelalte loturi (3, 5, 6,
7 si 8) sale fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de
legiuitorul delegat.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in redactarea
de la ......... , data la care au fost formulate si transmise

contestatiile:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cétre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3),
dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.
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(4) In cazul in care calea de atac reglementatd de art. 29 sau art. 51 alin. (3)
este utilizatd de o alta persoana decat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1),
pentru solutionarea pléngerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o
cautiune egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioaré.ARecursuI este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea
se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data
la care aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ......... SA incepand cu 04.06.......... ,
contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui o
cautiune pentru fiecare dintre cele sase contestatii ale sale, iar nu
doar pentru aceea de la lotul 9. In pofida acestei obligatii, societatea
a formulat contestatiile pentru loturile 3, 5, 6, 7 si 8 fara sa
constituie in prealabil sau la cererea Consiliului cautiunea necesara,
ea nefiind constituita si probata nici macar la acest moment. Pe de
alta parte, chiar si in ipoteza constituirii cautiunii de catre societate,
sanctiunea respingerii contestatiei opereaza si in cazul in care
contestatorul nu prezinta, la cererea expresa a Consiliului, dovada
constituirii, astfel cum s-a intamplat in cauza de fata pentru cinci
contestatii.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire
a cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatiile SC ......... SA pentru
loturile 3, 5, 6, 7 si 8. Vazand ca normele supracitate au prevalenta
in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze
contestatiile pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor,
contestatiile respective sunt respinse indiferent si independent de
analiza pe fond a lor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
143 alin. (1) teza intdi din Codul de procedura civila, care fac
trimitere la o cautiune in cuantum de 1.000 de lei, Curtea
Constitutionala a constatat, in Decizia nr. 558 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din
10 decembrie 2014, constitutionalitatea dispozitiilor si a retinut ca,
prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit, pe de o parte,
descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-
credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie
o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi
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produse partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in
conditiile Tn care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge.
Curtea a mai retinut ca instituirea acestei obligatii de consemnare a
cautiunii reprezinta o masura legislativa adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor - prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si indestularea partii care a suferit
eventualele pagube - si interesul individual al justitiabilului de a
avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

Revenind la speta de fata, relativ la convocarea partilor la
sediul Consiliului pentru a fi depuse concluzii orale de catre
SC ......... SA, ea nu se impune, deoarece nu ar influenta in niciun
fel solutia asupra contestatiilor, ci doar ar tergiversa adoptarea
deciziei de solutionare a lor. Particularitatile cauzelor privind
achizitiile publice impun respectarea cu precadere a principiului legal
al celeritatii solutionarii lor [art. 15 alin. (1) din lege], iar acordarea
unui termen pentru care sa fie citate partile in vederea prezentarii
de concluzii orale de catre contestatoare ar prelungi nejustificat
termenul de solutionare a contestatiilor. De altminteri, conform art.
21 alin. (1) si (2) din lege: ,Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridico si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita
sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa
fie afectat termenul legal de solitionare a contestatiei, prevazut la
art. 24.”, texte din care rezulta fara echivoc ca organizarea unei
sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului (mutatis mutandis, decizia civila nr. 605/CA din 30 iunie
2008 a Curtii de Apel Constanta, Sectia comerciala, maritima si
fluvialda, de contencios administrativ si fiscal).

»Partile au doar o vocatie in sustinerea concluziilor orale, nu un
drept, iar in acest context nu se poate sustine ca refuzul Consiliului
ar fi nelegal.” - decizia civila nr. 434 din 29 ianuarie ......... a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Astfel, argumentele expuse in scris si probele atasate
contestatiilor sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea
partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere
dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind
suficient pentru intregirea probatoriului.
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Pe rol a ramas doar contestatia nr. ......... [oveiiiins , pentru lotul
9, care beneficiaza de consemnarea cautiunii necesare.

Inainte de a intra in cercetarea acestei contestatii, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (fisierele cu date tehnice), formularele necesare,
modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic prin prisma personalului de specialitate
distinct cerut pentru fiecare lot, drept pentru care prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantsg,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SA. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
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minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, legat de criticile aduse de reclamanta
asupra respingerii ofertei sale pentru lotul 9, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul

intermediar al procedurii de atribuire nr.
24401/14.05.......... , eeeeeeaas comunicat competitorilor la
16.05........... La 25.05.......... , SC v SA s-a plans autoritatii de
nelegalitatea respingerii, prin notificarea prealabila nr.
625/25.05.......... , dar L. i-a raspuns cu adresa nr.
27103/29.05.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului evaluarii ofertei. Primind acest raspuns,
SC.oennns SA a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la
data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Motivul respingerii ofertei este regasit in raportul intermediar

si in comunicarea rezultatului nr. 24555/15.05..........:

In urma analizarii réspunsului transmis de dumneavoastra prin SEAP inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. 23940/10.05.......... la solicitarea de clarificari cu nr.
22507/04.05.......... referitor la propunerea tehnicd, comisia de evaluare a constatat si a
decis in unanimitate urmatoarele:

- In ceea ce priveste solicitarea de a specifica pentru care dintre loturile pentru
care ati depus oferta o sa-i nominalizati pe ing. ... si ing. ..., avand in vedere ca conform
cerintelor din cadrul caietelor de sarcini pentru Lot 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, indepliniti
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conditiile solicitate numai pentru 2 loturi, dvs. in cadrul raspunsului transmis in SEAP in
forma scanatd, cu semnaturile, stampilele de rigoare, cu semnatura electronica, ati
mentionat: "Cu toate ca afirmatiile Dvs: ca "indepliniti conditiile solicitate numai pentru 2
loturi", nu sunt reale, va prezentam mai jos nominalizarea inginerului pe fiecare lot
conform solicitarilor Dvs. Astfel, responsabilii fiecarui lot sunt: Lot 1 responsabil ..., Lot 2
responsabil ..., Lot 9 responsabil ..., Lot 7 .... Precizam faptul cd ne mentinem sustinerile
din raspunsul anterior, precum si declaratia pe proprie raspundere prin care am asigurat
faptul ca pe tot parcursul deruldrii contractului cadru referitor la "intretinerea si
amenajarea spatiilor verzi pe raza municipiului ......... " vom asigura necesarul de
personal pentru executia lucrarilor aferente fiecarui lot inclusiv inginerul specializat.
Afirmatiile Dvs ca nu indeplinim conditiile de participare sunt nereale in conditiile in care
am depus toate documentele asa cum au fost solicitate in documentatia Dvs. pentru
fiecare lot, iar propunerea tehnica raspunde intru totul cerintelor din caietul de sarcini.
Noi consideram ca oferta noastra indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitie si am depus actele solicitate
la fiecare lot. Intrucdt oferta depusa de societatea noastra pentru fiecare lot este
intocmai cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele achizitiei,
se impune sa se aplice criteriul de atribuire si factorii de evaluare financiari, pentru
fiecare lot dela 1 la 10."

Analizand raspunsul dvs. si tinand cont de cerintele din cadrul caietelor de sarcini
aferente loturilor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10, prin care se specifica ca:

- In cazul in care operatorul economic va presta servicii de intretinere pe doua sau
mai multe loturi, echipele de lucru vor fi diferite de la un lot la altul,

- ,Pe tot parcursul prestarii serviciilor cuprinse la punctele .... este obligatorie
prezenta inginerului in cadrul echipei de lucru”,

- pentru inginer, ofertantul va prezenta un contract de prestari servicii/colaborare
(sau alt tip de contract) sau angajament de participare, valabil la data limita de
depunere a ofertelor,

totodata prin declararea ulterioara a inginerilor pentru lotul 7 si lotul 9, dvs. ati
modificat oferta incadlcand astfel prevederile art. 124 alin. (1) din HG 395/2016,
actualizata: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.”, motiv pentru care comisia de evaluare nu poate lua in considerare pe inginerul
. Si .,

acceptarea din partea comisiei de evaluare a modificarii ofertei ar avea ca efect
incalcarea tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
actualizata,

comisia de evaluare a decis in unanimitate ca prin raspunsul dat nu ati justificat
cum veti indeplini conditiile solicitate pentru inginer.

Avand in vedere cele de mai sus consemnate, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca propunerea tehnicd depusa de dvs. pentru lotul 9 nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, prin urmare
potrivit art. 134 alin. (6) HG 395/2016, actualizata, si potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, actualizata, oferta depusa de dvs. pentru Lotul 9 - Zonele verzi cuprinse intre
Drumul Careiului, B-dul Closca (exclusiv) limita intraviland a municipiului ......... este
neconforma.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de

prezentare a propunerii tehnice, autoritatea a specificat:

Ofertantul, pentru fiecare lot in parte, are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin Caietul de sarcini. Propunerea
tehnica elaborata si transmisa in SEAP de catre ofertanti pentru fiecare lot in parte, va
cuprinde In mod obligatoriu urmatoarele:

- Ofertantii care participa la doua sau mai multe loturi vor demonstra faptul ca
vor indeplini cu resursele prezentate serviciile aferente loturilor la care participa.

- In cadrul echipei de lucru, prestatorul va asigura un inginer cu specialitatea in
silvicultura sau horticultura. Pentru inginer cu specializarea silvicultura sau horticultura,
ofertantul in cadrul documentatiei tehnice va prezenta documente justificative din care
sa rezulte specializarea acesteia. Totodata pentru inginerul mai sus mentionat,
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ofertantul va prezenta un contract de prestari servicii/colaborare (sau alt tip de
contract), valabil Ia data limita de depunere a ofertelor.

Prin clarificarea nr. 6828/05.02.......... , postata in SEAP,
autoritatea a amendat caietele de sarcini (nu clauzele reproduse din
fisa de date), prevazand ca, in cazul in care operatorul economic va
presta servicii de intretinere pe doua sau mai multe loturi, echipele
de lucru vor fi diferite de la un lot la altul. In acest sens, ofertantul
va depune in cadrul propunerii tehnice o declaratie prin care acesta
se obliga ca, in momentul semnarii acordului-cadru, a contractelor
subsecvente, sa aiba angajat personal suficient pentru prestarea
tuturor serviciilor solicitate.

Prin remedierea nr. 8970/14.02.......... , postata in SEAP,
autoritatea a modificat caietele de sarcini si, implicit, clauza finala
reprodusa din fisa de date, acceptand ca, pentru inginer, ofertantul
sa prezinte contract de prestari servicii/colaborare (sau alt tip de
contract) sau angajament de participare, valabil la data limita de
depunere a ofertelor.

Caietul de sarcini prevede, inter alia:

.5.14. [...] In cazul in care operatorul economic va presta
servicii de intretinere in doua sau mai multe loturi, echipele de
lucru vor fi diferite de la un lot la altul. In acest sens,
ofertantul va depune in cadrul propunerii tehnice lista cu
angajatii sau o declaratie prin care acesta se obliga ca in
momentul semnarii contractelor subsecvente sa angajeze
personal suficient pentru prestarea tuturor serviciilor solicitate.

5.23. In cadrul echipei de lucru, prestatorul va asigura un
inginer cu specialitatea in silvicultura sau horticultura. Pe tot
parcursul prestarii serviciilor cuprinse la punctele 4.1.-4.58. este
obligatorie prezenta inginerului in cadrul echipei de lucru.

Pentru inginer cu specializarea silvicultura sau horticultura,
ofertantul in cadrul documentatiei tehnice va prezenta
documente justificative din care sa rezulte specializarea
acesteia. Totodata pentru inginerul mai sus mentionat, ofertantul
va prezenta un contract de prestari servicii/colaborare (sau alt tip de
contract), valabil la data limita de depunere a ofertelor.”

Clauzele expuse trebuie citite si interpretate conjugat si
sistematic, iar nu izolat sau fragmentat. In consecinta, din
redactarea lor se retine ca autoritatea contractanta a urmarit sa
instituie obligatia ofertantilor, nu doar a contractantului care va
presta serviciile licitate, cum sugereaza reclamanta, sa prezinte un
inginer cu specialitatea silvicultura sau horticultura pentru fiecare lot
in_parte, inginer pentru care ofertantul va prezenta contract de
prestari servicii/colaborare/alt tip de contract sau angajament de
participare, valabil la data limita de depunere a ofertelor. Inginerii
trebuie sa fie prezenti pe tot parcursul prestarii serviciilor cuprinse
la punctele 4.1.-4.58., iar nu dupa ce reuseste contractantul sa fi
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implice in lucrare. Aceasta este concluzia la care ajunge Consiliul din
interpretarea sistematica si logica a pasajelor extrase din fisa de
date si caietul de sarcini, clarificat pe parcurs.

Tine de domeniul evidentei ca ......... (sau orice alta autoritate
contractanta) nu poate semna un contract de n milioane de lei cu un
ofertant care nu a probat ca dispune de personal, urméand ca abia
dupa semnare sa verifice daca respectivul ofertant ajuns contractant
are disponibili specialistii ceruti, cu riscul de a rezilia contractul daca
prestatorul, din diverse cauze (nu exista pe piata asemenea
specialisti, nu sunt doritori sa lucreze cu respectivul prestator, nu
pot incepe serviciul imediat, nu accepta salariul propus etc), nu
poate coopta in echipa sa, pentru unul sau mai multe loturi, inginerii
necesari. Un asemenea scenariu ar trada un comportament
iresponsabil si flagrant contrar principiului bunei administrari.

Din cercetarea propunerii tehnice a SC ......... SA se observa
ca aceasta societate i-a propus, la fiecare dintre cele zece loturi, pe
aceiasi doi specialisti - ...si ... —, iar in propunerea tehnica, la pag.

50, societatea a ,declarat pe proprie raspundere ca se obliga sa
prezinte dupa semnarea contractelor subsecvente o lista cu
personalul angajat suficient pentru prestarea lucrarilor angajate”. In
consecinta, ofertantul nu a respectat nici cerinta propunerii de
ingineri diferiti pentru loturile ofertate si nici cerinta depunerii
declaratiei de obligare la angajarea de personal la momentul
semnarii contractelor subsecvente, iar nu dupa acest moment. In
clarificarea nr. 6828/05.02.......... , autoritatea a stabilit ca
ofertantul va depune in cadrul propunerii tehnice o declaratie prin
care se obliga ca, ,in momentul semnarii acordului-cadru, a
contractelor subsecvente”, sa aiba angajat personal. Declaratia
SC......... SA din propunerea tehnica nu poate fi valorificata, nefiind
intocmai cerintei autoritatii, mai cu seama ca raportarea la un reper
temporal incert ulterior semnarii contractelor subsecvente (care
poate insemna orice datd) lipseste de eficienta declaratia.

Autoritatea a dorit sa stie chiar din oferta componenta echipei
angajate deja sau alocarea viitoare propusa la momentul ofertarii,
aceasta fiind ratiunea textelor evocate.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia desemnata
de autoritate a purtat o corespondenta cu societatea, iar aceasta a
raspuns la 24.04.......... (nr. 21151/24.04.......... ) c@ nu este
specificat in caietul de sarcini ca la momentul ofertarii trebuie sa
demonstreze pentru fiecare lot prezenta unui inginer distinct.
Raspunsul societatii confirma ca a propus in oferta pentru toate cele
zece loturi doar doi ingineri, iar nu zece, cati avea obligatia, precum
si o intelegere viciata a cerintei autoritatii. Din analiza acestui
raspuns, comisia a concluzionat ca SC ......... SA indeplineste
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conditiile solicitate numai pentru doua loturi, situatie in care i-a
transmis adresa nr. 22507/ 04.05..........:

Avand in vedere explicatiile date de dvs., tindnd cont de cerintele din cadrul
caietelor de sarcini aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10, prin care se specifica
ca:

- Tn cazul in care operatorul economic va presta servicii de intretinere pe doua sau
mai multe loturi, echipele de lucru vor fi diferite de la un lot la altul,

- ,Pe tot parcursul prestarii serviciilor cuprinse la punctele ... este obligatorie
prezenta inginerului in cadrul echipei de lucru”,

- pentru inginer, ofertantul va prezenta un contract de prestari servicii/colaborare
(sau alt tip de contract), sau angajament de participare, valabil la data limita de
depunere a ofertelor.”,
si de natura serviciilor care vor fi prestate in cadrul acordurilor cadru, comisia de comisia
de evaluare, potrivit art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, a decis in
unanimitate sa va solicite sa specificati pentru care dintre loturile pentru care ati depus
oferta o sa-i nominalizati pe ing. COSAREANU MANUELA si ing. MAXIM T MARCEL, avand
in vedere ca conform cerintelor din cadrul caietelor de sarcini pentru Lot 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, indepliniti conditiile solicitate numai pentru 2 loturi.

Raspunsul va fi transmis in SEAP, iar documentul/documentele atasate vor fi
transmise in forma scanata, cu semnaturile, stampilele de rigoare, cu semnatura
electronica, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Cu toate ca a fost informata, la 04.05.......... , despre decizia
unanima a comisiei ca indeplineste conditiile doar pentru doua
loturi, societatea nu a contestat aceasta decizie a comisiei
autoritatii, acceptand implicit respectiva decizie. Notificarea
prealabila nr. 625/25.05.......... a fost formulata mult dupa
expirarea termenului de 10 zile prescris la art. 6 alin. (1) lit. a) din

Legea nr. 101/2016, in redactarea aplicabila la data respectiva:

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei impotriva acceptarii ofertei doar pentru
doua loturi, se constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre decizia autoritatii in acest sens, pe care o
reclama, la data de 04.05.......... (adresa nr. 22507/04.05.......... ).
Aceasta data reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei impotriva acceptarii ofertei doar pentru
doua loturi, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din legea privind
remediile. Consiliul determina ca termenul de depunere a
contestatiilor privind acceptarea ofertei doar pentru doua loturi este
de zece zile, incepand cu aceea urmatoare datei luarii la cunostinta
de catre contestator despre decizia autoritatii (presupunand ca a
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fost parcursa procedura prealabila a notificarii ei), moment de la
care se va calcula termenul de transmitere a contestatiei. Socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile, se constata ca
acesta era depasit la data transmiterii contestatiei aflate pe rol catre
Consiliul si autoritatea contractanta (......... ), dupa cum depasite, ca
timp, sunt si criticile vizdnd oportunitatea impunerii de catre
autoritate a prezentei permanente a inginerilor specializati pentru
fiecare lot (,este absurd a angaja 10 ingineri la 83 de persoane pe
total 10 loturi”, exprimare apartinand reclamantei), astfel cum a fost
subliniat in sectiunea privind obligativitatea clauzelor documentatiei.

Intrand pe fondul neacceptarii ofertei pentru lotul 9, Consiliul
apreciaza ca hotararea comisiei de evaluare este una temeinica si
legala, intrucat, prin adresa nr. 22507/04.05.......... , SC ..ontn SA
nu i s-a cerut sa desemneze ingineri suplimentari, ci doar sa
specifice pentru care dintre loturile pentru care a depus oferta o sa ii
nominalizeze pe inginerii ...si .... SC ......... SA nu avea nicio baza
legala sau factuala pentru nominalizarea ulterioara, la lotul ramas in
discutie, a inginerului Vanyi Szabolcs Zoltan.

Prin manopera sa, ofertantul si-a modificat propunerea
tehnica, adaugand la lotul 9 un inginer care nu exista nominalizat in
cuprinsul acesteia, ceea ce atrage incidenta art. 134 alin. (6) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 [,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma.”], cum judicios a remarcat si autoritatea
achizitoare. Asadar, societatea si-a modificat oferta in ceea ce
priveste propunerea sa tehnica, in pofida interdictiei exprese de la
art. 124 alin. (1) citit impreuna cu art. 134 alin. (6) din norme.
Modificarea in discutie trebuie sa atraga, fara exceptie, respingerea
ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai
sus. Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu noi ingineri, intrucat
se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre
ofertanti, mai cu seama ca, prin adresa nr. 22507/04.05.......... ,
ofertantei nu i s-a cerut sa desemneze ingineri suplimentari, ci doar
sa specifice pentru care dintre loturile pentru care a depus oferta o
sa ii nominalizeze pe inginerii ...si .... Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabilda societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebitd atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
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astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei.

Prin manopera sa, SC ......... SA incearca sa isi creeze un
avantaj in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul
obligatoriu al ofertei. Daca autoritatea ar fi permis alterarea
continutului ofertei prin introducerea unor noi ingineri ulterior
depunerii ofertei ar fi insemnat avantajarea societatii fata de ceilalti
ofertanti. Eventuala admitere acum pentru SC ......... SA a
inginerului Vanyi Szabolcs Zoltan conduce in mod clar |Ia
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat societatea ar ajunge sa fie conforma pe baza unor informatii
si documente produse sau relevate ulterior datei-limita de
prezentare a ofertei.

Jurisprudenta constanta a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII a contencios administrativ si fiscal, este in aceasta directie,
elocvente fiind deciziile civile nr. 2213 din 21 mai 2013 (utilaje
cerute pentru fiecare lot in parte. Participarea cu acelasi utilaj
pentru trei loturi, intrucat capacitatea acestuia acoperea necesarul
de mixturi asfaltice aferent celor trei loturi. Oferta acceptata in mod
nelegal de autoritate), nr. 2288 din 24 martie 2014 (cerinta
nominalizarii de experti diferiti pentru fiecare lot in parte. Asociere
care a nominalizat in oferta aceiasi experti pentru mai multe loturi.
Oferta respinsa in mod legal), nr. 2821 din 13 mai 2016 (ofertarea
acelorasi specialisti pentru mai multe loturi. Oferta respinsa, intrucat
lucrarile se desfasoara in mai multe locuri, iar aceiasi specialisti nu
le pot indeplini concomitent) si nr. 3322 din 2 iunie 2016 (garantie
de participare constituita pentru trei loturi, desi oferta este pentru
opt loturi. Oferta inacceptabila. Autoritatea nu poate alege, in locul
ofertantei, loturile la care aceasta participa si pentru care este
valabila garantia).

O abordare similara observam si la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, relevanta fiind Hotararea din 7 aprilie 2016, cauza C-
324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania

Miasta:

62. [...] principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta
nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata).

63. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
32 si jurisprudenta citata).
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66. In spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrucat a avut indoieli cu
privire la aspectul daca Partner dispunea de mijloacele necesare pentru a executa
contractul in discutie in litigiul principal, Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia a
invitat societatea mentionatd, dupa depunerea ofertei sale, sa specifice natura
participarii PUM la executarea acestui contract.

67. Ca raspuns la aceasta cerere de clarificare, Partner a solicitat Serviciului
de salubrizare al orasului Varsovia ca, in cazul in care ar considera ca
experienta demonstrata este insuficienta, sa atribuie mijloacele pe care le
mentiona pentru fiecare dintre cele opt parti ale contractului in discutie in
litigiul principal, potrivit unei anumite ordini de prioritate, astfel incat
eventuala respingere sa nu poata viza acest contract in integralitate, ci numai
loturile pentru care nu indeplinea conditiile impuse.

68. Or, este cert cad o astfel de comunicare, prin care un operator economic indica
autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor, ordinea de prioritate a partilor din
contractul in cauza potrivit careia ar trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o
simpla clarificare punctuald sau o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarare, constituie, in realitate, o
modificare substantiala care se aseamana mai degraba cu prezentarea unei noi oferte.

69. Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui operator
economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz contrar incalcandu-se
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici,
precum si obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 43).

70. Din consideratiile de mai sus rezultd ca trebuie sa se raspunda la a saptea
intrebare ca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici,
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca, in
fmprejurari precum cele din litigiul principal, se opun ca autoritatea contractantd, dupa
deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, sa accepte cererea unui operator economic care a prezentat o oferta
pentru intreg contractul in discutie de a i se lua in considerare oferta in vederea atribuirii
numai a anumitor parti din acest contract.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de Ia
Luxemburg, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice. Aceasta implica faptul
ca, In principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.
[Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62), Hotararea
din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 37),
precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni
(C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca, in mod
legal, autoritatea a sesizat ca oferta SC ......... SA pentru lotul 9 a
fost modificata prin cooptarea inginerului Vanyi Szabolcs Zoltan, cu
toate ca aceasta nu i-a fost ceruta ofertantei, in contextul in care cei
doi ingineri propusi initial nu acopereau cerintele de conformitate
pentru prestarea serviciilor supuse contractarii decat pentru doua
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loturi. Raspunsul primit de la contestatoare nu a fost in masura sa
justifice nerespectarea Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Se vadeste ca are corespondenta in fapt temeiul de drept
invocat de autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin.
(6) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
judicios, autoritatea a respins oferta SC ......... SA pentru lotul 9,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportul intermediar al procedurii de atribuire nr.
24401/14.05.......... prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
tehnice si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC ... SAnr. ......... [oiiinnn , In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile SC ......... SAnr. ......... ) eeeeeeees ) eeeeeees ,
......... Si ........./........., pentru nedepunerea dovezii constituirii
cautiunilor aferente acestora, precum Si contestatia
o] o [ e, , ca nefondata, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si doua de pagini.

22



